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У 2019 р. в житті Київських духовних шкіл відбулася знаменна по-
дія. З ініціативи ректора КДАіС єпископа Білогородського Сильвестра 
Священний Синод Української Православної Церкви прийняв рішення 
про канонізацію святителя Сильвестра (Малеванського), святителя Ди-
митрія (Богдашевського) та священномученика Олександра Глаголєва, 
а також про внесення до Церковного календаря Української Православ-
ної Церкви імені святителя Рафаїла, єпископа Бруклінського. Життєвий 
шлях цих святих був тісно пов’язаний з Київською духовною академі-
єю. Перші троє були відомими професорами КДА. Святителі Сильвестр 
і Димитрій були також ректорами Академії. Коли в 1923 р. святитель 
Димитрій (Богдашевський) перебував в ув’язненні, обов’язки ректора 
Київської православної богословської академії виконував священному-
ченик Олександр Глаголєв. Святитель Рафаїл навчався в КДА, після чого 
ніс архіпастирське служіння у Північній Америці.

Поточний номер «Трудів КДА» відкривається публікацією журна-
лів засідання Священного Синоду, в яких відображено рішення про ка-
нонізацію та внесення до Церковного календаря вказаних святих. Також 
ми подаємо в цьому номері житія святителя Сильвестра (Малевансько-
го), святителя Димитрія (Богдашевського) та священномученика Олек-
сандра Глаголєва.

У 2019 р. Українська Православна Церква відзначає 240‑річчю з дня 
народження видатного православного ієрарха святителя Філарета (Амфі-
театрова, 1779–1857), митрополита Київського і Галицького. Святитель 
Філарет обіймав Київську кафедру у 1837–1857 рр. Він увійшов в історію 
не тільки як талановитий адміністратор, але і як подвижник благочестя, 
якого вже за життя вважали святим. Особливий вплив святитель Філа-
рет справив на історію Київської духовної академії та Києво-Печерської 
Лаври. 26 березня 2019 р. в Київській духовній академії і семінарії відбу-

Від редакції
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лася Х студентська конференція «Студентська наука в духовній школі», 
яку було присвячено святителю Філарету. В конференції взяли участь 
студенти й аспіранти духовних і світських навчальних закладів з України, 
Білорусі, Польщі, Росії, Румунії, Сербії, Франції. Всього на конферен-
ції було представлено більше 90 доповідей. В поточному номері «Трудів 
КДА» ми подаємо окремі матеріали цієї конференції.

3 квітня 2019 р. Священний Синод Української Православної Церкви 
обрав єпископом Згурівським, вікарієм Бориспільської єпархії прорек-
тора Київської духовної академії і семінарії з виховної роботи доцента 
архімандрита Амвросія (Вайнагія). 5 квітня 2019 р. в Аннозачатіївсько-
му храмі Києво-Печерської лаври відбулось його наречення у єписко-
па Згурівського. 13 квітня 2019 р. у Трапезному храмі на честь преподо-
бних Антонія і Феодосія Печерських Києво-Печерської лаври відбулась 
архієрейська хіротонія архімандрита Амвросія, яку очолив Предстоя-
тель Української Православної Церкви Блаженніший Митрополит Ки-
ївський і всієї України Онуфрій. В розділі «Проповідь» ми подаємо 
слово архімандрита Амвросія на нареченні в єпископа, а також слово 
Блаженнішого Митрополита Онуфрія на вручення жезла єпископу Амв-
росію.



Журнали засідання  
Священного Синоду�  
Української Православної 
Церкви� від 3 квітня 2019 р.

КАНОНІЗАЦІЯ 
СВЯТИХ

Священний Синод Української Православної Церкви 3 квітня 
2019 р. розглянув рапорти ректора Київської духовної академії і се-
мінарії єпископа Білогородського Сильвестра, в яких було висунуто 

пропозицію причислити до лику місцевошанованих святих Київської єпар-
хії трьох відомих церковних діячів, чий життєвий шлях був тісно пов’язаний 
з Київською духовною академією: архієпископа Василія (Богдашевського), 
єпископа Сильвестра (Малеванського) і протоієрея Олександра Глаголєва. 
Також Преосвященний єпископ Сильвестр запропонував внести до Цер-
ковного календаря Української Православної Церкви ім’я святителя Ра-
фаїла, єпископа Бруклінського, який навчався у Київській духовній акаде-
мії в 1888–1889 рр. Розглянувши зазначені рапорти, Священний Синод 
ухвалив рішення про канонізацію архієпископа Василія (Богдашевського), 
єпископа Сильвестра (Малеванського) і протоієрея Олександра Глаголєва, 
а також про внесення до Церковного календаря Української Православної 
Церкви імені святителя Рафаїла, єпископа Бруклінського. Окрім встанов-
лення окремих днів пам’яті цих святих, їхня пам’ять також буде святкуватись 
у Соборі святих Київської духовної академії.

Нижче ми подаємо відповідні журнали засідання Священного Си-
ноду, а також житія трьох новопрославлених святих. Біографічні відо-
мості про святителя Рафаїла ми вже подавали в часописі «Труди КДА» 
за 2013 р.1

ЖУРНАЛ № 12
У засіданні Священного Синоду Української Православної Церкви 

під головуванням Блаженнішого Митрополита Київського і всієї Укра-
їни Онуфрія —

1  Див.: Бурега В. В. Собор святых Киевской духовной академии: установление празднования 
и иконография // Труди КДА. К., 2013. № 18. С. 224.



Канонізація святих 12

СЛУХАЛИ:
Рапорт Преосвященного єпископа Білогородського Сильвестра, рек-

тора Київської духовної академії і семінарії про внесення імені святи-
теля Рафаїла, єпископа Бруклінського († 1915) до Церковного кален-
даря Української Православної Церкви зі встановленням дня пам’яті 
14/27 лютого (старий/новий стиль).

Довідка:
Святитель Рафаїл (Ававіні), єпископ Бруклінський, був канонізований Право-

славною Церквою в Америці в 2000 році. Того ж року внесений до святців Антіо-
хійської Православної Церкви.

УХВАЛИЛИ:
1. Внести ім’я святителя Рафаїла, єпископа Бруклінського, до Церков-

ного календаря Української Православної Церкви.
2. Пам’ять святителя Рафаїла, єпископа Бруклінського, звершувати 

14/27 лютого (старий/новий стиль).
3. Календарній комісії внести відповідні зміни до Церковного кален-

даря Української Православної Церкви.

ЖУРНАЛ № 13
У засіданні Священного Синоду Української Православної Церкви 

під головуванням Блаженнішого Митрополита Київського і всієї Укра-
їни Онуфрія —

СЛУХАЛИ:
Рапорт Преосвященного єпископа Білогородського Сильвеcтра, рек-

тора Київської духовної академії і семінарії про причислення до лику 
місцевошанованих святих Київської єпархії ректора Київської духов-
ної академії єпископа Канівського Сильвестра (Малеванського, † 1908) 
зі встановленням дня пам’яті 12/25 листопада (старий/новий стиль) та 
внесенням його імені до Собору святих Київської духовної академії.

Враховуючи рішення Комісії з канонізації святих при Священному Синоді 
Української Православної Церкви (протокол № 1 від 19 березня 2019 року) —

УХВАЛИЛИ:
1. Благословити місцеве прославлення та шанування в межах Київ-

ської єпархії єпископа Канівського Сильвестра (Малеванського).
2. Затвердити іконописне зображення святого.
3. Затвердити подані проекти тропаря і кондака святому.
4. Пам’ять святителя Сильвестра, єпископа Канівського, звершувати 

12/25 листопада (старий/новий стиль).
5. Внести ім’я святителя Сильвестра, єпископа Канівського, до Собо-

ру святих Київської духовної академії.
6. Піднести подяку Всемилостивому Богу, дивному у святих Своїх, 

що явив нам нового молитвеника за Святу Церкву та наш народ.
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ЖУРНАЛ № 14
У засіданні Священного Синоду Української Православної Церкви 

під головуванням Блаженнішого Митрополита Київського і всієї Укра-
їни Онуфрія —

СЛУХАЛИ:
Рапорт Преосвященного єпископа Білогородського Сильвеcтра, рек-

тора Київської духовної академії і семінарії про причислення до лику 
місцевошанованих святих Київської єпархії ректора Київської духовної 
академії архієпископа Канівського Василія (Богдашевського, † 1933) зі 
встановленням дня пам’яті 13/26 лютого (старий/новий стиль) і внесен-
ням його імені до Собору святих Київської духовної академії.

Враховуючи рішення Комісії з канонізації святих при Священному Синоді 
Української Православної Церкви (протокол № 2 від 19 березня 2019 року) —

УХВАЛИЛИ:
1. Благословити місцеве прославлення та шанування в межах Київ-

ської єпархії архієпископа Канівського Василія (Богдашевського).
2. Затвердити іконописне зображення святого.
3. Затвердити подані проекти тропаря і кондака святому.
4. Пам’ять святителя Василія, архієпископа Канівського, сповідника 

звершувати 13/26 лютого (старий/новий стиль).
5. Внести ім’я святителя Василія, архієпископа Канівського, сповідни-

ка до Собору святих Київської духовної академії.
6. Піднести подяку Всемилостивому Богу, дивному у святих Своїх, 

що явив нам нового молитвеника за Святу Церкву та наш народ.

ЖУРНАЛ № 15
У засіданні Священного Синоду Української Православної Церкви 

під головуванням Блаженнішого Митрополита Київського і всієї Укра-
їни Онуфрія —

СЛУХАЛИ:
Рапорт Преосвященного єпископа Білогородського Сильвеcтра, рек-

тора Київської духовної академії і семінарії про причислення до лику 
місцевошанованих святих Київської єпархії професора Київської духо-
вної академії протоієрея Олександра Глаголєва († 1937) зі встановлен-
ням дня пам’яті 12/25 листопада (старий/новий стиль) та внесенням 
його імені до Собору святих Київської духовної академії.

Враховуючи рішення Комісії з канонізації святих при Священному Синоді 
Української Православної Церкви (протокол № 3 від 19 березня 2019 року) —

УХВАЛИЛИ:
1. Благословити місцеве прославлення та шанування в межах Київ-

ської єпархії протоієрея Олександра Глаголєва.



Канонізація святих 14

2. Затвердити іконописне зображення святого.
3. Затвердити подані проекти тропаря і кондака святому.
4. Пам’ять священномученика Олександра, пресвітера, звершувати 

12/25 листопада (старий/новий стиль).
5. Внести ім’я священномученика Олександра пресвітера до Собору 

святих Київської духовної академії.
6. Піднести подяку Всемилостивому Богу, дивному у святих Своїх, 

що явив нам нового молитвеника за Святу Церкву та наш народ.



Владика Сильвестр (в миру — Стефан Васильович Малеванський) 
народився 9 січня 1828 р. в багатодітній сім’ї священика с. Ан-
друшівка Житомирського повіту Волинської губернії. Початкову 

освіту він здобув у Бердичівському двокласному училищі та Аннопільсь
кому повітовому духовному училищі. Протягом шести років юнак на-
вчався у Волинській духовній семінарії, яку закінчив одним із кращих ви-
пускників у 1847 р.

8 листопада 1848 р. Стефан одружився з дівицею Сусанною, дочкою 
полкового священика м. Сквири Олексія Єрофеєва. 7 грудня того ж 
року Стефан був висвячений у сан священика і призначений настояте-
лем Хрестовоздвиженського храму села Червоне Житомирського пові-
ту. У переддень пам’яті святих апостолів Петра і Павла 1850 р. дружина 
отця Стефана померла під час пологів. Молодий священик тяжко пере-
живав її кончину і невдовзі сам захворів. Від сильного виснаження нер-
вової системи в нього погіршився зір. Завдяки піклуванню й підтрим-
ці матері та молодшої сестри отець Стефан зміг поступово повернутися 
до пастирського служіння.

У 1853 р. як овдовілий священик він вступив до Київської духовної 
академії. 27 травня 1856 р. ректором Академії архімандритом Антоні-
єм (Амфітеатровим) отець Стефан був пострижений у чернецтво з іме-
нем Сильвестр. Під час навчання ієромонах Сильвестр цілком поринув 
у наукову роботу, що суттєво погіршило його слабкий зір і призве-
ло до загострення хвороби. Незважаючи на погіршення зору, у 1857 р. 
ієромонах Сильвестр закінчив Академію як кращий випускник свого 
курсу.

Після закінчення навчання ієромонах Сильвестр (Малеванський) 
був залишений при Київській духовній академії як викладач. У верес-
ні 1857 р. йому було доручене викладання викривального богослов’я. 

Житіє святителя Сильвестра 
(Малеванського)�, єпископа 
Канівського�, ректора 
Київської духовної 
академії (1828–1908)
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Крім того, отець Сильвестр виконував обов’язки помічника інспектора. 
У серпні 1862 р. отець Сильвестр був призначений інспектором і орди-
нарним професором богословських наук в Академії. Того ж року він був 
возведений у сан архімандрита. З цього часу він почав викладати в Ака-
демії догматичне богослов’я.

Після того як у 1869 р. в Київській духовній академії був запровадже-
ний новий Статут, посада інспектора стала виборною. Відтепер інспек-
тор мав обиратися Радою Академії терміном на чотири роки. З того часу 
отця Сильвестра ще тричі обирали інспектором Академії. Отже, протя-
гом майже двадцяти років (до 1881 р.) він обіймав в Академії інспектор-
ську посаду. До студентів отець Сильвестр вмів бути суворим і поблаж-
ливим водночас, дисципліну він вважав найкращим засобом виховання 
характеру людини. Його сучасники так характеризували інспекторську 
діяльність отця Сильвестра: «Кращих і гірших студентів у нього не було, 
перед ним усі були рівні, для всіх він був батьком — начальником, одна-
ково милостивим і вимогливим».

Старанно виконуючи свої академічні обов’язки, архімандрит Силь-
вестр, крім того, активно працював над підготовкою до друку курсу лек-
цій з догматичного богослов’я. Таким чином, у період з 1878 до 1891 р. 
було опубліковано п’ять томів його фундаментальної праці «Опыт пра-
вославного догматического богословия (с историческим изложением 
догматов)». Цей курс догматики став великим внеском до скарбниці 
православної богословської думки. У ньому святитель Сильвестр пока-
зав себе як глибокий знавець Святого Письма та Передання Церкви.

У 1883 р. архімандрит Сильвестр був призначений ректором Київ-
ської духовної академії. Він обіймав цю посаду до 1898 р. 20 січня 1885 р. 
в Казанському соборі Санкт-Петербурга було звершено його хіротонію 
на єпископа Канівського, вікарія Київської Митрополії. Хіротонію очо-
лив митрополит Київський і Галицький Платон (Городецький). 15 років 
служіння на ректорській посаді владики Сильвестра були позначені сут-
тєвими змінами в житті Академії.

Вже в перший рік свого ректорства владика Сильвестр ініціював 
обрання нового інспектора Академії, а також призначив нового еко-
нома. Було змінено порядок закупівлі продовольства для Академічної 
їдальні.

У 1886–87 рр. була перебудована головна академічна будівля. Із за-
ходу та сходу до неї були прибудовані поперечні корпуси. Була побудо-
вана студентська лазня й відремонтовані студентська їдальня та кухня. 
У 1891 р. була здійснена масштабна реконструкція Богоявленського со-
бору Києво-Братського монастиря. Іконостасу собору повернули його 
первісний вигляд, стіни його були розписані. Ззовні собор був наново 
оштукатурений. На куполах поновлено позолоту.
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Значної уваги святитель Сильвестр надавав бібліотеці Академії. Тут 
було запроваджено новий принцип каталогізації книг і впорядкована 
закупівля книжок для потреб Академії. У 1890 р. з ініціативи владики 
Сильвестра було розпочато видання повного каталогу книг бібліотеки 
КДА. У 1896 р. було проведено капітальний ремонт бібліотечних при-
міщень.

Владика Сильвестр з особливим трепетом ставився до вихованців-си-
ріт Києво-Подільського духовного училища, яких за традицією брали як 
співаків до Академічного хору. Ректор особисто стежив за утриманням 
цих знедолених дітей, надавав кошти на їхні потреби, а також призначав 
для них репетиторів із числа студентів Академії.

Опікуючись усіма цими справами, єпископ Сильвестр водночас був 
строгим ченцем і вів аскетичний, справжній чернечий спосіб життя. 
Його сучасники відзначали глибоке особисте смирення і некорисливість 
владики, в усьому був він скромним і уникав земних почестей.

Ще однією важливою чеснотою єпископа Сильвестра була любов 
до бідних і вбогих. На весь Київ святитель прославився тим, що нікому 
не відмовляв у милостині й допомозі. Щосуботи жебраки з усього міс-
та приходили до архієрейських покоїв у Братському монастирі, знаючи, 
що не залишаться без пожертви. Владика надавав також допомогу бага-
тьом нужденним киянам з різних верств населення. Щомісяця першо-
го числа до єпископа Сильвестра приходили «бідні дружини чиновни-
ків та інваліди», владика видавав їм «щомісячну допомогу — по 3 крб 
й більше».

Протягом ректорського служіння єпископа Сильвестра щодалі по-
гіршувався його зір, і нарешті він став майже зовсім сліпим. У 1897 р. 
владика подав прохання про відставку з посади ректора за власним ба-
жанням. 5 березня 1898 р. було видано указ Святішого Синоду про звіль-
нення єпископа Сильвестра з  ректорської посади. При  цьому він 
був залишений вікарієм Київської єпархії і призначений настоятелем 
Києво-Миколаївського чоловічого монастиря. Крім того, Київський ми-
трополит Іоанникій (Руднєв) залишив за єпископом Сильвестром право 
затверджувати журнали Ради та Правління Київської духовної академії. 
Це дозволяло Академії користуватися рекомендаціями та порадами вла-
дики Сильвестра.

Того ж 1898 р. в Академії були засновані іменна стипендія єпископа 
Сильвестра для найкращих студентів, а також премія його імені за бого-
словські праці, надруковані в часописі «Труди КДА».

Про останні роки життя святителя Сильвестра розповідає у своїх 
спогадах його келійник диякон Федір Багрій. Зокрема, він описує подію, 
яка сталася в ніч з 17 на 18 червня 1902 р. Того вечора владика, як і зав-
жди, усамітнився у покоях, щоб помолитися перед сном. Проте він від-
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чув, що «якась невідома сила спонукає його закінчити молитву». Вла-
дика був цим сильно здивований. Він відклав молитовне правило і ліг 
у постіль. Цієї ж миті пролунав страшний гуркіт. Як з’ясувалося згодом, 
зі стелі кімнати впала штукатурка саме над тим місцем, де владика зазви-
чай стояв молячись. Так Господь врятував життя Свого вірного служи-
теля.

12 січня 1902 р. єпископ Сильвестр відправив похорон засновни-
ка Свято-Троїцького монастиря архімандрита Іони (Мірошниченка). 
На заупокійному богослужінні молилося понад 30 тисяч прочан. Тру-
ну з тілом старця тричі обнесли навколо храму й поховали у склепі під 
Свято-Троїцьким собором. Нині над гробницею з мощами преподобно-
го Іони Київського зображений владика Сильвестр, який очолює похо-
рон прославленого праведника.

У  1906 р. владика Сильвестр за  станом здоров’я  був почислений 
на спокій і переселився до митрополичого будинку при Софійському со-
борі. Тут він провадив усамітнений спосіб життя й виходив із келії лише 
на богослужіння. Останню літургію владика звершив на Різдво 1907 р. 
На той час він зовсім втратив зір. Тілесна слабкість вже не дозволяла 
старцю служити перед Престолом Божим. Напружуючи останні сили 
та перемагаючи неміч, владика до останнього дня свого життя постій-
но відвідував богослужіння у Хрестовій церкві митрополичого будин-
ку. Єпископ Сильвестр (Малеванський) помер у ніч з 11 на 12 листопа-
да 1908 р.

Святитель Сильвестр був скромною людиною, далекою від будь-
якого самозвеличення. Як видатний богослов, він постійно заглиблю-
вався у споглядання істин Одкровення. В особі владики Сильвестра 
поєднався справжній аскетизм з висотою богомислення. Сучасники не
одноразово відзначали, що в єпископі Сильвестрі вони бачать древній 
ідеал святителя, який є і вчителем віри, і взірцем істинного благочестя.





Архієпископ Канівський Василій (в миру — Дмитро Іванович 
Богдашевський) народився 19 (31) жовтня 1861 р. в с. Завидів 
Володимир-Волинського повіту Волинської губернії в багатодіт-

ній сім’ї священика. Початкову освіту він здобув у Милецькому духовно-
му училищі (1872–1876 рр.), середню — у Волинській духовній семінарії 
(1876–1882 рр.), вищу — у Київській духовній академії (1882–1886 рр.). 
Закінчуючи навчання в Академії, захистив кандидатську дисертацію 
«Лжеучения, обличаемые в Первом послании ап. Иоанна». Цей твір був 
визнаний кращим на курсі та відзначений премією імені митрополита 
Йосифа (Семашка). Після закінчення Академії Димитро Богдашевський 
був залишений при КДА як професорський стипендіат кафедри історії 
філософії. З вересня 1887 р. він обійняв посаду виконуючого обов’язки 
доцента на цій кафедрі та почав викладати в Академії історію філософії. 
Дмитро Іванович читав лекції з античної, середньовічної та новоєвро-
пейської філософії.

Водночас із викладацькою роботою Дмитро Богдашевський пра-
цював над магістерською дисертацією. У 1890 р. він видав монографію 
«Лжеучения, обличаемые в Первом послании ап. Иоанна», яку 8 листо-
пада того ж року захистив у КДА як магістерську дисертацію. 15 грудня 
1890 р. був затверджений на посаді доцента.

Попри те що головною сферою наукових інтересів Дмитра Богда-
шевського завжди було Святе Письмо Нового Завіту, перші десять років 
своєї педагогічної діяльності він займався викладанням історії філософії. 
Лише в 1897 р., коли в Академії звільнилася кафедра Нового Завіту, він 
звернувся до Ради Академії із проханням перевести його на цю кафедру. 
У своєму проханні Дмитро Іванович писав: «Писание я чрезвычайно 
люблю, без Писания я не мог прожить ни одного дня и положил себе 
за правило каждое утро его читать». Ці прості слова свідчать, що Святе 
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Письмо було для Дмитра Івановича не просто об’єктом наукового ана-
лізу, а джерелом духовних сил та орієнтиром у житті. Він намагався за-
глиблюватися у розуміння богоодкровенного біблійного тексту, прагнув 
не лише розумом, але й серцем сприйняти Благу Звістку.

Прохання Дмитра Богдашевського було підтримане Радою Київської 
духовної академії, і з 1897 р. він став екстраординарним професором 
кафедри Святого Письма Нового Завіту. З цього часу він читав лекції 
для студентів ІІІ та ІV курсу Академії. Лекції професора Богдашевсько-
го містили ісагогіку та екзегетику Четвероєвангелія, книги Діянь, апос-
тольських послань та книги Апокаліпсис. Дмитро Іванович мав особли-
вий авторитет серед студентів. Він не обмежувався спілкуванням з ними 
тільки в межах лекцій, але намагався організувати й позакласну робо-
ту. Зокрема, в 1907 р. він ініціював створення студентського Златоустів-
ського гуртка, на зібраннях якого студенти поглиблено вивчали твори 
святителя Іоанна Златоуста.

В 1904 р. професор Богдашевський видав фундаментальну моногра-
фію «Послание св. ап. Павла к Ефесянам. Исагогико-экзегетическое ис-
следование», за яку того ж року отримав ступінь доктора богослов’я. 
У 1905 р. він був обраний на посаду ординарного професора КДА.

Дмитра Івановича неодноразово долучали до фахового обговорення 
питань подальшого розвитку духовної освіти. У 1905 р. він як представ-
ник КДА брав участь у роботі Комісії при Святішому Синоді, яка займа-
лася розробкою «Тимчасових правил» для духовних академій. У 1909 р. 
він брав участь у розробці нового Статуту духовних академій, який було 
запроваджено в 1910 р.

З 15 червня 1909 р. професор Д. І. Богдашевський обіймав посаду ін-
спектора Академії. У січні 1910 р. крім викладацької роботи та інспек-
торства на нього було покладено ще й обов’язки редактора часопису 
«Труды Киевской духовной академии». У тому ж 1910 р. Дмитро Івано-
вич після довгих роздумів вирішив зробити важливий життєвий крок — 
прийняти священство. 5 вересня 1910 р. в Благовіщенському конгрега-
ційному храмі Києво-Братського Богоявленського монастиря вікарій 
Київської єпархії єпископ Чигиринський Павло (Преображенський) ви-
святив професора Богдашевського в сан священика в целібатному ста-
ні. Вже 29 вересня того ж року священик Димитрій був возведений у сан 
протоієрея.

Про особливу повагу колег до протоієрея Димитрія Богдашевського 
свідчить той факт, що в 1912 р. в Академії відзначалося 25‑річчя його пе-
дагогічної діяльності. До цього ювілею професорами КДА було видано 
«Киево-Могилянский сборник» на честь професора протоієрея Дими-
трія Богдашевського. Того ж року отець Димитрій став заслуженим про-
фесором КДА.



Житіє священносповідника Василія (Богдашевського) 23

У вересні 1913 р. протоієрей Димитрій Богдашевський прийняв чер-
нецтво з іменем Василій. Його постриг звершив митрополит Київський 
і Галицький Флавіан (Городецький) в Антоніївському храмі Ближніх пе-
чер Києво-Печерської лаври. 5 жовтня 1913 р. ієромонах Василій був 
возведений у  сан архімандрита. Про  свій постриг отець Василій пи-
сав так: «Когда я принимал монашество в пещере прп. Антония, я на-
учался: смиряйся, как смирялся преподобный; люби всех, как любил 
преподобный; в молитве находи утешение».

11 липня 1914 р. визначенням Святішого Синоду архімандрит Васи-
лій (Богдашевський) був призначений єпископом Канівським, першим 
вікарієм Київської єпархії. А указом Синоду від 29 липня того ж року 
він був призначений ректором Київської духовної академії і настоятелем 
Києво-Братського Богоявленського монастиря. 6 серпня 1914 р. в ка
федральному соборі Святої Софії у Києві відбулася архієрейська хірото-
нія архімандрита Василія.

Призначення єпископа Василія на посаду ректора збіглося в часі з по-
чатком Першої світової війни. Військові події суттєво змінили життя 
Академії. Вже восени 1914 р. в академічній лікарні було розміщено лаза-
рет для поранених офіцерів. Утримання шпиталю здійснювалося за раху-
нок тривідсоткових пожертв від заробітної платні викладачів і працівни-
ків Академії. Більшість студентів КДА, навіть під час іспитів, чергували 
в київських шпиталях, доглядали поранених і втішали скорботних. У ве-
ресні 1915 р., коли виникла загроза окупації Києва німецькими війська-
ми, Святіший Синод ухвалив рішення про евакуацію Київської академії 
до Казані. У зв’язку з цим заняття припинилися, а академічні будівлі були 
реквізовані для військових потреб.

Війна не дозволила гідно провести святкування 300‑річного ювілею 
Київської академії, яке було заплановано на жовтень 1915 р. Масштаб-
ні урочистості було скасовано у зв’язку з евакуацією Академії. А проте 
15 жовтня 1915 р. владика ректор очолив урочисту літургію у Богояв-
ленському соборі Братського монастиря, після якої була відправлена па-
нахида за спочилими наставниками і молебень за здоров’я професорів 
і студентів. Потім відбувся урочистий акт, під час якого єпископ Василій 
виступив із промовою про заслуги Київської академії перед Церквою та 
суспільством. Вже у грудні 1915 р., коли загроза захоплення Києва мину-
ла, в Академії було відновлено навчальний процес. Однак повністю по-
вернути Київську духовну академію до нормального життя владиці Васи-
лію вже не вдалося.

Лютнева революція 1917 р. спричинила нові зміни в академічному 
житті. Владика Василій цілком підтримав прагнення академічної про-
фесури до посилення в КДА самоврядування. Вже навесні 1917 р. було 
створено комісію з підготовки нового академічного Статуту. Цей Статут 
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був створений у 1918 р. і тоді ж ухвалений Радою Міністрів України і під-
писаний гетьманом Павлом Скоропадським. Втім, сподівання здійсни-
ти докорінну реформу Академії не виправдалися. Більшість положень 
нового Статуту так і не було реалізовано через складну військово-полі-
тичну ситуацію в Україні. Крім того, з 1917 р. суттєво погіршився мате-
ріальний стан Академії. Після захоплення влади в Росії більшовиками 
фінансування Київської духовної академії з Петрограда повністю при-
пинилося.

У роки громадянської війни владика Василій завжди простягав руку 
допомоги нужденним. Внаслідок захоплення Києва військами М. Му-
равйова в лютому 1918 р., місто сильно постраждало від артилерійських 
обстрілів. Владика ректор звернувся до професорів Академії із прохан-
ням надати фінансову допомогу жителям Звіринця, де через потужний 
вибух, що стався на складі боєприпасів поблизу житлових будинків, чи-
мало сімей залишилося без притулку. На прохання владики ректора Рада 
Академії вирішила виділити 1000 рублів на допомогу постраждалим. 
Єпископ Василій долучався до благодійних заходів, наскільки це було 
можливим у ті важкі часи.

Протягом 1919–20 рр. внаслідок постійних змін влади в Києві Ака-
демія змушена була кілька разів припиняти навчальний процес. У люто-
му 1920 р., коли у Києві остаточно закріпилися більшовики, існування 
Київської духовної академії стало фактично неможливим. Однак єпис-
копу Василію вдалося перетворити Академію на приватний вищий на-
вчальний заклад, який міг функціонувати і за умов радянської влади. Вже 
в лютому 1920 р. Київський губвиконком зареєстрував Київське право-
славне богословське товариство, на утриманні якого мала перебувати 
Академія. Відтепер вона офіційно звалася Київською православною бо-
гословською академією. Ректором Академії залишався єпископ Василій. 
У такому статусі Академія змогла проіснувати ще кілька років.

Через те, що Академія набула статусу приватного навчального закладу, 
перед ректором постало непросте завдання: знайти кошти для її утри-
мання. Київська православна богословська академія існувала виключно 
на пожертви храмів і монастирів. Крім того, Академія втратила всі свої 
навчальні приміщення. Тому заняття, засідання Ради й навіть захисти 
дисертацій відбувалися зазвичай на приватних квартирах.

У ці буремні часи єпископ Василій (Богдашевський) отримав про-
позицію переїхати до Польщі. Це було можливим, оскільки с. Завидів, 
в якому він народився, після 1921 р. опинилось у Польській державі. 
Варшавський митрополит Георгій (Ярошевський) у 1922 р. запропону-
вав владиці Василію або очолити вищий православний богословський 
заклад, відкриття якого планувалось у Варшаві, або стати єпархіальним 
архієреєм у межах Польщі. Проте єпископ Василій відмовився від цієї 
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пропозиції. Він подякував митрополиту Георгію за підтримку й написав 
йому: «Передвигаться мне куда‑нибудь, я думаю, не следует… ибо я всеми 
силами сросся с Академией и Киево-Братским монастырем, желаю сло-
жить здесь свои кости. Молю Господа, чтоб Он укрепил меня, и я мог бы 
сказать с Апостолом: мне, еже жити — Христос, а еже умрете — приобре-
тение. Теперь только тот пережить это может, кто решился на всякое му-
чение». Ці слова є яскравим свідченням того, що владика Василій свідо-
мо обрав для себе шлях сповідництва в атеїстичній державі.

У 1921 р. в Україні розпочався «липківський» розкол, прихильники 
якого створили неканонічну самосвятську ієрархію. А в 1922 р. в Украї-
ну прийшов і обновленський розкол. Єпископ Василій однозначно від-
мовився від підтримки цих рухів. Він послідовно засуджував будь-які 
відхилення й відступи від канонічного устрою Церкви. Це стало при-
чиною репресій, спрямованих проти нього радянською владою. 4 квіт-
ня 1923 р. єпископ Василій разом з іншими київськими вікарними ар-
хієреями був заарештований за відмову визнати обновленське «Вище 
церковне управління». Владика був доправлений до Москви, де його 
утримували в Бутирській в’язниці. 16 травня 1923 р. Комісія Наркомату 
внутрішніх справ з адміністративних заслань засудила єпископа Василія 
до двох років заслання до Зирянського краю. Але за клопотанням Вищої 
церковної ради Російської Православної Церкви справу єпископа Васи-
лія було переглянуто. 24 серпня 1923 р. та сама Комісія ухвалила рішен-
ня про звільнення владики Василія від покарання. Незабаром він повер-
нувся до Києва, де продовжив своє церковне служіння.

У червні 1924 р. радянські органи влади ліквідували Київську пра-
вославну богословську академію. Після цього єпископ Василій втра-
тив можливість займатися своєю улюбленою викладацькою справою. 
При цьому він відігравав важливу роль в управлінні Київською єпархією. 
У 1925 р. владика Василій був зведений у сан архієпископа.

На межі 1925–26 рр. архієпископ Василій підтримав рішення, спря-
мовані проти лубенського та григоріанського розколів. Після публікації 
в 1927 р. декларації про лояльність до радянської влади архієпископ Ва-
силій не переривав канонічного спілкування із митрополитом Сергієм 
(Страгородським). При цьому висловлював критику на адресу митро-
полита Сергія. У приватному листуванні владика Василій писав про не-
припустимість відмовлятися від свободи, яку дарував Церкві Христос. 
Він виступав проти перетворення Церкви на «служебное орудие» но-
вої влади.

Професор Київської духовної академії В. П. Рибінський так згадував 
про останні роки життя владики Василія: «Свои пастырские обязан-
ности он до конца дней своих исполнял добросовестно. Безупречный 
в обычном житейском смысле, он был ревностен к служению и за каж-
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дой службой проповедывал. Подоляне его чтили и любили». Професор 
Рибінський оповідає і про обставини смерті владики Василія: «Кончи-
на его была трогательна и такая, которая, по мнению верующих людей, 
посылается только праведникам: будучи тяжело больным, несмотря 
на запрещение врача, он все‑таки пошел служить всенощную, сказав буд-
то бы: “Хочу умереть в церкви”. И, действительно, по дороге в церковь, 
около Успенского собора упал и моментально скончался. Сейчас же его 
перенесли в Братский монастырь, облачили, и всенощную, которую он 
хотел служить, ему пришлось слушать уже во гробе». Архієпископ Васи-
лій помер 26 лютого 1933 р. на 72‑му році життя.

Інший відомий професор КДА Петро Кудрявцев писав, що смерть 
владики Василія справила величезне враження на православних киян. 
Прості парафіяни однозначно сприйняли цю смерть як кончину святої 
людини. Архієпископ Василій був похований у Богоявленському собо-
рі праворуч від входу. У 1935 р. після знищення Богоявленського собо-
ру владику Василія було перепоховано на Лук’янівському кладовищі Ки-
єва.

У 2013 р. зусиллями Київської духовної академії і семінарії на мо-
гилі архієпископа Василія було встановлено надгробок. 11 вересня 
2013 р. ректор КДАіС митрополит Бориспільський і Броварський Ан-
тоній у присутності професорів, доцентів, викладачів та студентів Ака-
демії і семінарії освятив цей надгробок. На могилі архієпископа Василія 
представники академічного духовенства регулярно звершують панахиди. 
Щороку навесні студенти та викладачі проводять прибирання як могили 
владики Василія, так і могил інших професорів КДА на Лук’янівському 
кладовищі.



Протоієрей Олександр Глаголєв народився 14 лютого 
1872 р. в с. Покровському Одоївського повіту Тульської губер-
нії (нині — Одоївський район Тульської області) в родині пра-

вославного священика Олександра Васильовича Глаголєва.
Початкову освіту він здобув у Бєльовському духовному училищі, се-

редню — в Тульській духовній семінарії, вищу — в Київській духовній 
академії (1894–1898 рр.). Під час навчання в Київській академії Олек-
сандр Глаголєв незмінно був кращим студентом. Вже в студентські роки 
він почав поглиблено вивчати Святе Письмо Старого Завіту. Навчаю-
чись на IV курсі Академії, Олександр Глаголєв написав дисертацію з на-
звою «Ветхозаветное библейское учение об ангелах», за яку отримав 
ступінь кандидата богослов’я. Після закінчення навчання Глаголєв як 
один із найкращих студентів був залишений у Київській духовній ака-
демії як професорський стипендіат кафедри Святого Письма Старого 
Завіту. Протягом одного навчального року (1898/1899) він під керів-
ництвом видатного біблеїста професора Якима Олексійовича Олесниць-
кого займався поглибленим вивченням біблійної ісагогіки й археології, 
а також удосконалював володіння давньоєврейською мовою. Крім того, 
Олександр Глаголєв готував до друку магістерську дисертацію на основі 
свого кандидатського твору.

Влітку 1899 р. Олександр Глаголєв одружився на Зінаїді Слєсарев-
ській, яка була дочкою Петра Слєсаревського — помічника бібліотекаря 
Академії. У шлюбі Глаголєвих народилося троє дітей — сини Олексій та 
Сергій і дочка Варвара.

У вересні 1899 р. Олександр Глаголєв став викладачем єврейської 
мови та біблійної археології в Київській духовній академії. 21 вересня 
1900 р. він успішно захистив магістерську дисертацію «Ветхозаветное 
библейское учение об ангелах: опыт библейско-богословского исследо-
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вания». Ця фундаментальна монографія була вагомим внеском у біблій-
ну науку. І донині вона залишається найґрунтовнішим російськомовним 
дослідженням зі старозавітної ангелології. У 1901 р. Олександр Глаго-
лєв отримав за цю монографію подвійну академічну Макаріївську пре-
мію. 2 грудня 1900 р. він був затверджений на посаді доцента КДА на ка-
федрі єврейської мови та біблійної археології.

4 травня 1903 р. митрополит Київський і Галицький Флавіан (Горо-
децький) висвятив Олександра Глаголєва на священика. Тоді ж він був 
призначений служити в Києво-Щекавицькій кладовищенській церкві, 
але вже 1 червня того ж року отець Олександр стає настоятелем храму 
Миколи Доброго, що на Подолі. Перші ж роки пастирського служін-
ня отця Олександра були позначені великими потрясіннями. У 1905 р. 
в Києві на Подолі розпочалися єврейські погроми. Священик Олександр 
Глаголєв разом зі священиками Михайлом Єдлінським і Олексієм Язико-
вим намагалися зупинити їх, організовуючи хресні ходи. Звертаючись 
до совісті розлютованого натовпу, отець Олександр безстрашно виходив 
на проповідь проти злочинців, вгамовуючи їхню агресію і зупиняючи 
беззаконні дії. 30 жовтня 1905 р. отець Олександр надрукував у часописі 
«Киевские епархиальные ведомости» звернення до православного насе-
лення Києва із закликом до покаяння та дієвого піклування про потер-
пілих під час погромів. Відтоді отець Олександр здобув особливу повагу 
серед парафіян зокрема і мешканців Подолу в цілому.

20 липня 1906 р. священик Олександр Глаголєв був затверджений 
на посаді екстраординарного професора КДА. Про високий авторитет 
отця Олександра у професорській корпорації свідчить той факт, що 6 ве-
ресня 1907 р. на засіданні Ради Київської духовної академії більшістю 
голосів він був обраний ректором. Проте Святіший Синод не ухвалив 
цього обрання, тому отець Олександр тоді не обійняв ректорської поса-
ди в КДА.

У 1910 р. у зв’язку із запровадженням у КДА нового Статуту духов-
них академій тут було відкрито другу кафедру Святого Письма Старого 
Завіту. Отця Олександра було переведено на цю кафедру. Відтепер у сво-
їх лекціях він викладав пророчі, учительні та неканонічні книги Старого 
Завіту. Влітку 1911 р. отець Олександр очолив студентську паломницьку 
поїздку до Святої Землі, під час якої Блаженніший Патріарх Єрусалим-
ський Даміан (Касатос) нагородив його наперсним хрестом із часточкою 
Животворчого Древа Хреста Господнього.

Священик Олександр Глаголєв був одним із найавторитетніших бі-
блеїстів свого часу. Він володів багатьма давніми та новими мовами. 
Протягом життя він надрукував понад 130 книг і статей богословської 
тематики. Отець Олександр брав участь у підготовці до друку «Толко-
вой Библии», яка видавалася за редакцією професора О. П. Лопухіна. 
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Для цього видання він підготував тлумачення тринадцяти книг Старо-
го та Нового Завіту. Також отець Олександр був автором низки статей 
біблійної тематики для «Православной богословской энциклопедии», 
яка видавалася в Петербурзі. У 1914 р. він був уведений до складу Ко-
місії з наукового видання Слов’янської Біблії, яку було створено в Пе-
трограді. У 1911 р. священик Олександр як авторитетний учений був 
залучений як експерт до резонансної судової справи Бейліса. У своєму 
експертному висновку він спростовував уявлення про ритуальні вбив-
ства, які нібито існують в іудаїзмі. Отець Олександр підкреслював, що за-
кон Мойсея забороняє пролиття людської крові та вживання її в їжу.

Священик Олександр Глаголєв залишив по собі пам’ять не тільки 
як видатний вчений і педагог, але і як добрий пастир. Протягом трьох 
десятиліть він служив настоятелем храму Миколи Доброго на Подолі. 
У 1914 р. він був возведений у сан протоієрея. Сім’я Глаголєвих жила 
у священицькому будинку неподалік від храму — на Покровській вулиці, 
тому отець Олександр багато часу проводив у церкві. Щодня він відправ-
ляв богослужіння та треби. Його любов до людей була безмежною. Всі 
нужденні, які зверталися по допомогу до отця Олександра, отримували 
від нього духовну й матеріальну підтримку. Відвідування хворих і неміч-
них, розрада скорботних і тих, хто зневірився, хто був у відчаї, сповню-
вали його життя. Професор Ф. І. Міщенко розповідав про те, як отець 
Олександр своєю уважністю та ласкою врятував молоду дівчину від са-
могубства.

Після початку Першої світової війни протоієрей Олександр Глаголєв 
активно долучився до надання підтримки воїнам, членам їхніх сімей, біжен-
цям, пораненим. У 1918 р. він був обраний ординарним професором Ки-
ївської духовної академії. Того ж року отець Олександр брав участь у робо-
ті Всеукраїнського Православного Церковного Собору. З лютого 1920 р., 
коли в Києві остаточно встановилася радянська влада, а Київську духовну 
академію було закрито, отець Олександр став викладачем Київської право-
славної богословської академії. Тут він викладав гомілетику. Також був 
викладачем на пастирських курсах при Михайлівському Золотоверхому 
монастирі. У 1923 р. після ув’язнення ректора Київської православної бо-
гословської академії єпископа Василія (Богдашевського) протоієрей Олек-
сандр Глаголєв тимчасово виконував обов’язки ректора Академії. Після 
того як у травні 1924 р. Київську православну богословську академію було 
закрито, отець Олександр продовжував приватне викладання богослов-
ських дисциплін у власній квартирі. Він також рецензував наукові праці 
з богословської тематики. У 1923–29 рр. отець Олександр входив до складу 
гебраїстичної комісії при Всеукраїнській Академії наук.

У 1927 р. після публікації декларації митрополита Сергія (Страго-
родського) про лояльність до радянської влади протоієрей Олександр 
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Глаголєв не підтримав «антисергіанську опозицію». Не бажаючи сприя-
ти церковним розділенням, він залишився у підпорядкуванні митропо-
литу Сергію. У 1927 р. отець Олександр відвідав Харків, де брав участь 
у підготовці тексту «Послання» екзарха України митрополита Михаїла 
(Єрмакова). Цей документ за своїм змістом був близьким до декларації 
митрополита Сергія.

У 1931 р. священика Олександра було вперше заарештовано. Його 
підозрювали в  антирадянській діяльності, однак після п’яти місяців 
ув’язнення звільнили.

В 1934 р. храм Миколи Доброго був закритий, а в 1936 р. зруйнова-
ний буквально на очах в отця Олександра. Від церкви залишилася лише 
дзвіниця з каплицею на честь святої великомучениці Варвари. Оскіль-
ки храм був зруйнований, отець Олександр перейшов служити до На-
бережно-Микільського храму, який на той час був одним з 12‑ти діючих 
храмів Києва. Закриття храму Миколи Доброго спричинило й виселен-
ня протоієрея Олександра разом із родиною з їхньої квартири. Йти було 
нікуди, тому сімейство Глаголєвих було змушене оселилися на майданчи-
ку між сходовими маршами у дзвіниці церкви Миколи Доброго. З меблів 
у новому помешканні був лише письмовий стіл і велика скриня, на якій 
священик відпочивав між службами.

Дружина отця Олександра Зінаїда Петрівна була людиною рідкіс-
ної душевної доброти. Підтримуючи свого чоловіка, вона надавала до-
помогу хворим, літнім і самотнім людям. Її духівником був схиархієпис-
коп Антоній (Абашидзе), який на той час мешкав на Кловському узвозі. 
Владика таємно постриг Зінаїду Петрівну в чернецтво. Про це знав лише 
отець Олександр. Померла матушка в 1936 р. Ті, хто близько знав роди-
ну Глаголєвих, одностайно свідчили, що в цей період у отця Олександра 
проявилась особлива духовна сила. Він ніби став жити між небом і зем-
лею, в нього відкрився дар прозорливості.

20 жовтня 1937 р. протоієрея Олександра Глаголєва було заарештова-
но вдруге і 36 днів його утримували в Лук’янівській в’язниці. Він прохо-
див за однією справою зі священномучеником Костянтином (Дьяковим), 
митрополитом Київським. Їх звинувачували в антирадянській діяльності. 
Отець Олександр помер під час слідства 25 листопада 1937 р. в тюремній 
лікарні. Як згадував потім його співкамерник, отця Олександра допиту-
вали 18 разів. На той час священику було 65 років. Допити супроводжу-
валися фізичними катуваннями і знущаннями. В акті про смерть отця 
Олександра, складеному черговим Лук’янівської в’язниці Плесецьким 
і лікарем Фастовським, зазначалося: «В 3 часа ночи в терапевтическом 
отделении больницы умер заключенный Глаголев Александр Алексан-
дрович, от уросепсиса и недостаточности сердца». Онука отця Олексан-
дра Магдалина Глаголєва-Пальян пізніше писала, що, згідно з офіційним 
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актом, отець Олександр помер від хвороби, якої в нього ніколи не було. 
Очевидно, що смерть отця Олександра сталася в результаті застосованих 
до нього знущань і фізичного насильства.

Тіла тих, хто помер у Лук’янівській в’язниці, рідним і близьким не ви-
давали. Померлих вивозили на вантажівках і скидали до однієї великої 
ями на Лук’янівському кладовищі. Найімовірніше, що отець Олександр 
був похований саме в такій братській могилі.

Слідчий З. С. Гольдфарб, який вів справу митрополита Костянтина 
та протоієрея Олександра Глаголєва, в 1939 р. був звільнений з органів 
НКВС за використання до підслідних неприпустимих методів впливу. 
У 1964 р. КДБ при Раді Міністрів УРСР провело спеціальне розсліду-
вання, намагаючись з’ясувати обставини смерті митрополита Костян-
тина та священика Олександра Глаголєва. Проте остаточно встановити 
істину так і не вдалося. 15 вересня 1993 р. Генеральна прокуратура Укра-
їни, переглянувши слідчу справу митрополита Костянтина (Дьякова) 
і протоієрея Олександра Глаголєва визнала їх реабілітованими у зв’язку 
з відсутністю в їхніх діях складу злочину.

Протоієрей Олександр Глаголєв залишив по собі пам’ять як видатний 
православний вчений і педагог, справжній пастир. Він засвідчив свою 
вірність Христу сповідницьким подвигом і мученицькою смертю. Се-
ред православних віруючих як у Києві, так і далеко за його межами про-
тягом десятиліть не зменшується вдячне шанування пам’яті отця Олек-
сандра.

Нині на місці братської могили на Лук’янівському цвинтарі, в якій 
імовірно був похований отець Олександр, встановлено кенотаф на його 
честь — аналой із хрестом, на якому викарбовано вірш з Євангелія: Бла-
женні гнані за правду (Мф. 5:10).
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Ваше Преосвященство! Дорогий владико ректоре!
Всечесні отці, брати і сестри! Шановна студентська молодь!

Вітаю Вас із початком роботи традиційного студентського науково-
го форуму!

Восени минулого року в  Київській духовній академії відбулася 
Х міжнародна науково-практична конференція «Духовна та світська 
освіта: історія взаємин — сучасність — перспективи», а сьогодні ми 
відкриваємо Х студентський науковий форум. Ці дві конференції тіс-
но пов’язані між собою. На студентській лаві молоді люди роблять 
перші кроки в наукових дослідженнях, шукаючи ту сферу знань, яка 
є найближчою для їхнього серця. Студентська конференція дає змогу 
поділитися своїми напрацюваннями не тільки з однолітками, але і з до-
свідченими професорами. В дискусіях можна почути зауваження та ре-
комендації, які допоможуть скоригувати розпочаті дослідження, вдо-
сконалити їх. Саме на ґрунті студентської науки у вищих навчальних 
закладах має виростати наука фундаментальна. Кожен успішний уче-
ний був колись наполегливим студентом. Я вірю, що і серед Вас у цій 
залі є ті, хто вже в недалекому майбутньому зможе зробити внесок у віт
чизняну науку.

Нинішню конференцію присвячено 240‑річчю з дня народження 
видатного православного ієрарха святителя Філарета (Амфітеатрова, 
1779–1857), митрополита Київського і Галицького. Святитель Філа-
рет посідав Київську кафедру в 1837–1857 рр. Він зробив помітний 
внесок у розвиток системи духовної освіти. Він послідовно обіймав 
посади інспектора Санкт-Петербурзької духовної академії та ректора 
Московської духовної академії. Після призначення на Київську кафе-
дру владика Філарет став головним покровителем Київської духовної 
академії.
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Але митрополит Філарет увійшов в історію не тільки як талановитий 
адміністратор, але і як подвижник благочестя, якого вже за життя вважа-
ли святим.

Святитель Філарет показує нам унікальний приклад органічного по-
єднання адміністративного служіння, педагогічної діяльності й особис-
того благочестя. Цікаво, що, обійнявши Київську кафедру, він обрав 
місцем свого перебування Києво-Печерську лавру. Зазвичай його по-
передники на Київському митрополичому престолі мешкали при кафе-
дральному соборі Святої Софії в центрі міста. Однак митрополит Філа-
рет хотів жити біля святих лаврських угодників, приклад яких намагався 
наслідувати у власному житті. Не дивно, що й сьогодні його чесні мощі 
спочивають у Ближніх печерах Києво-Печерської лаври.

Я щиро вітаю всіх професорів, студентів і гостей Київської духов-
ної академії з початком роботи Х молодіжної конференції. Нехай Гос-
подь молитвами святителя Філарета направить усіх нас на всяку істину 
й допоможе провести своє життя в благочесті та чистоті. Закликаю Боже 
благословення на ваші труди.



У 2019 р. виповнюється 240 років із дня народження святителя 
Філарета (Амфітеатрова), митрополита Київського і Галицького. 
Владика Філарет посідає особливе місце в історії Церкви ХІХ ст. 

Він зміг органічно поєднати церковно-адміністративне служіння із гли-
боким благочестям. З юних років він був справжнім подвижником. Пе-
ребуваючи на найвищих щаблях ієрархічного служіння, владика Філарет 
вів при цьому справжнє духовне життя, очищаючи власне серце від при-
страстей та плекаючи християнські чесноти. Вже за життя його називали 
«Філаретом Благочестивим». До нього зверталися за духовними пора-
дами. Його життя було позначене очевидними проявами Божественної 
благодаті. У цій доповіді ми спробуємо охарактеризувати основні віхи 
життєвого шляху святителя та його служіння Церкві.

Майбутній святитель народився 17 квітня 1779 р. в с. Високе Кром-
ського повіту Орловської губернії в родині священика Георгія Мики-
товича Амфітеатрова. У хрещенні хлопчика назвали Федором на честь 
св. Феодора Сікеота, пам’ять якого Церква відзначає 22 квітня. Всього 
в родині Амфітеатрових було восьмеро дітей — п’ять синів і три донь-
ки.

Майбутній митрополит провів своє дитинство в селі. Його батько був 
простим сільським священиком, і його повсякденне життя мало чим від-
різнялося від життя інших селян. Священик Георгій Амфітеатров сам 
працював на землі й не любив безділля. Тому і його син Федір з дитин-
ства звик до роботи. Він добре розумів життя простих селян і, коли вже 
став митрополитом, усіляко намагався надавати їм свою підтримку.

Початкову освіту Федір здобув удома. З раннього дитинства він ви-
явив любов до книжок. Також він змалку вивчив церковне богослужін-
ня та постійно допомагав батькові у храмі. Священик Георгій Амфіте-
атров так згадував про свого сина: «У меня было пятеро сыновей. Все 
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они были дети добрые и послушные. Но всех более любил я Федень-
ку. Любимым его занятием было читать и петь на клиросе, подавать ка-
дило в алтаре, выносить подсвечники и звонить в колокола. Феденька 
не пропускал ни одной утрени и обедни. Такой был, Бог с ним, усердный 
к церкви и богомольный. Бывало, соберутся, сойдутся все и сядут. Фе-
деньки, смотришь, нет за столом. Где же, спрошу, Федя? Верно, скажут, 
на пчельнике. Другие братья скучают сидеть на пчельнике и смотреть 
за пчелами, а он за всех их отвечает, но не проводит там времени празд-
но: сядет на скамеечке и читает книгу: Жития святых или Четь-Минею. 
Так любит эту книгу, что и про обед забудет. А то иногда посижу за сто-
лом, подожду его, да и пойду посмотреть, что он делает. Что же вы дума-
ете, где найду его? На дворе нет, в саду также нет. Взойду на повет, на со-
ломенную крышу и смотрю оттуда вниз. А он, мой драгоценный, стоит 
в коноплях на коленях и молится Богу»1.

У 1789 р. Федір вступив до 2‑го класу Орловського духовного учили-
ща, а в 1795 р. перейшов до богословського класу Орловської семінарії, 
яка на той час знаходилася в м. Севську (нині — районний центр у Брян-
ській області Російської Федерації). У Севську тоді знаходилась і рези-
денція правлячих архієреїв Орловської єпархії.

Вже в роки навчання в духовному училищі у Федора з’явилося бажан-
ня вступити до монастиря. Під час навчання він двічі намагався без відо-
ма батьків утекти або до Площанської, або до Білоберезької пустині. Ці 
монастирі знаходилися на території Орловської єпархії (нині це терито-
рія Брянської області). З цими пустинями пов’язана історія відроджен-
ня старецтва. На початку ХІХ ст. тут оселилися учні преп. Паїсія Велич-
ковського2.

Однак обидві спроби молодого Федора Амфітеатрова втекти до мо-
настиря виявилися невдалими. Першого разу його з дороги повернув 
старший брат Василь. Вдруге Федір збирався піти до монастиря з кимось 
із мешканців Орла. Однак про це знову дізнався брат і розповів батькам. 
Тому і цього разу Федора відмовили від здійснення задуму3.

У 1797 р. Федір Амфітеатров завершив навчання в семінарії і приї-
хав до батьківського дому. Мати його на той час уже померла, і батько хо-
тів, аби Федір одружився й обійняв його священицьке місце. Хоча Федір 
давно вже тягнувся до чернечого життя, однак зі смиренням погодився 
на пропозицію батька. Після цього вони почали їздити по священиць-
ких родинах у пошуках дружини, але нічого з цього не вийшло. Як зга-

1  Памяти Преосвященного митрополита Киевского Филарета // Прибавления к «Церков-
ным ведомостям». 1907. № 50. С. 2215–2216.

2  Див.: Мисаил (Крылов), еп. Богородицкая Площанская общежительная пустынь Севского 
уезда Орловской епархии в возрожденном и обновленном виде. Орел, 1897; Сполохов А. Бело-
Бережская пустынь Орловской губернии Брянского уезда: исторический очерк. СПб., 1897.

3  Памяти Преосвященного митрополита Киевского Филарета… С. 2216.
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дував сам о. Георгій Амфітеатров, після однієї з таких поїздок син упав 
йому в ноги й попросив дозволу прийняти чернецтво. Батько зі сльоза-
ми благословив його на прийняття постригу4.

Після цього Федір Амфітеатров повернувся до Севська та 1 березня 
1798 р. був призначений викладачем піїтики та грецької мови до рідної 
йому Орловської семінарії. У квітні 1798 р. він подав прохання Орлов-
ському єпископу Аполлосу (Байбакову) про чернечий постриг. Влади-
ка задовольнив це прохання і 7 листопада 1798 р. особисто звершив по-
стриг. На той час Федору Амфітеатрову ще не виповнилося і двадцяти 
років. У чернецтві він отримав ім’я Філарет на честь св. Філарета Милос-
тивого. Вже за два дні — 9 листопада — монах Філарет був висвячений 
на ієродиякона.

Незабаром у Севську було отримано указ Синоду про переведення 
єпископа Аполлоса на Архангельську кафедру. Новим Орловським єпис-
копом став владика Досифей (Ільїн). Саме єпископ Досифей висвятив 
о. Філарета на ієромонаха. Причому сталося це не зовсім звичайним 
способом. 13 січня 1799 р. єпископ Досифей звершував літургію. Се-
ред співслужителів був і ієродиякон Філарет. Під час Херувимської піс-
ні єпископ підізвав до себе о. Філарета й сказав йому, що збирається ви-
святити його на ієромонаха саме за цією службою. Ніхто з присутніх 
не знав, що передбачалася така хіротонія. Фактично це було відступлен-
ням від затвердженого на той час порядку звершення хіротоній. Висвята 
на пресвітера передбачала обов’язкове проходження ставлеником спові-
ді. Однак у випадку о. Філарета ніякої попередньої підготовки до хіро-
тонії не було5.

Невдовзі після цього ієромонах Філарет був призначений префектом 
Орловської духовної семінарії. Спочатку його взаємини з новим єписко-
пом були цілком добрими. Владика Досифей підтримував молодого та 
обдарованого ієромонаха. У березні 1802 р., коли о. Філарету ще не ви-
повнилося і 23 років, він став ректором Орловської семінарії з піднесен-
ням до сану ігумена та призначенням на посаду настоятеля Свенського 
Успенського монастиря. У 1804 р. він був піднесений до сану архіман-
дрита.

Однак невдовзі у молодого ректора стався конфлікт з єпископом До-
сифеєм. Справа була в тому, що отець Філарет вважав за потрібне пере-
нести семінарію з Севська до Орла. Саме в той час Святіший Синод опі-
кувався тим, щоб семінарії, а також резиденції єпископів були перенесені 
з повітових міст до губернських. Ігумен Філарет пропонував єпископу 
Досифею розпочати роботу з переміщення семінарії до Орла, однак вла-

4  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет, в схимонашестве Фео-
досий (Амфитеатров), митрополит Киевский и Галицкий, и его время. Казань, 1888. Т. 1. С. 49–51.

5  Там само. С. 56–57.
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дика був проти цього. Тоді о. Філарет без відома владики Досифея на-
писав листа до Петербурзького митрополита Амвросія (Подобєдова), 
в якому говорив про необхідність перенести семінарію до губернсько-
го міста. Однак митрополит Амвросій переправив цей лист єпископу 
Досифею. Сам факт звернення о. Філарета до Петербурга «через голо-
ву» правлячого архієрея викликав обурення єпископа Досифея. З цьо-
го часу взаємини о. Філарета із владикою різко погіршилися. Єпископ 
почав домагатися переведення ігумена Філарета на інше місце служіння. 
В результаті в 1804 р. о. Філарет був призначений ректором Оренбурзь-
кої духовної семінарії, яка знаходилася в Уфі. Тоді ж він був призначений 
настоятелем Успенського чоловічого монастиря в Уфі6.

Семінарія в Уфі була відкрита розпорядженням Святішого Синоду 
від 25 червня 1800 р.7 Отже, це був зовсім молодий навчальний заклад. 
Монастир же, в якому о. Філарет став настоятелем, перебував тоді у пла-
чевному стані. Цю обитель було закрито в 1764 р. під час проведення се-
куляризації. Відновити Успенський монастир вдалося в 1799 р. Однак, 
оскільки територія монастиря на той час була вже забудована приват-
ними будинками, для обителі відвели нову територію за три версти від 
межі міста8. Коли архімандрит Філарет приїхав до монастиря (наприкін-
ці грудня 1804 р.), в обителі була лише дерев’яна церква та кілька неве-
личких хатин. Пізніше св. Філарет згадував, що, побачивши цей убогий 
монастир, він не міг стримати сліз9.

У новоствореній семінарії в Уфі тоді ще не було помешкання для рек-
тора, тому о. Філарет мав оселитися в монастирі. Щодня йому треба було 
пішки ходити від монастиря до семінарії чотири версти. Монастир був 
настільки бідним, що не мав свого коня, на якому настоятель міг би їзди-
ти до міста.

Тодішній єпископ Оренбурзький Амвросій (Келембет) добре ста-
вився до новопризначеного отця ректора та всіляко його підтримував. 
Однак за півтора року (навесні 1806 р.) владика Амвросій був переве-
дений до Тобольська, а до Уфи був призначений єпископ Августин (Са-
харов). Він одразу виявив негативне ставлення до о. Філарета. Причина 
була в тому, що після призначення на Оренбурзьку кафедру єпископ Ав-
густин отримав листа від Орловського єпископа Досифея, в якому той 
украй негативно характеризував архімандрита Філарета. Тому, прибув-
ши до Уфи, єпископ Августин уже був поганої думки про отця ректора, 

6  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет... Т. 1. С. 69–73.
7  Про  історію семінарії див.: Васильева  О. В., Латыпова  В. В.  Уфимская духовная семина-

рия // Дорога к храму. История религиозных учреждений г. Уфы. Уфа, 1993. С. 59–62.
8  Про історію монастиря див.: Сергеев Ю. Н. Уфимский Успенский монастырь: очерки исто-

рии (конец XVI в. — 1920 г.). Бирск, 2009.
9  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 1. С. 75.
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хоча й не був іще з ним знайомий. І хоча сам о. Філарет не давав приводів 
для невдоволення, єпископ ставився до нього вкрай негативно.

Сучасники згадували, що архімандрит Філарет зазнавав від єпископа 
Августина постійних принижень. Зокрема, єпископ міг невмотивовано 
заборонити отцю ректору відправляти богослужіння або навіть постави-
ти його в церкві під час богослужіння на поклони. Відвідуючи семінарію, 
єпископ жорстко сварив о. Філарета у присутності вихованців, підрива-
ючи його авторитет. Але найбільш серйозним випробуванням для отця 
Філарета стали звинувачення з боку єпископа Августина в розтраті гро-
шей, які збиралися на будівництво кам’яної монастирської церкви. Од-
нак ініційоване єпископом слідство показало безпідставність цих звину-
вачень.

У цій складній ситуації допомогу архімандриту Філарету надав зна-
йомий йому ще з часу служіння в Севську священик Петро Турчанінов. 
У 1809 р. Турчанінов став регентом митрополичого хору в Петербурзі. Він 
розповів про важке життя архімандрита Філарета (Амфітеатрова) іншо-
му відомому архімандриту — тодішньому ректору Санкт-Петербурзької 
духовної академії Філарету (Дроздову), майбутньому митрополиту Мос-
ковському. Саме архім. Філарет (Дроздов) поговорив із Петербурзьким 
митрополитом Амвросієм про долю о. Філарета (Амфітеатрова). Митро-
полит Амвросій погодився перевести його до іншої єпархії. В результа-
ті 18 жовтня 1810 р. Святіший Синод призначив архімандрита Філарета 
ректором Тобольської семінарії. 1 грудня (у свій день ангела) о. Філарет 
отримав цей указ і вже за три дні виїхав з Уфи до Тобольська.

Оскільки в Уфі мав місце конфлікт між о. Філаретом та правлячим ар-
хієреєм, Петербурзький митрополит Амвросій наказав, щоб із Тоболь-
ська йому надсилали звіти про поведінку о. Філарета тричі на рік. То-
больським митрополитом був тоді владика Амвросій (Келембет), який 
добре знав о. Філарета. Він направляв до Петербурга сприятливі відгуки. 
Це змінило ставлення до архімандрита Філарета у столиці, і тому його 
перебування в Тобольську виявилося недовгим. О. Філарет провів тут 
менше трьох років. Вже 2 грудня 1813 р. указом Синоду він був призна-
чений настоятелем Волоколамського Йосифового монастиря і тоді ж ви-
кликаний на череду служіння до Петербурга. Передбачалося, що в сто-
лиці на нього буде покладено обов’язок співслужити та виголошувати 
проповіді на митрополичих богослужіннях.

У січні 1814 р. о. Філарет прибув до Петербурга. І тут у його долі ста-
лася нова несподівана зміна. Він познайомився особисто з о. Філаретом 
(Дроздовим). Поспілкувавшись, два молодих архімандрити стали друзя-
ми на все життя. І вже 15 лютого 1814 р. за клопотанням ректора о. Фі-
ларета (Дроздова) його тезка о. Філарет (Амфітеатров) був призначений 
інспектором Санкт-Петербурзької духовної академії. Далі кар’єра о. Фі-
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ларета (Амфітеатрова) стрімко пішла вгору. 3 серпня 1814 р. на засіданні 
Конференції Санкт-Петербурзької духовної академії він отримав звання 
доктора богослов’я10 та майже одразу після цього був переведений на по-
саду інспектора нововідкритої Московської духовної академії. 16 берез-
ня 1816 р. архімандрит Філарет став ректором МДА. Саме він прочи-
тав у Московській духовній академії перший курс лекцій з догматичного 
богослов’я11.

У МДА проявився особливий характер отця Філарета. Ректор Санкт-
Петербурзької академії архімандрит Філарет (Дроздов), який здійснив 
ревізію МДА в 1815 р., писав про свого тезку: «Благочестие и стро-
гая жизнь дают важность его наставлениям и силу его власти. Он на-
зидает своим примером и учащихся, и учащих». А у звіті про ревізію 
МДА в 1818 р. о. Філарет (Дроздов) писав про о. ректора так: «Свиде-
тельство, данное о нём в прежнее обозрение, в бытность его инспекто-
ром, сугубо оправдывает, будучи ректором. Общий характер академии, 
как нового заведения, образовался преимущественно назидательным 
действием его характера»12.

На  посаді ректора МДА архімандрит Філарет перебував три 
роки. 21 квітня 1819 р. указом Синоду йому було визначено стати єписко-
пом Калузьким і Боровським. Єпископська хіротонія архімандрита Філа-
рета відбулася 1 червня 1819 р. в Успенському соборі Московського Крем-
ля. Її очолив Московський митрополит Серафим (Глаголевський).

На Калузькій кафедрі єпископ Філарет перебував протягом шести 
років. З цього періоду ми звернемо увагу лише на один важливий епі-
зод, який яскраво характеризує внутрішнє налаштування владики. Саме 
до цього часу відноситься заснування знаменитого скиту на честь св. Іо-
анна Предтечі в монастирі Оптина пустинь. Цей славетний монастир 
знаходився на території Калузької єпархії і перебував під опікою Калузь-
ких архієреїв.

Саме св. Філарету належала ініціатива заснування Предтеченсько-
го скиту. В ті роки на території Смоленської губернії в Рославльських 
лісах (вони розташовувалися навколо м. Рославля) жили пустельники, 
які вели високе подвижницьке життя. Про них було відомо св. Філаре-
ту. І він запропонував тодішньому настоятелю Оптиної пустині ігумену 
Даниїлу заснувати при монастирі скит і запросити туди подвижників із 
Рославльських лісів.

Наприкінці 1820 р. один із рославльських пустельників — монах 
Мойсей (Путілов) — їздив до Москви. Повертаючись звідти до місця 

10  Чистович И. История Санкт-Петербургской духовной академии. СПб., 1857. С. 234–235.
11  Смирнов С. История Московской духовной академии до ее преобразования (1814–1870). 

М., 1879. С. 12.
12  Цит. за: Памяти Преосвященного митрополита Киевского Филарета… С. 2217.
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свого подвигу, він заїхав до Оптиної пустині. В цей час у монастирі зна-
ходився і владика Філарет. Настоятель монастиря ігумен Даниїл пред-
ставив о. Мойсея владиці. Поспілкувавшись із о. Мойсеєм, владика за-
пропонував йому та іншим рославльським пустельникам обрати собі 
місце для подвигу в околицях Оптиної пустині, де можна побудувати 
скит. Після цього в 1821 р. отець Мойсей зі своїм рідним братом мона-
хом Антонієм, а також іще двома ченцями із рославльських лісів пере-
брався до Оптиної пустині. Вони й розпочали будівництво тут скиту 
на честь св. Іоанна Предтечі. У червні 1821 р. особисто святитель Фі-
ларет затвердив план побудови скиту. Після цього за 360 метрів на схід 
від монастирської стіни почалося будівництво. Вже за рік — 3 червня 
1822 р. — владика Філарет освятив Предтеченську дерев’яну церкву, по-
будовану в скиту. Того ж року він висвятив о. Мойсея на ієромонаха. 
У 1826 р., коли владика Філарет уже залишив Калугу, о. Мойсей обійняв 
посаду настоятеля Оптиної пустині. Під час його управління обителлю 
сюди прибув ієросхимонах Лев (Наголкін), який став першим серед зна-
менитих Оптинських старців13. Таким чином, саме святитель Філарет 
стояв у витоків формування самобутньої традиції духовного подвижни-
цтва в Оптиній пустині.

Слід сказати, що святитель Філарет, опікуючись створенням Предте-
ченського скиту, розглядав його як можливе місце для власного подвигу. 
В особистому архіві владики збереглися чернетки прохання про звіль-
нення на спокій, яке він ще тоді хотів подати до Синоду. Владика мріяв 
залишити активне єпископське служіння й оселитися в безлюдному ски-
ту, щоби перебувати в духовному подвигу. Однак цього плану він не здій-
снив14.

Указом Святішого Синоду від 12 січня 1825 р. єпископ Філарет був 
призначений на Рязанську кафедру. Однак його перебування на новій 
кафедрі було недовгим. Святитель Філарет керував Рязанською єпархі-
єю лише три роки. 22 серпня 1826 р. він був зведений у сан архієписко-
па. У листопаді 1826 р. він був викликаний до Петербурга для присут-
ності на засіданні Синоду, а в 1827 р. також був призначений членом 
Комісії духовних училищ. Таким чином, владика досить довго був від-
сутній у Рязані, перебуваючи в Петербурзі. З трьох років, протягом яких 
він обіймав Рязанську кафедру, в Рязані він провів лише один рік і дев’ять 
місяців. Втім, саме за цей час він встиг провести масштабну перебудо-
ву Рязанського кафедрального собору на честь Різдва Христового. Ро-
боти з перебудови собору було розпочато в травні 1825 р. і закінчено 
в 1827 р.

13  Жизнеописание настоятеля Козельской Введенской Оптиной пустыни архимандрита 
Моисея. М., 1882. С. 37–50.

14  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 1. С. 321.
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На початку 1828 р., коли архієпископ Філарет перебував у Петербур-
зі, він дізнався про своє призначення на Казанську кафедру. Відповід-
ний указ Синоду був виданий 25 лютого 1828 р. Причиною призначен-
ня владики Філарета до Казані була особлива етнорелігійна ситуація, яка 
склалася в цьому регіоні. Казанська губернія була створена з колишньо-
го Казанського царства, яке було завойоване ще в XVI ст. Тут мешкали 
татари, чуваші, марійці, мордва, удмурти й інші корінні народи, які спо-
відували іслам або практикували традиційні язичницькі культи. Росій-
ський уряд докладав зусиль для навернення місцевих язичників до пра-
вослав’я. Однак до ХІХ ст. успіхи місії були незначними. Більше того, тут 
постійно ставалися випадки відпадіння місцевого населення від пра-
вослав’я знову до язичництва. Це вимагало перегляду самої місіонер-
ської стратегії. І призначення на цю кафедру архієпископа Філарета було 
пов’язане з прагненням церковного та державного керівництва змінити 
ситуацію в регіоні.

Прибувши до Казані, владика Філарет розробив широку програму 
місіонерської діяльності. Ця програма передбачала, перш за все, пере-
клад мовами місцевих народів катехізису, а також підготовку та видан-
ня збірок коротких повчань на недільні та святкові дні. Національними 
мовами було перекладено основні молитви. Також було запроваджено 
читання рідними мовами парафіян Апостола та Євангелія за богослу-
жінням. Під час звершення треб священикам наказувалося обов’язково 
пояснювати сутність усіх обрядів. Владика також наказав відкривати 
при церквах школи, де б діти парафіян отримували елементарну освіту 
рідною мовою. На парафії до новохрещених народів духовенство обира-
лося з особливою увагою. Для контролю над звершенням справи хрис-
тиянської місії в єпархії були призначені три місіонери в сані архіман-
дритів або ігуменів15.

Святитель Філарет особисто відвідував села, де мешкали корін-
ні народи, проповідував їм Христа, звершував хрещення. Владика ніс 
служіння на Казанській кафедрі вісім років (1828–1836). За цей час 
православ’я тут прийняли понад 5 000 вихідців із місцевих народів. Се-
ред них переважну більшість складали чуваші (4 348 чоловік) 16. Звісно ж, 
прийняття до Церкви нових членів передбачало створення нових громад 
та будівництво нових храмів. Тому тільки за перші три роки перебуван-
ня владики Філарета на Казанській кафедрі тут було побудовано близь-
ко 30 нових церков.

У  1836 р. архієпископ Філарет був викликаний до  Петербурга 
для присутності в Синоді. Саме під час перебування в столиці владика 
отримав указ про призначення на Ярославську кафедру (указ від 17 ве-

15  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 2. С. 15–17.
16  Там само. С. 29.
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ресня 1836 р.). Однак він не зміг виїхати до Ярославля, оскільки був ак-
тивно задіяний в синодальних справах. 18 квітня 1837 р. (в день Пасхи 
Христової) владика вже отримав нове призначення — до Києва, з возве-
денням у сан митрополита. Отже, в Ярославлі він навіть не встиг побува-
ти як правлячий архієрей. Справи по Ярославській духовній консисторії 
владиці надсилали до Петербурга, і він розглядав їх заочно. Вже 26 лип-
ня 1837 р. владика Філарет приїхав до Києва.

На Київській кафедрі святитель Філарет перебував до кінця життя. 
Він керував Київською єпархією двадцять років (1837–1857). Ці роки 
були позначені численними важливими подіями в церковному житті. 
Однак тут ми обмежимося розглядом лише окремих аспектів служіння 
владики в Київській єпархії.

Прибувши до Києва, митрополит Філарет обрав місцем свого постій-
ного перебування не Митрополичий дім при Софійському соборі, а Ки-
єво-Печерську лавру. Слід зазначити, що з 1786 р. Київські митрополи-
ти офіційно носили титул священноархімандритів Лаври, однак вони 
відвідували лавру зазвичай лише кілька разів на рік. Владика ж Філарет, 
який з дитинства мріяв про усамітнене чернече життя, з радістю оселив-
ся в найдавнішій чернечій обителі Русі. Саме з лаври він здійснював ке-
рівництво єпархією.

Своє життя до  призначення в  Київ святитель Філарет називав 
«странничеством»17. Дійсно, його часто переводили на нові місця слу-
жіння. Він мешкав у Свенську, Уфі, Тобольську, Сергієвому Посаді, Ка-
лузі, Рязані, Казані, Петербурзі. Лише в Київській єпархії він знайшов 
бажаний спокій. Символом цього спокою стала для владики Київська 
лавра.

Перебуваючи в Печерській обителі, святитель Філарет приділяв осо-
бливу увагу чернечому життю братії. Зокрема, він написав короткі На-
станови для ченців, які направив Духовному собору лаври. Тут у дев’яти 
пунктах говорилося, як має поводитися монах18. За розпорядженням 
владики ці Настанови були надруковані в лаврській друкарні та видава-
лися кожному насельнику лаври при вступі до монастиря.

Цікаво, що переважна більшість розпоряджень владики, пов’язаних 
із лаврою, стосувалася не економічних питань, а внутрішнього життя 
обителі. Святитель регулярно давав поради щодо духовного життя чен-
ців. Для лаврської братії він став не просто начальником, а справжнім 
духовним наставником, аввою. Митрополита щиро поважали за висоту 
його духовного життя та глибоке смирення.

За часів перебування митрополита Філарета в лаврі дещо змінився 
і зовнішній вигляд обителі. Оскільки попередники святителя не жили по-

17  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 267.
18  Повний текст цих пунктів див.: Там само. С. 282–284.
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стійно в лаврі, то митрополичі покої потребували реконструкції. За ча-
сів владики Філарета митрополичий дім на території Верхньої лаври був 
облаштований для постійного перебування тут архієрея. При цьому вла-
дика турбувався головним чином не про власний комфорт, а про те, щоб 
у будинку зручно було займатися справами єпархії.

На другому поверсі митрополичого будинку було створено домову 
церкву на честь святителя Митрофана Воронезького. На першому по-
версі замість великої зали, в якій традиційно давалися урочисті обіди, 
владика облаштував іще одну церкву — на честь святителя Михаїла, пер-
шого митрополита Київського19. В церкві св. Михаїла владика зазвичай 
звершував літургії передосвячених Дарів під час Великого посту20.

У 1839 р. з ініціативи святителя Філарета на Ближніх печерах була по-
будована тепла церква на честь преподобних Печерських21. Це будівни-
цтво було зумовлене тим, що Хрестовоздвиженська церква над Ближ-
німи печерами була холодною, й утеплити її було неможливо. Новий 
храм став зручним місцем для звершення богослужіння в холодну пору 
року.

Невдовзі після свого прибуття до Києва під час огляду Успенського 
собору лаври митрополит Філарет звернув увагу на те, що розписи со-
бору перебувають у незадовільному стані. Більшість із них потемніла 
від кадильного диму та свічок. В куполах почала відпадати штукатурка. 
У зв’язку з цим владика вирішив поновити розпис у соборі й почав шу-
кати майстрів, які б узялися за виконання цього замовлення. Однак відо-
мі іконописці вимагали аж занадто високих гонорарів. Наприклад, мос-
ковський іконописець М. Щепетов запросив за таку роботу 100 тисяч 
рублів. Владика вирішив, що це непомірно висока ціна, і відмовився від 
його послуг.

У 1840 р. свою готовність узятися за розпис собору висловив ієро-
диякон Іринарх зі Свенського монастиря. Він був готовий працювати 
абсолютно безкоштовно, але просив дати йому на допомогу лаврських 
майстрів. Порадившись із Духовним собором лаври, владика погодив-
ся на цю пропозицію. І того ж 1840 р. о. Іринарх переселився до лаври та 
розпочав роботу.

Однак цей проект став причиною конфлікту митрополита Філарета 
з вищим керівництвом Російської держави. У 1842 р. Київ відвідав ім-
ператор Микола І. Він був також і в лаврі, де оглянув Успенський собор. 
Невдовзі після цього до Києва надійшло з Петербурга розпоряджен-
ня імператора припинити роботи з розпису собору. Микола І висловив 
невдоволення якістю нових фресок. Крім того, митрополиту Філарету 

19  Дятлов В. Киево-Печерская Лавра: справочник-путеводитель. К., 2008. С. 98–99.
20  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 271.
21  Закревский Н. Описание Киева. М., 1868. Т. 2. С. 627.
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наказувалося направити до Синоду письмові пояснення щодо того, чи 
не є поновлення фресок руйнуванням давніх розписів собору. Владика 
Філарет надіслав до Петербурга пояснення, з яких було видно, що роз-
писи в Успенському соборі не є древніми (це були розписи XVIII ст.) 
і що їх уже неодноразово поновлювали у ХІХ ст. Втім, о. Іринарха було 
відсторонено від подальших робіт у лаврі. Для закінчення розпису з Пе-
тербурга був відряджений до Києва академік Федір Солнцев, який і за-
кінчив роботи в 1843 р.22

Ще в 1837 р. митрополит Філарет висловив бажання побудувати на-
вколо Лаври нову кам’яну стіну. Однак, оскільки така споруда мала фор-
тифікаційне значення, погодження плану будівництва розтягнулося 
на кілька років. А проте, в 1840‑х рр. цей проект був реалізований. Та-
кож за часів правління владики Філарета зазнав суттєвих змін Гостин-
ний двір Лаври. У 1839 р. за проектом єпархіального архітектора Павла 
Спарро було побудовано нову трапезну для паломників. У 1844–45 рр. 
за його ж проектом було зведено двоповерховий готельний корпус (сьо-
годні це корпус 56). Побудована у стилі класицизму, ця споруда стала до-
мінантою Гостинного двору. У 1849–51 рр. була також побудована дво-
поверхова лікарня для прочан (нині корпус 68) 23.

Однак будівництво кам’яних стін не було для владики головним прі-
оритетом. Він постійно наголошував, що головне для монастиря — це 
внутрішнє вдосконалення його насельників. Зокрема, святитель пи-
сав: «Хорошо строить и великолепные храмы в обителях, но паче всего 
нужно устроять внутренние храмы в обителях попечением настоятелей 
об иноческой по Бозе жизни, в которой ощущается великое оскудение 
в наше время»24.

З іменем святителя Філарета також пов’язане будівництво Голосіїв-
ської пустині, яка тоді знаходилася за 8 верст від околиці Києва. Ще 
в XVII ст. св. Петро Могила заклав у цій місцевості лаврські сади, а та-
кож побудував тут дерев’яну церкву на честь преп. Іоанна Сочавського. 
Митрополит Філарет, який завжди тяжів до усамітненого життя, полю-
бив Голосіївський скит і доклав зусиль для його розбудови. У 1845–46 
рр. тут було зведено Покровську церкву. Святитель Філарет не тільки 
безпосередньо наглядав за будівництвом, але й за прикладом преподо-
бного Феодосія Печерського сам брав участь у роботах. Голосіївську 
пустинь було обнесено кам’яним муром. На її території також були по-
будовані митрополичі покої з домовою церквою на честь преп. Іоанна 

22  Лебединцев П., прот. О возобновлении стенной живописи в Великой церкви Киево-Пе-
черской Лавры в 1840–1843 гг. // Лаврський альманах. К., 1999. № 2. С. 153–157.

23  Пивоваренко  Л. А.  Забудова та благоустрій гостинного двору Києво-Печерської Лаври 
в ХІХ — на початку ХХ ст. // Лаврський альманах. К., 2001. № 3. С. 50–51.

24  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 272.
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Багатостраждального. Святитель Філарет мешкав тут у літні місяці, на-
солоджуючись спокоєм і усамітненням.

За часів правління святителя Філарета в Києві проводилися й інші 
масштабні реставраційні та будівельні роботи. Зокрема, з 1843 до 1853 р. 
тривала реставрація фресок Софійського собору. Тоді вперше було ви-
явлено, що під штукатуркою собору збереглися фрески давньорусько-
го часу. Під керівництвом академіка Солнцева в літні місяці в соборі зні-
мали стару штукатурку й поновлювали олійними фарбами давні фрески. 
Звісно, сьогодні такий метод реставрації вважається примітивним і за-
старілим, однак у середині ХІХ ст. це був один із перших досвідів віднов-
лення давньоруських фресок.

Також владика Філарет опікувався завершенням будівництва Де-
сятинної церкви. Її розпочали зводити ще за  часів його попередни-
ка, митрополита Євгенія (Болховітінова), на місці відомої давньорусь-
кої споруди. Будівництво було завершене в 1842 р. Храм був зведений 
за проектом архітектора Василя Стасова в «русько-візантійському сти-
лі». За розмірами нова церква поступалася старій Десятинній церк-
ві. 19 липня 1842 р. відбулося її урочисте освячення. Нова Десятинна 
церква була зруйнована в 1930‑х рр.

Перебування святителя Філарета в лаврі було позначене його збли-
женням з  духівником Печерської обителі ієромонахом Пафнутієм 
(Краснопєвцевим). Невдовзі після призначення митрополита Філарета 
на Київську кафедру о. Пафнутій звернувся до Духовного собору лаври 
з проханням дозволити йому прийняти велику схиму. Це прохання стало 
несподіванкою. На той час о. Пафнутію виповнилося лише сорок п’ять 
років. Прийняття схими в такому віці було нетиповим. Більш того, в лав-
рі на той час взагалі не було схимників. Тому члени Духовного собору ва-
галися: чи треба йти назустріч проханню о. Пафнутія?

Цю справу було передано на розсуд митрополита Філарета. Він викли-
кав до себе о. Пафнутія і, поспілкувавшись із ним, задовольнив його про-
хання. Більш того, 1 червня 1838 р. у Ближніх печерах владика особисто 
звершив постриг о. Пафнутія у велику схиму з іменем Парфеній25. З цьо-
го часу святитель Філарет постійно спілкувався з о. Парфенієм, обравши 
його своїм духівником. Кожного літа митрополит, від’їжджаючи до Голо-
сієва, брав із собою о. Парфенія. Тут о. Парфеній майже щоденно звер-
шував літургію в домовій церкві митрополичого дому. Часто вони разом 
із владикою гуляли навколо пустині, проводячи час у молитві та духов-
них бесідах. За спогадами очевидців, під час цих прогулянок владика 
з о. Парфенієм читали Псалтир, який вони обидва знали напам’ять26.

25  Благословенная душа. Жизнь, труды и  подвиги преподобного Парфения Киевского / 
сост. И. Хрулева. М., 2008. С. 61–65.

26  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 308.
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Цікаво, що схимницький постриг о. Парфенія поклав початок відро-
дженню в лаврі схимництва. Після цього лаврські ченці постійно вияв-
ляли бажання прийняти великий ангельський образ. Ймовірно, приклад 
о. Парфенія надихнув і владику Філарета, який, як буде сказано нижче, 
також таємно прийняв велику схиму.

Преподобний Парфеній помер у 1855 р. Люди, які знали про близь-
ку дружбу митрополита Філарета зі старцем Парфенієм, дивувалися, 
що владика нібито зовсім не сумував за спочилим. Одна з духовних чад 
о. Парфенія писала, що після смерті старця владика не сумував, а навпа-
ки, часто говорив: «Я сам скоро з ним побачуся»27.

Розгадка цього настрою владики була відома лише близьким до ньо-
го людям. У своєму кабінетному календарі 20 листопада 1855 р. митро-
полит Філарет зробив запис: «Получил радостную весть об отшествии 
моём ко Христу в жизнь вечную». Як розповів сам владика, в цей день 
він бачив уві сні о. Парфенія, з яким вони разом звершували літургію. 
Коли митрополит подав о. Парфенію чашу для причастя, то, причастив-
шись Святої Крові, старець вимовив: «Потерпи, владико святий, і тебе 
Господь скоро візьме до Себе»28.

Після цього сили почали помітно залишати владику. В 1857 р. він уже 
майже постійно хворів, і навіть перебування влітку в Голосіївській пус-
тині не дало йому полегшення. На початку грудня стан владики суттєво 
погіршився, і 21 грудня 1857 р. (2 січня 1858 р. за новим стилем) святи-
тель Філарет відійшов до Господа.

У своєму заповіті святитель Філарет вказував, що він дав Богу обі-
цянку прийняти велику схиму. Цю обітницю він виконав, перебуваю-
чи в Києві. Владика таємно прийняв велику схиму з іменем Феодосій 
(на честь преподобного Феодосія Печерського). Точна дата схимниць-
кого постригу святителя залишається невідомою. У надгробному слові 
при відспівуванні митрополита Філарета тодішній інспектор КДА архі-
мандрит Іоанникій (Руднєв, згодом — Московський митрополит) казав, 
що владика Філарет прийняв схиму за 17 років до смерті. Отже, швидше 
за все, це сталося близько 1840 р. Однак для всіх, крім духівника влади-
ки преподобного Парфенія, його постриг у велику схиму залишався та-
ємницею.

Ще за життя владика приготував для свого поховання схимницьке 
облачення, яке зберігав у власній келії в окремому ящику, про що напи-
сав у своєму заповіті. За свідченням архієпископа Антонія (Амфітеатро-
ва), після смерті святителя Філарета в його келії було знайдено таємний 
ящик, захований в аналої, в якому, крім одного нового схимницького об-

27  Благословенная душа. Жизнь, труды и  подвиги преподобного Парфения Киевско-
го… С. 162.

28  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 657.
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лачення, було ще три старих і поношених схими. Це свідчило про те, що 
святитель протягом багатьох років щодня під час ранкового й вечірнього 
чернечого правила облачався у схимницький одяг. Саме тому він зами-
кався під час читання молитов і забороняв келійникам заходити до його 
покоїв29.

З 22 по 29 грудня 1857 р. труна з тілом митрополита Філарета пере-
бувала в Успенському соборі лаври. Аби попрощатися з митрополитом, 
до лаври йшли тисячі прочан. 29 грудня після відспівування тіло святите-
ля було поховане у Хрестовоздвиженській церкві на Ближніх печерах.

Майже одразу після смерті митрополита Філарета в народі почалося 
його шанування як святого. До його могили завжди приходили палом-
ники. У 1882 р., коли у Хрестовоздвиженській церкві відбулося похован-
ня Київського митрополита Філофея (Успенського), тіло владики Філа-
рета було знайдене нетлінним.

У дореволюційний період питання про канонізацію митрополита 
Філарета не розглядалося, а в період радянського атеїстичного режи-
му проведення урочистих канонізацій взагалі було неможливим. А втім, 
саме за радянських часів ім’я митрополита Філарета було включене до мі-
сяцеслова Руської Православної Церкви.

З 1960‑х рр. у Руській Церкві поширилася практика встановлення 
днів пам’яті Соборів святих, у яких об’єднувалися імена подвижників 
благочестя, чий життєвий шлях був пов’язаний із тим чи іншим регіоном. 
При цьому до складу таких Соборів включали не лише імена вже кано-
нізованих святих, але й тих, хто ще не був офіційно прославлений. Фак-
тично це був шлях проведення прихованих канонізацій, який дозволяв 
обійти пильний нагляд радянських органів влади30.

У 1984 р. з благословення патріарха Пімена (Ізвєкова) було встановле-
но день пам’яті Собору Сибірських святих. До цього Собору було вклю-
чено й ім’я митрополита Філарета, оскільки він, як ми бачили, кілька ро-
ків мешкав у Тобольську, обіймаючи посаду ректора місцевої семінарії. 
Отже, з 1984 р. митрополита Філарета вже було внесено до святців, хоча 
тоді ще не було встановлено окремого дня його пам’яті.

Після відродження чернечого життя в  Києво-Печерській лаврі 
в 1988 р. постійно лунала думка про необхідність проведення урочис-
тої канонізації святителя Філарета. В 1994 р. були віднайдені його чес-
ні мощі, які були покладені в раку на Дальніх печерах. У 2005 р. з благо-
словення Московського патріарха Алексія ІІ ім’я святителя Філарета було 
внесене до місяцеслова Руської Православної Церкви із днем пам’яті 21 

29  Последние дни жизни почившего в Бозе Высокопреосвященнейшего Филарета (Амфитеа-
трова), митрополита Киевского и Галицкого. С прибавлением некролога, духовного его завеща-
ния, слов и речей, произнесенных при погребении его в Киеве. К., 1858. С. 48–49.

30  Див.: Андроник (Трубачев), игум. Канонизация святых в  Русской Православной Цер-
кви // Православная энциклопедия. Русская Православная Церковь. М., 2000. С. 359–360.
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грудня (3 січня). У 2008 р. під час святкування 20‑річчя відродження 
чернечого життя в лаврі відбулося урочисте прославлення святителя Фі-
ларета. 2–3 лютого 2016 р. Архієрейський Собор Руської Православної 
Церкви затвердив його загальноцерковне шанування31. Окрім 21 грудня 
пам’ять святителя Філарета (Амфітеатрова) святкується також у Собо-
рах Брянських, Київських, Ростово-Ярославських, Рязанських і Сибір-
ських святих, у Соборі преподобних у Дальніх печерах та в Соборі свя-
тих Київської духовної академії.

Сьогодні святитель Філарет (Амфітеатров) є одним із шанованих пе-
черських святих. Його ім’я органічно ввійшло до нового Печерського 
Патерика, де воно стоїть поруч з іменами давніх печерських преподо-
бних. Це є свідченням того, що благодать Божа завжди в повноті перебу-
ває в Церкві Христовій. У будь-який історичний період та за будь-яких 
умов кожний член Церкви може йти шляхом святості. Кожен із нас по-
кликаний стати святим.

Постать святителя Філарета нагадує нам про цей заклик. Із зовніш-
нього боку його життя здається типовим шляхом православного архіє-
рея Синодальної доби. Він ішов традиційними для того часу ієрархіч-
ними сходинками. Однак при цьому його життя було сповнене глибокої 
молитви та справжньої боротьби за святість. Вже на початку свого чер-
нечого шляху він навчився терпіти випробування. І потім, перебуваючи 
на престижних архієрейських кафедрах, завжди залишався смиренним 
ченцем. Святитель Філарет відмовлявся від розкоші й суворо дотриму-
вався чернечих правил. Усі, хто мав щастя спілкуватися з владикою, від-
значали його простоту та смирення. Сучасники вбачали в митрополиті 
Філареті взірець пастиря.

Вшановуючи пам’ять святителя Філарета, і ми сьогодні маємо нама-
гатися втілити у своєму житті високий ідеал християнської святості. Пе-
ребуваючи в Церкві, зберігаючи вірність своєму покликанню, ми маємо 
очищати своє серце та бути взірцем для цього світу, незважаючи на будь-
які спокуси й випробування.

31  Яременко  М. В.  Філарет (Амфітеатров), митрополит // Київська духовна академія в  іме-
нах: 1819–1924: енциклопедія / упоряд. і наук. ред. М. Л. Ткачук; відп. ред. В. С. Брюховецький. 
К., 2016. Т. 2. С. 732.
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служінням в кількох духовних школах. У різні роки він обі-
ймав посаду ректора в Орловській (1802–1804), Оренбурзь-

кій (1804–1810) і Тобольській (1810–1813) духовних семінаріях, був ін-
спектором Санкт-Петербурзької духовної академії (1814), інспектором 
(1814–1816) і ректором (1816–1819) Московської духовної академії. 
Обіймаючи Рязанську кафедру, він був членом Комісії духовних училищ 
при Святішому Синоді. Отже, до призначення на Київську кафедру вла-
дика Філарет уже мав величезний досвід роботи у сфері духовної освіти. 
Тому є цілком природним, що і його перебування в Києві було позначене 
особливою опікою духовними навчальними закладами.

За статутом духовних училищ 1809–1814 рр. Київський митропо-
лит був покровителем, або, як тоді говорили, «протектором», духовних 
шкіл своєї єпархії. Станом на 1837 р., коли до Києва прибув владика Фі-
ларет, тут діяли Київська духовна академія, Київська духовна семінарія та 
Києво-Подільське духовне училище. Опіка цими навчальними заклада-
ми стала одним з обов’язків святителя Філарета.

Після приїзду до Києва та першого ознайомлення зі станом справ 
у духовних навчальних закладах владика Філарет одразу відзначив, що 
бурса (тобто гуртожиток) Києво-Подільського духовного училища є за-
надто тісною. Вона не відповідала потребам училища. Як вихід із цієї си-
туації митрополит Філарет запропонував створити в Києві ще одне ду-
ховне училище, до якого можна було би перевести частину вихованців. 
Створення такого училища стало першою важливою справою святителя 
Філарета у сфері духовної освіти в Києві.

У 1838 р. владика розпочав листування з цього приводу з церковним 
керівництвом у Петербурзі. Він пропонував відкрити нове духовне учи-
лище на території Київського Софійського собору. Слід пояснити, що 
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навколо собору існувало кілька будівель, які зазвичай використовували-
ся для потреб Київської митрополичої кафедри. Серед них був і трипо-
верховий будинок, зведений у 1763–1767 рр. за часів митрополита Ар-
сенія (Могилянського). Він призначався для Софійського чоловічого 
монастиря, який діяв при Митрополичій кафедрі у XVIII ст. Однак під 
час проведення секуляризації в 1786 р. Софійський монастир було за-
крито, і з того часу ця будівля фактично стояла без ужитку1.

Оскільки святитель Філарет, прибувши до Києва, оселився не в Ми-
трополичому будинку при Софії Київській, а в Києво-Печерській лаврі, 
то вказане триповерхове приміщення ним зовсім не використовувалося. 
Тому владика запропонував Синоду саме в цих приміщеннях відкрити 
духовне училище. Він також просив виділити кошти на переобладнан-
ня будинку для потреб училища. 25 лютого 1839 р. було видано імпера-
торський наказ про виділення на переобладнання приміщень 22 166 ру-
блів2. Після цього почалися активні роботи з підготовки до відкриття 
училища.

Владика Філарет хотів розпочати навчальний процес у Києво-Софій-
ському духовному училищі вже з 1 вересня 1839 р. Однак будівельні ро-
боти затягнулися, тому урочисте відкриття училища відбулося лише 29 
жовтня 1839 р.

Станом на вересень 1839 р. в Києво-Подільському духовному учили-
щі навчалося 397 казеннокоштних вихованців. За розпорядженням ми-
трополита 110 із них були переведені до новоствореного Києво-Софій-
ського училища. З них 65 утримувалися в новому училищі на повний 
кошт, а 45 — на половинний. З 65 повнокоштних вихованців 20 утриму-
валися на гроші, які виділялися з Петербурга, 20 — коштом Києво-Пе-
черської лаври і 25 — власним коштом митрополита Філарета. На цих 
25 вихованців владика щорічно виділяв із власних статків 1 500 рублів. 
Також до училища приймалися і своєкоштні вихованці. Вже в перший 
рік навчання загальна кількість вихованців нового училища перевищи-
ла 200 чоловік. У наступні роки кількість вихованців коливалася від 275 
до 300 чоловік, з яких казеннокоштними були від 160 до 185 вихован-
ців3.

Отже, відкриття Києво-Софійського училища стало виключно пло-
дом старань святителя Філарета. До кінця життя він особливо опіку-
вався цим училищем, ставився до його вихованців, як до власних дітей. 
Тому сучасники інколи звали це училище «Філаретівським». Якщо під 
час відкриття училища владика взяв на власне утримання 25 вихован-

1  Закревский Н. Описание Киева. М., 1868. Т. 2. С. 827.
2  Троцкий П., прот. Киево-Софийское уездно-приходское духовное училище // Киевские 

епархиальные ведомости (далее — КЕВ). 1868. № 18. Отд. 2‑й. С. 691.
3  Там же. № 19. Отд. 2‑й. С. 735–736.
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ців, то згодом ця цифра зросла до 40 чоловік. Коли в училищі виявляла-
ся нестача продуктів харчування, митрополит одразу ж виділяв продукти 
із власних статків. Святитель Філарет задовольняв також інші потреби 
училища. Наприклад, він регулярно надавав училищу коней із власного 
господарства. Також владика наймав власним коштом лікарів для учи-
лищної лікарні. Наприкінці кожного навчального року митрополит Фі-
ларет особисто очолював іспити в училищі.

Як писав протоієрей Павло Троцький у своєму нарисі про Києво-Со-
фійське духовне училище, «история этого училища представляет скром-
ную, но тем не менее высокую христианскую доблесть в Бозе почившего 
митрополита Филарета»4.

Розглянемо тепер відносини святителя Філарета з іншими духовними 
навчальними закладами Києва. Вже протягом першого року свого слу-
жіння на Київській кафедрі владика наказав, щоб інспектори академії та 
семінарії, а також наглядачі духовних училищ Києва щосуботи приходи-
ли до нього в лавру зі звітами про поточний стан справ у цих навчальних 
закладах. Навіть коли владика перебував у Петербурзі, він вимагав, щоб 
йому до столиці надсилали щотижневі звіти про стан навчальних закла-
дів Києва.

Під час свого вступу на Київську кафедру владика Філарет із подивом 
дізнався про те, що більшість парафіяльного духовенства єпархії не мала 
повної семінарської освіти. Станом на 1837 р. у Київській єпархії несли 
служіння 1 213 священиків, з яких повну семінарську освіту мали лише 
377 чоловік, 95 чоловік закінчили філософське відділення семінарії, а ре-
шта 741 навчалися або в нижчому відділенні семінарії, або тільки в учи-
лищі, або ж і зовсім не мали освіти. Після 20‑ти років служіння в Києві 
святителя Філарета ця статистика радикально змінилася. У 1857 р. по-
вну семінарську освіту мали 887 парафіяльних священиків єпархії, 66 чо-
ловік закінчили філософський клас семінарії, і тільки 286 закінчили або 
нижче відділення семінарії, або тільки училище5. Крім того, під час пере-
бування владики Філарета на Київській кафедрі постійно збільшувалася 
кількість вихованців семінарії. Сам владика в останній рік життя писав 
обер-прокурору Синоду графу Олексію Петровичу Толстому, що за час 
його керування Київською єпархією кількість вихованців місцевої семі-
нарії зросла вдвічі6.

Піклування святителя Філарета про Київську семінарію проявило-
ся і в тому, що він передав до семінарії свою власну бібліотеку. В 1847 р. 

4  Троцкий П., прот. Киево-Софийское уездно-приходское духовное училище // Киевские 
епархиальные ведомости (далее — КЕВ). 1868. № 18. Отдел 2‑й. С. 690.

5  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет, в схимонашестве Фео-
досий (Амфитеатров), митрополит Киевский и Галицкий, и его время. Казань, 1888. Т. 3. С. 137–
138.

6  Там же. С. 142.
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за ініціативи владики до семінарської бібліотеки були передані й книж-
ки, видані іноземними мовами, які належали Михайлівському Золото-
верхому монастирю.

Митрополит Філарет відіграв особливу роль у формуванні в Київ-
ській духовній семінарії нової програми викладання богословських дис-
циплін та у створенні підручників з богослов’я. В цій справі він спирався 
на свого племінника — архімандрита (згодом — архієпископа) Антонія 
(Амфітеатрова).

Слід зазначити, що о. Антоній (в миру — Яків Амфітеатров) був си-
ном рідного брата владики Філарета — протоієрея Гавриїла Амфітеатро-
ва. Отець Гавриїл помер у 1830 р., залишивши по собі дружину та чоти-
рьох дітей. З цього часу владика Філарет узяв на себе утримання родини 
померлого брата. Яків Амфітеатров у 1839 р. закінчив Київську духовну 
академію і був залишений тут викладачем грецької. У 1840 р. Яків при-
йняв чернецтво з іменем Антоній і став найближчим помічником святи-
теля Філарета. Того ж року владика призначив свого племінника нагля-
дачем Софійського училища, залишивши при цьому за ним викладання 
грецької мови в академії. А в 1841 р. о. Антоній був переведений на по-
саду інспектора Київської духовної семінарії. У 1845 р. він став ректором 
семінарії7.

З моменту свого призначення до семінарії о. Антоній викладав тут бо-
гословські дисципліни. Як видно з його листування з митрополитом Фі-
ларетом, уже 1841 р. владика поставив перед о. Антонієм завдання вдо-
сконалити програму викладання догматичного богослов’я та створити 
на її основі семінарський підручник8. Це завдання архімандрит Анто-
ній виконував під пильним наглядом самого владики Філарета. Готуючи 
до друку свій курс догматики, о. Антоній орієнтувався на програму ака-
демічних лекцій тодішнього ректора КДА архімандрита Димитрія (Му-
ретова, згодом — архієпископа). Крім того, він використовував рукопис-
ні лекції з догматичного богослов’я, які свого часу сам святитель Філарет 
читав у Московській духовній академії.

Протягом 1841–47 рр. архімандрит Антоній працював над підготов-
кою до друку підручника з догматики. Всі написані частини підручни-
ка о. Антоній передавав для читання та редагування митрополиту Філа-
рету. Потім, на вимогу святителя Філарета, написані розділи проходили 
апробацію під час викладання в семінарії. Лише після того, як курс дог
матичного богослов’я, підготовлений о. Антонієм, був ним кілька разів 
прочитаний у семінарії, владика Філарет представив його на схвалення 

7  Див.: Пастушенко Л. А. Антоній (Амфітеатров), архієпископ // Київська духовна академія 
в іменах: 1819–1924: енциклопедія / упоряд. і наук. ред. М. Л. Ткачук; відп. ред. В. С. Брюховець-
кий. К., 2015. Т. 1. С. 125–128.

8  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 107–108.
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до Синоду. В 1848 р. після отримання дозволу Синоду підручник вий-
шов друком у Києві9. За цю працю о. Антоній отримав ступінь доктора 
богослов’я. Протягом наступних років ця книга неодноразово переви-
давалася та стала класичним семінарським підручником з догматичного 
богослов’я. Як бачимо, це видання було плодом спільних зусиль архіман-
дрита Антонія та його дядька — святителя Філарета.

Після того як підручник з  догматики вийшов із друкарні, святи-
тель Філарет поставив перед о. Антонієм нове завдання — підготувати 
до друку підручники з пастирського та морального богослов’я. Як пояс-
нював сам владика, підготовка нових підручників була вкрай необхід-
ною, оскільки семінаристи вже багато років переписували від руки «не-
ведомо какие листки из систем богословских»10.

Виконуючи доручення митрополита, о.  Антоній почав готувати 
до друку підручник з пастирського богослов’я. За основу він узяв влас-
ні лекції, читані в Київській духовній семінарії. У 1851 р. перша части-
на підручника була написана та зі схвалення Синоду вийшла друком 
у Києві11. Оскільки того ж року архімандрита Антонія було призначе-
но на посаду ректора Київської духовної академії, він не зміг підготу-
вати видання другої частини підручника. Однак у 1857–59 рр. о. Анто-
ній надрукував у журналі «Воскресное чтение» нарис «О пастырском 
руководстве пасомыми»12, який став органічним доповненням до його 
підручника. Отже, підручники о. Антонія з догматичного та пастир-
ського богослов’я були частиною широкого плану митрополита Філаре-
та з підготовки навчальних посібників для семінарій. Важливо, що при їх 
підготовці Київська духовна семінарія виступала своєрідним майданчи-
ком для апробації.

Перейдемо тепер до огляду взаємин святителя Філарета з Київською 
духовною академією. Перш за все, з його іменем пов’язані важливі кадро-
ві зміни в академії. Коли в 1837 р. владика прибув до Києва, ректором 
КДА був єпископ Інокентій (Борисов). Він обіймав цю посаду з 1830 р. 
Своєю діяльністю святитель Інокентій сприяв формуванню самобутньої 
освітньої та богословської традиції в академії. Однак у 1837 р. він був уже 
вікарним єпископом Київської єпархії та, крім ректорської посади, обі-
ймав також посаду настоятеля Михайлівського Золотоверхого монас-
тиря. Владика Інокентій уже не мав можливості читати лекції для сту-
дентів академії. Ще з 1836 р. замість нього у вищому відділенні академії 

9  Антоний (Амфитеатров), архим. Догматическое богословие Православной Кафолической 
Восточной Церкви. К., 1848.

10  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 136.
11  Антоний (Амфитеатров), архим. Пастырское богословие. К., 1851. Ч. 1.
12  Антоний (Амфитеатров), архим. О пастырском руководстве пасомыми // Воскресное чте-

ние. 21‑й год (1857/58). № 27. С. 257–262; № 30. С. 284–288; № 33. С. 320–324; № 41. С. 401–
408; 22‑й год (1858/59). № 26. С. 266–273; № 27. С. 278–283; № 30. С. 304–310.
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богослов’я викладав ієромонах Димитрій (Муретов). Тому сам святитель 
Інокентій висловлював бажання залишити посаду ректора.

10 жовтня 1839 р. за клопотанням митрополита Філарета новим рек-
тором КДА був призначений тодішній ректор КДС архімандрит Єремія 
(Соловйов). Слід зазначити, що о. Єремія був близьким другом святителя 
Інокентія. Вони товаришували ще із семінарських років. Саме святитель 
Інокентій переконав свого друга вступити до Петербурзької духовної 
академії, а згодом сприяв його призначенню на посаду інспектора КДА. 
Цілком очевидно, що призначення о. Єремії на посаду ректора КДА та-
кож було результатом рекомендації єпископа Інокентія. Сам архімандрит 
Єремія не прагнув обіймати адміністративні посади і тому зовсім не три-
мався за ректорське місце. Отже, не дивно, що його служіння на посаді 
ректора КДА було недовгим: воно тривало лише півтора роки13.

Вже 14 квітня 1841 р. новим ректором академії був призначений ар-
хімандрит Димитрій (Муретов). Він обіймав ректорську посаду дев’ять 
років (до 1850 р.) і був достойним наступником святителя Інокентія. 
О. Димитрій увійшов в історію КДА і як талановитий адміністратор, і як 
яскравий викладач, і як глибокий богослов, і як палкий проповідник.

Після дев’ятилітнього ректорства архімандрита Димитрія новим рек-
тором став уже згаданий племінник владики Філарета — архімандрит 
Антоній (Амфітеатров). Він обіймав ректорську посаду до самої смер-
ті митрополита Філарета. Лише в 1858 р., коли святитель уже відійшов 
до Господа, о. Антоній був призначений вікарієм Київської митрополії, 
а в 1859 р. посів Смоленську кафедру.

Цікаво зазначити, що хоча в 1830‑х рр. уже мав місце прецедент, коли 
ректор академії архімандрит Інокентій (Борисов) був піднесений до сану 
єпископа, святитель Філарет був проти того, щоб ректорська посада по-
єднувалася з єпископським служінням. Після того, як у 1842 р. ректор 
Санкт-Петербурзької академії архім. Афанасій (Дроздов) став єписко-
пом, митрополит Філарет сказав о. Антонію (Амфітеатрову): «Ректоров 
стали делать безместными архиереями». І додав, що ніколи не погодить-
ся на це в Києві. Тому за життя митрополита Філарета о. Антоній зали-
шався ректором у сані архімандрита. Святитель Філарет казав, що навіть 
якщо в Петербурзі вирішать висвятити ректора КДА на єпископа, він 
буде виступати проти цього14.

У роки служіння святителя Філарета в Києві відбулися помітні змі-
ни в навчальному процесі в КДА. Слід зазначити, що погляди митро-
полита Філарета на богословську освіту відрізнялися від поглядів його 
попередника на Київській кафедрі — митрополита Євгенія (Болховіті-

13  Ткачук  М. Л.  Єремія (Соловйов), єпископ // Київська духовна академія в  іменах: 1819–
1924. Т. 1. С. 524–527.

14  Сергий (Василевский), архим. Высокопреосвященнейший Филарет… Т. 3. С. 151.
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нова). Якщо владика Євгеній усіляко заохочував використання в церков-
них науках сучасних йому критичних методів дослідження, то святитель 
Філарет дотримувався більш консервативної точки зору. Він наполягав 
на тому, щоби професори академії у своїх інтелектуальних пошуках спи-
ралися на міцний ґрунт Святого Письма та святоотцівського Передан-
ня. Тому владика завжди стримано ставився до поглибленого вивчення 
в академії філософських наук. Відвідуючи публічні іспити наприкінці на-
вчальних років, митрополит Філарет зазвичай жорстко критикував по-
гляди як давніх, так і сучасних філософів (особливо німецьких). Він та-
кож рекомендував і студентам, і викладачам не захоплюватися сучасною 
філософією. Як згадував професор Іван Малишевський, «философов 
наших архипастырь-молитвенник поучал пленять разум в послушание 
веры, сдерживал их смелые парения»15.

Протягом двох десятиліть, коли Київською єпархією керував митропо-
лит Філарет, в академії сталися такі зміни в навчальному плані. В 1841 р. 
самостійними предметами стали руська світська та руська церковна істо-
рія. Першим викладачем цих дисциплін став тоді ще молодий ієромонах 
Макарій (Булгаков). Саме на базі курсу лекцій, прочитаних ним у Київ-
ській духовній академії протягом 1841/42 навчального року, він підготу-
вав згодом до друку перший том своєї монументальної «Історії Руської 
Церкви»16. Того ж 1841 р. в КДА було розпочато викладання патрології. 
Її першим викладачем став Віктор Іпатійович Аскоченський17.

В 1843 р. владика Філарет за дорученням Св. Синоду здійснив ре-
візію Київської духовної академії. За результатами ревізії він направив 
до Духовно-навчального управління кілька пропозицій, які стосували-
ся навчального процесу. Зокрема, владика пропонував скасувати викла-
дання в академії польської мови (вона була введена до навчальної про-
грами за часів митрополита Євгенія (Болховітінова)18), вдосконалити 
викладання біблійної історії в нижчому відділенні академії, а також за-
провадити читання лекцій зі вступу до богослов’я. Однак особливу увагу 
святитель Філарет пропонував приділити педагогіці. На той час ця дис-
ципліна зовсім не викладалася в духовних академіях. При цьому випуск-
ники академій в переважній більшості ставали викладачами духовних 
шкіл різного рівня (училищ, семінарій і тих самих академій). Тому отри-
мання спеціальної підготовки у сфері педагогіки було для них вкрай важ-

15  Малышевский  И. И.  Историческая записка о  состоянии академии в  минувшее пятиде-
сятилетие // Пятидесятилетний юбилей Киевской духовной академии. 28 сентября 1869 года. 
К., 1869. С. 118.

16  Див.: Кузьміна С. Л. Макарій (Булгаков), митрополит // Київська духовна академія в іме-
нах: 1819–1924. Т. 2. К., 2016. С. 108–112.

17  Антоній (Паканич), митр. Внесок Київської духовної академії в розвиток патрології як на-
вчальної та наукової дисципліни // Труди КДА. К., 2018. № 29. С. 14–17.

18  Він же. Київський митрополит Євгеній (Болховітінов) та його внесок в розвиток Київської 
духовної академії // Труди КДА. К., 2012. № 16. С. 19.
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ливим. Саме тому митрополит Філарет виступив з ініціативою відкри-
ти у вищому відділенні КДА клас педагогіки. Більш того, він надіслав 
до Синоду проект програми вивчення педагогіки, який за дорученням 
владики склав тодішній ректор КДА архімандрит Димитрій (Муретов). 
Однак у Петербурзі з усіх цих пропозицій була прийнята лише одна — 
щодо закриття класу польської мови19. Викладання педагогіки в КДА 
було запроваджено лише в 1867 р.20

Саме в 1840‑х рр. відбулася остаточна відмова від латини як мови ви-
кладання в академіях і семінаріях і було здійснено перехід у навчальному 
процесі до російської мови. У зв’язку з цим випускники семінарій стали 
суттєво гірше володіти латинською мовою. Тому в 1848 р. до навчальної 
програми в КДА було введено викладання латини21.

У результаті всіх цих змін на кінець 1840‑х рр. в КДА викладалося 
28 загальнообов’язкових предметів (при тому, що під час відкриття КДА 
в 1819 р. тут викладалося 19 загальнообов’язкових предметів). Це зму-
сило переглянути розклад і зменшити тривалість однієї лекції з двох го-
дин до півтора годин22.

Митрополит Філарет вплинув на підготовку нових навчальних по-
сібників і в академії. Ще з 1829 р. церковне красномовство (гомілетику) 
в КДА викладав інший племінник митрополита Філарета — Яків Козь-
мич Амфітеатров. Уже в перші роки його викладацької діяльності влади-
ка Філарет радив йому створити свій авторський курс не на основі захід-
них посібників з гомілетики, а на базі святоотцівських проповідницьких 
зразків. Він рекомендував Якову Козьмичу спиратися, перш за все, на го-
мілії св. Іоанна Златоуста. В 1840‑х рр. професор Амфітеатров за пора-
дою владики став готувати до друку свій курс гомілетики. В 1846 р. ви-
йшли друком перші дві частини цієї книги23. На жаль, Яків Козьмич 
не завершив цю працю. Він помер у 1848 р. А проте, його курс гомілети-
ки став важливою віхою в розвитку гомілетики в Руській Церкві. Напи-
сана ним книга вважалася в дореволюційний період одним із найбільш 
авторитетних посібників з церковного красномовства24.

У січні 1851 р. за клопотанням митрополита Філарета ректором КДА 
був призначений вже неодноразово згадуваний архімандрит Антоній 
(Амфітеатров). Керуючи академією, він повністю покладався на пора-

19  Аскоченский  В. И.  История Киевской духовной академии, по  преобразовании ее 
в 1819 году. СПб., 1863. С. 220–227.

20  Ткачук  М. Л.  Київська духовна академія (1819–1924): сторінками історії // Київська ду-
ховна академія в іменах: 1819–1924. Т. 1. С. 25.

21  Титов Ф., проф., прот. Императорская Киевская духовная академия в ее трехвековой жиз-
ни и деятельности (1615–1915 гг.): Историческая записка. К., 2003. С. 367–368.

22  Там же. С. 368.
23  Амфитеатров Я. К. Чтения о церковном собеседовании, или гомилетика. К., 1846. Ч. 1–2.
24  Див., наприклад: Бурега В. В., Симеон (Томачинский), архим. Гомилетика: учебник бака-

лавра теологии. М., 2018. С. 66–67.
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ди святителя Філарета. В ці роки всі студентські твори, які претендува-
ли на ступінь магістра, передавалися для попереднього ознайомлення 
митрополиту Філарету. Владика також особисто розглядав та корегував 
розрядні списки випускників КДА.

Оскільки митрополит Філарет по духу був справжнім подвижником, 
він усіляко заохочував як студентів, так і молодих викладачів академії 
до прийняття чернецтва. Владика особливо опікувався тими, хто при-
ймав постриг під час навчання в академії, надавав їм викладацькі місця 
в духовних школах Києва, сприяв їх просуванню ієрархічними сходинка-
ми. За вісім років ректорства в академії архімандрита Антонія (Амфіте-
атрова) чернецтво прийняли 27 студентів. Більшість із них згодом дося-
гли єпископства. Загалом же з тих, хто закінчив КДА в період керування 
митрополита Філарета Київською кафедрою, близько 50 чоловік стали 
єпископами. Серед них такі відомі ієрархи, як святителі Іоанникій (Руд-
нєв) та Феофан Затворник, митрополит Макарій (Булгаков), архієпис-
коп Модест (Стрельбицький), єпископи Філарет (Філаретов), Євгеній 
(Шерешилов), Сильвестр (Малеванський) та інші.

Обіймаючи посаду ректора КДА, архімандрит Антоній на вимогу 
митрополита Філарета в недільні дні зазвичай звершував богослужіння 
не в Братському монастирі, а в Києво-Печерській лаврі. В останні роки 
життя святителя Філарета о. Антоній фактично виконував обов’язки 
його особистого секретаря. Все листування митрополита проходило че-
рез о. Антонія. Це постійно відволікало його від виконання ректорських 
обов’язків. Однак це стало для нього унікальною школою, яка потім до-
зволила і йому стати видатним церковним ієрархом.

Що стосується внутрішнього життя академії, то тут митрополит Фі-
ларет намагався зберігати старий патріархальний лад. Наприклад, він 
був принциповим противником відокремлення в студентських гурто-
житках спалень від кімнат для занять. За старим звичаєм тут зберігалися 
великі кімнати, в яких студенти і спали, і готувалися до занять. Хоча ар-
хімандрит Антоній, коли став ректором, намагався провести перебудову 
гуртожитку, митрополит Філарет не дав на це своєї згоди.

Святитель Філарет вважав, що відносини між професорами та сту-
дентами мають бути неформальними, сімейними. Він також не підтри-
мував жорстких дисциплінарних заходів. Взагалі, владика славився сво-
єю милістю у вирішенні будь-яких дисциплінарних справ (як по єпархії, 
так і в духовних навчальних закладах). Не дивно, що в академії студенти 
дуже тепло ставилися до владики Філарета. За спогадами сучасників, сту-
денти називали митрополита «дедушкой».

Отже, святитель Філарет (Амфітеатров) проявив себе як справжній 
покровитель духовної освіти в Києві. Два десятиліття його перебування 
на Київській кафедрі були позначені помітними змінами в житті Київ-
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ської духовної академії, Київської духовної семінарії та духовних училищ 
Києва. Владика Філарет являв собою живий взірець духовного життя. 
Його авторитет — не тільки як ієрарха, але і як справжнього подвижни-
ка — надихав вихованців духовних шкіл. Сучасники казали, що митро-
полит Філарет мав особливий дар виховувати подвижників. Як у влас-
ному житті він зміг поєднати адміністративне служіння з аскетичним 
подвигом, так і інших він навчав того самого.

Незважаючи на те, що від часу життя святителя Філарета нас відді-
ляє два століття, його образ має і нас спонукати до реалізації у власному 
житті високого євангельського ідеалу. Ми маємо унікальну можливість 
не тільки читати житіє святителя Філарета, але і вклонятися його святим 
мощам, які спочивають у Дальніх печерах лаври. Будемо ж звертатися 
з молитвою до цього великого Божого угодника, щоб він допоміг нам до-
стойно нести своє служіння на благо Церкви Христової.



БІБЛЕЇСТИКА

Введение
Воскресение из мертвых Христа Спасителя является самым главным 

и значимым событием в истории всего человечества. Без него человече-
ская жизнь не имела бы смысла, а смерть была бы беспросветным тупи-
ком. Колоссальная онтологическая значимость события Воскресения 
Христова обуславливает совершенно справедливый и вполне законо-
мерный интерес к максимально точному его изучению. Основным ис-
точником информации для этого изучения являются отчеты четырех 
канонических евангелистов (Мф. 28:1–20; Мк. 16:1–20; Лк. 24:1–50; 
Ин. 20:1–21:25). С глубокой христианской древности предпринима-
лись попытки выстраивания материала четырех Евангелий в единый 
хронологический текст. Первой такой попыткой был Диатессарон Та-
циана (II в.), текст которого сохранился благодаря толкованию на него 
прп. Ефрема Сирина1. Намного позже, в 1885 г., свт. Феофаном Затвор-
ником был составлен синопсис под следующим названием: «Евангель-
ская история о Боге Сыне, воплотившемся нашего ради спасения, в по-
следовательном порядке изложенная словами святых евангелистов»2. 
Отличительной особенностью этого синопсиса и одним из основных до-
стоинств была детальная реконструкция наиболее загадочного утренне-
го времени первого дня Воскресения и прихода жен-мироносиц ко гро-
бу Спасителя. С момента своего издания синопсис, составленный свт. 
Феофаном Затворником, приобрел широкую популярность и стал клас-
сической реконструкцией евангельской истории в настоящее время. Од-
нако мало кому известно о том, что сам святитель в письме, датируемом 

1 См.: Ефрем Сирин, прп. Толкование на Четвероевангелия. М.: «Сибирская благозвонни-
ца», 2013. 380 с.

2 См.: Феофан Затворник, свт. Евангельская история о  Боге Сыне, воплотившемся наше-
го ради спасения, в  последовательном порядке изложенная словами святых евангелистов. М.: 
«Правило веры», 2014. 632 с.
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1892 годом, произвел корректировку своего описания прихода жен-ми-
роносиц ко гробу Христову3. В настоящей статье будет осуществлена 
попытка визуализации позднейшего взгляда свт. Феофана Затворника 
на приход жен-мироносиц к Живоносному гробу с толкованием относя-
щегося к данной теме пасхального текста.

1. Аргументация концепции свт. Феофана Затворника

1.1. Дескриптивная задача
Для того чтобы лучше понять концепцию свт. Феофана Затворни-

ка о постепенном приходе жен-мироносиц ко гробу воскресшего Гос-
пода, следует подробно остановиться на ее библейском обосновании. 
Свт. Феофан Затворник начинает свою аргументацию подробным ана-
лизом каждого евангельского повествования о Воскресении в отдельно-
сти: начиная Евангелием от Матфея и заканчивая Евангелием от Иоан-
на4. Такой метод в конце XX в. Ричард Хейс назвал «дескриптивной 
задачей»5.

В Евангелии от Матфея действующими лицами утра Воскресения яв-
ляются Мария Магдалина и другая Мария (Мф. 28:1). Они приходят 
ко гробу на рассвете первого дня недели (τῇ ἐπιφωσκούσῃ εἰς μίαν σαββάτων). 
Далее сделалось великое землетрясение, ибо Ангел Господень, сошедший с не-
бес, приступив, отвалил камень от двери гроба и сидел на нём (Мф. 28:2). 
Этот же ангел Господень возвестил женам, что Господь истинно воскрес, 
предложил осмотреть место, где лежал Господь (Мф. 28:6), и повелел бы-
стро сообщить об этом апостолам (Мф. 28:7). Когда же шли они возве-
стить ученикам Его, и се Иисус встретил их и сказал: радуйтесь! И они, 
приступив, ухватились за ноги Его и поклонились Ему (Мф. 28:9). Рас-
смотрев текст Евангелия от Матфея, касающийся поднятой темы иссле-
дования, свт. Феофан Затворник пишет: «Таково сказание святого Мат-
фея! Оно очень сжато и усеченно. Первый стих стоит особо, сказывая, 
что было вечером в субботу. Особо стоят и стихи 2–4, повествуя о быв-
шем пред утром. Главное же сказание о приходе жен на гроб начинает-
ся с узрения уже Ангела; а о том, как они поднялись с места и как дошли 
до Ангела, не говорится. Это требуется дополнить. Требуется также до-
полнить и то, что жены входили во гроб, по слову Ангела: пойдите, по-
смотрите место, где лежал Господь, — хотя об этом не говорится в тексте, 
ибо вслед за сим пишется, что они вышли из гроба и побежали к Апосто-
лам. Но как бы они вышли из гроба, если б не вошли в него? Я то и дру-

3 См.: Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о  Воскресении Господа // Письма 
к разным лицам о разных предметах веры и жизни. М.: «Отчий дом», 2011. С. 136–160.

4 См.: Там же. С. 138–151.
5 См.: Хейс Р. Этика Нового Завета. М.: Библейско-богословский институт св. апостола Ан-

дрея, 2005. С. 4–5.
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гое дополнил своею речью. Но сейчас увидим, что их дополняет святой 
Марк»6.

В Евангелии от Марка действующими лицами являются Мария Маг-
далина и Мария Иаковлева и Саломия (Мк. 16:1). Они приходят ко гро-
бу весьма рано, в первый день недели, приходят ко гробу, при восходе солнца 
(ἀνατείλαντος τοῦ ἡλίου) (Мк. 16:2). Касательно указанного во втором сти-
хе индикатора времени свт. Феофан замечает: «Пред восходом солнца, 
когда свет солнца уже сиял, но солнца еще не было видно на горизонте»7. 
Идя ко гробу, они не знают о том, что камень уже отвален (Мк. 16:3), 
а увидев его отваленным, они не видят сидящего на нём ангела (Мк. 16:4). 
После этого данные жены-мироносицы отваживаются войти внутрь 
гроба, видят там ангела, сидящего на правой стороне, облеченного в белую 
одежду (Мк. 16:5), и ужасаются. Ангел их успокаивает, возвещает о Вос-
кресении Иисуса и призывает рассказать об этом апостолам и Петру 
(Мк. 16:6–7). Свт. Феофан считает, что сообщение об утре Воскресения 
Евангелия от Марка очень сходно с сообщением Евангелия от Матфея. 
В сущности, с его точки зрения, оба повествования говорят об одном 
и том же приходе жен-мироносиц ко гробу, а потому эти оба повествова-
ния должны дополнять друг друга8. На основании информации 9‑го сти-
ха 16‑й главы Евангелия от Марка9: Воскреснув рано (πρωῒ) в первый день 
недели, Иисус явился сперва Марии Магдалине, свт. Феофан предполага-
ет следующее: «Если так, то значит, что в это же утро — прежде воссия-
ния солнца, зело рано (Лк. 24:1), — Марии Магдалины не было с Мариею 
Иаковлевою и Саломиею. Она отделилась от них и действовала сама 
по себе, и в этом хождении на Голгофу означенных жен не участвовала, 
не была свидетельницею и явления им Господа. Сего блага она сподоби-
лась особо и прежде их. Таким образом, святой Марк, поименовавший 
жен в вечерних обстоятельствах, ходом сказания своего об утренних со-

6 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 142.
7 Там же. С. 144.
8 См.: Там же. С. 144–146.
9 В научной библейской среде существует серьезная дискуссия по поводу аутентичности так 

называемого «длинного окончания» Евангелия от  Марка (Мк. 16:9–20). По  сути, проблема 
возникла из‑за  отсутствия отрывка Мк. 16:9–20 в  Синайском и  Ватиканском кодексах, дати-
руемых IV веком. Однако исследователи на основании анализа христианской письменности II 
века доказали, что во II веке «длинное окончание» присутствовало во всех рукописях Еванге-
лия от Марка. Кроме этого, «длинное окончание» известно св. Иустину Философу (II в.), Та-
тиану (II в.), старолатинским (II–III вв.), коптским и  сирийским переводам (III в.). В  IV веке 
блж. Иероним включил его в свой латинский перевод под названием Вульгата (Vulgata). Исхо-
дя из  столь убедительных многочисленных ранних свидетельств, стоит задаваться вопросом 
не  о  причине добавления «длинного окончания» к  Евангелию от  Марка, а  о  причине его от-
сутствия в Синайском и Ватиканском кодексах. Более подробную аргументацию в пользу аутен-
тичности Мк. 16:9–20 см., напр.: Богдашевский Д. Подлинность Мк. 16:9–20 // Критические 
этюды по Новому Завету // ТКДА. К., 1908. № 4. С. 477–491; Иларион (Алфеев), митр. Иисус 
Христос. Жизнь и учение: в 6 кн. Кн. 6: Смерть и Воскресение. М.: Изд-во Сретенского мона-
стыря; Эскмо; Общецерковная аспирантура и докторантура, 2017. С. 665–673.
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бытиях заставляет из сонма тех жен отчислить Марию Магдалину и дей-
ствующими в его сказании признать только Марию Иаковлю и Сало-
мию. Как отлучилась от них Мария Магдалина и как действовала особо 
от них, об этом пишет святой Иоанн»10.

Действующими лицами в Евангелии от Луки являются Магдалина 
Мария, и Иоанна, и Мария, мать Иакова, и другие с ними (Лк. 24:10). От-
личительной особенностью этой группы женщин является то, что они 
готовят благовония и масти в пятницу вечером (Лк. 23:54–56). В пер-
вый же день недели, очень рано (ὄρθρου βαθέως11), неся приготовленные аро-
маты, пришли они ко гробу (Лк. 24:1). Видя камень отваленным, они 
прямо входят во гроб и не находят тела Господа Иисуса (Лк. 24:2–3). Ко-
гда же недоумевали они о сем, вдруг предстали перед ними два мужа в оде-
ждах блистающих (Лк. 24:4). Из текста очевидно, что сюжет Евангелия 
от Луки о приходе жен-мироносиц ко гробу явным образом отличает-
ся от сюжета Евангелий от Матфея и Марка. Во-первых, у евангелиста 
Луки ангелов двое, а у евангелистов Матфея и Марка — один. Во-вто-
рых, у евангелиста Луки два ангела находятся внутри гроба, а у еван-
гелистов Матфея и Марка — снаружи. В-третьих, у евангелиста Луки 
сообщение ангелов (Лк. 24:6–7) вербально отличается от сообщений ан-
гелов евангелистов Матфея и Марка12. На основании этих текстуальных 
свидетельств свт. Феофан Затворник признаёт приход жен-мироносиц 
Евангелия от Луки ко гробу Спасителя особым приходом, требующим 
особого анализа. Что касается идентификации имен жен-мироносиц 
данной группы, то святитель указывает, что в начале 24‑й главы их имена 
не приводятся, а в Лк. 24:10 они именуются уже тогда, когда все женщи-
ны пришли от гроба к апостолам. После обозначенных соображений свт. 
Феофан пишет: «Отчислим из означенного перечня имен Марию Маг-
далину для сказания святого Иоанна, а Марию Иаковлю (с Саломиею, 
которая, вероятно, значится под общим: и прочие с ними) — для сказа-
ния святого Матфея и святого Марка, — и для сказания святого Луки 
останется Иоанна, жена Хузаня, с прочими (кроме Саломии)»13.

В Евангелии от Иоанна действующим лицом является Мария Маг-
далина. Она приходит ко гробу рано, когда было еще темно (ἔρχεται πρωῒ 
σκοτίας ἔτι οὔσης), и видит, что камень отвален от гроба (Ин. 20:1). 
В церковнославянском тексте индикатор времени σκοτίας ἔτι οὔσης пере-

10 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 145–146.
11 По-церковнославянски: «утру глубоку». Буквально ὄρθρου βαθέως переводится: «на заре 

ранней», «ранним утром» (См.: Греческо-русский словарь Нового Завета: пер. Краткого гре-
ческо-английского словаря Нового Завета Баркли М. Ньюмана / Пер. и ред. В. Н. Кузнецовой 
при участии Е. Б. Смагиной и И. С. Козырева. М.: Российское Библейское общество, 2017. С. 44, 
151).

12 См.: Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 147.
13 Там же. С. 148.
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веден как «еще сущей тьме». Видя гробовой камень отваленным, Мария 
Магдалина бежит к Симону Петру и Иоанну и информирует их о про-
паже тела Господа (Ин. 20:2). Оба ученика, выслушав Марию, бегут 
ко гробу, входят в него, осматривают его и возвращаются обратно к себе 
(Ин. 20:3–10). А Мария стояла у гроба и плакала (Ин. 20:11). Накло-
нившись во гроб, она вдруг увидела там двух Ангелов, в белом одеянии си-
дящих, одного у главы и другого у ног, где лежало тело Иисуса (Ин. 20:12). 
Более того, обратившись назад, она увидела Самого воскресшего Госпо-
да Иисуса Христа, Который показался ей садовником (Ин. 20:14–15). 
В ходе беседы Мария Магдалина узнаёт Иисуса по голосу, Он запреща-
ет ей прикасаться к Себе и повелевает сообщить Своим ученикам о Сво-
ем восхождении к Отцу (Ин. 20:16–17). Мария Магдалина идет и возве-
щает ученикам, что видела Господа и что Он это сказал ей (Ин. 20:18). 
«Это сказание, — замечает свт. Феофан Затворник, — не требует ни-
каких пояснений. Сразу видно, что оно говорит об особом хождении 
на Голгофу, где и лица особые, и обстоятельства особые, ни одною чер-
тою не повторяющиеся в сказаниях других евангелистов»14.

1.2. Синтетическая задача
Свт. Феофан Затворник, осуществив дескриптивную задачу, перехо-

дит к хронологическому согласованию информации пасхальных текстов 
четырех Евангелий касательно прихода жен-мироносиц к Живоносному 
гробу. Говоря современным научно-библейским языком, он начинает ре-
шать синтетическую задачу15.

Изолированное рассмотрение свт. Феофаном четырех свидетельств еван-
гелистов показало, что жены-мироносицы не все вместе приходили ко гро-
бу, а группами и в разное время. Таких групп святитель выявил три16:

1. Мария Магдалина по Евангелию от Иоанна;
2. Иоанна с прочими по Евангелию от Луки17;
3. Мария Иаковлева и Саломия по Евангелиям от Матфея и Марка.

14 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 150.
15 См.: Хейс Р. Этика Нового Завета. С. 6–7.
16 См.: Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 151.
17 «Приложим к сему показание еммаусских учеников, которые говорят, что некоторые жёны 

из бывших на гробе возвестили апостолам, что видели ангелов, сказавших им, что Господь вос-
крес (Лк. 24:22–23). Но это может относиться только к Иоанне с прочими, как значится тоже 
у святого Луки. Ибо они только видели одних ангелов, а другие жёны видели не ангелов толь-
ко, но и Господа. Следовательно, этим показанием они резко отособляют хождение на Голгофу 
Иоанны с прочими от хождения туда других святых жен, между коими тоже хождение Марии 
Магдалины отособляется само собою, и  оставляет потому отособленным хождение Марии 
Иаковлевой с Саломиею. Это показание тем особенно важно и подает в настоящем деле решаю-
щий голос, что была часть учеников, которые знали только о том, что было с Иоанною, ничего 
не слыхав о других женах» (Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Гос-
пода. С. 151).
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Постепенность прихода жен-мироносиц ко гробу ясно видна и из ин-
дикаторов времени:

1. Мария Магдалина приходит ко гробу рано, когда было еще темно 
(ἔρχεται πρωῒ σκοτίας ἔτι οὔσης) (Ин. 20:1). В церковнославянском перево-
де: «еще сущей тьме».

2. Иоанна с другими женщинами приходит ко гробу очень рано (ὄρθρου 
βαθέως) (Лк. 24:1), — «на заре ранней», «ранним утром». В церковно-
славянском переводе: «утру глубоку».

3. Мария Иаковлева с Саломией приходят ко гробу при восходе солнца 
(ἀνατείλαντος τοῦ ἡλίου) (Мк. 16:2), — когда свет солнца уже сиял, но солн-
ца еще не было видно на горизонте.

«Постепенность видна,  — отмечает свт. Феофан Затворник,  — 
и в том, чтó святые жены узнавали и возвещали апостолам»18:

1. Мария Магдалина первый раз говорит: Унесли Господа из  гроба, 
и не знаем, где положили Его (Ин. 20:2).

2. Иоанна с другими женщинами возвестила, «что видела ангелов, 
которые сказали ей, что Господь воскрес»19 (Лк. 24:4–10).

3. Мария Магдалина во второй раз и Мария Иаковлева и Саломия 
уверили учеников, что видели не только ангелов, но и Самого Господа 
Иисуса Христа, воскресшего из мертвых (Ин. 20:18; Мф. 28:5–11).

2. Хронологическая реконструкция и толкование прихода 
жен-мироносиц ко гробу Господа Иисуса Христа

После приведения аргументации своей концепции, которая, как это 
было показано выше, является вполне логичной и всесторонне обосно-
ванной, свт. Феофан Затворник переходит к хронологической рекон-
струкции евангельских событий вечера дня Распятия Господа Иисуса 
Христа, Великой Субботы и утра Воскресения. В частности, с его точ-
ки зрения, жены-мироносицы все вместе были на Голгофе и смотре-
ли, как Иосиф с Никодимом полагали во гроб тело Господа. Некото-
рые из них еще в Великую Пятницу сразу же по возвращении с Голгофы 
приготовили благовония для намащения ими тела умершего Господа. 
Об этой группе женщин сообщает Евангелие от Луки. Субботу все миро-
носицы провели в покое, а когда прошел законный срок покоя (с 18:00), 
Мария Иаковлева и Саломия сбегали в этот субботний вечер ко гробу 
на разведку. По возвращении оттуда они закупили еще благовоний. Со-
ответственно, о действиях этих двух мироносиц информируют Еван-
гелия от Матфея и Марка. Свт. Феофан предполагает, что мироносицы 
действовали все заодно, но помещались не в одном доме, а в разных. Ве-
роятно, только Мария Иаковлева и Саломия останавливались в одном 

18 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 152.
19 Там же.
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доме20. Мироносицы, считает свт. Феофан, «положили утром собраться 
вместе не в городе, чтоб никого не тревожить, но на самой Голгофе, до-
жидаясь там друг друга, чтоб вместе приступить к намащению тела Гос-
подня; из города же как выйти, оставили каждой на свободу, как какая 
управится, только бы порану. Так приготовившись и условившись, они 
спокойно ждали утра»21.

2.1. Явление ангела и приход ко гробу Марии 
Магдалины (Мф. 28:2–4; Ин. 20:1–2)

И вот, сделалось великое землетрясение, ибо Ангел Господень, сошед-
ший с небес, приступив, отвалил камень от двери гроба и сидел на нём 
(Мф. 28:2). «Это было новое землетрясение, бывшее как бы отзвуком 
и возобновлением первого, при Распятии. Одновременно с сильным 
подземным ударом сошел ангел с неба и отвалил камень от гроба»22. Ев-
фимий Зигабен уточняет: «Иисус Христос воскрес прежде, чем сошел 
ангел»23. Подобная точка зрения высказывается в тропаре Фоминой не-
дели: «Запечатану гробу, живот от гроба возсиял еси, Христе Боже»24. 
Свт. Иоанн Златоуст говорит, что ангел отваливает камень «для жен, ко-
торые увидели его тогда во гробе»25. Прп. Исидор Пелусиот добавляет: 
«Ангелу поручено было уверить ищущих, что Господь восстал, а не укра-
ден»26. Что касается римских стражников, то они «не видели самого 
Воскресения Христа, но были свидетелями чудесных явлений сошествия 
ангела и отпадения камня от гроба»27. Как видно, евангелист Матфей 
повествует не о самом Воскресении Христа, а о его результатах.

Вид ангела был, как молния, и одежда его бела, как снег (Мф. 28:3). Ка-
сательно внешнего вида этого ангела свт. Григорий Двоеслов говорит 
следующее: «В молнии выражается ужас, а в снеге — прохлада белизны. 
Поскольку же всемогущий Бог и страшен для грешников, и милостив 
для праведных, то ангел, свидетель Воскресения Его, справедливо явля-
ется и в молниевидном зраке, и в белом одеянии, для того чтобы видом 

20 См.: Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 152–153.
21 Там же. С. 153.
22 Толковая Библия, или комментарий на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: 

в 3 кн., в 11 т. Кн. 3: Новый Завет. Т. 8: Евангелие от Матфея. Стокгольм: Институт перевода 
Библии, 1987. С. 468.

23 Зигабен Е. Толкование Евангелия от Матфея и толкование Евангелия от Иоанна. СПб.: 
Общество святителя Василия Великого, 2000. С. 369.

24 Цветная Триодь. Неделя Антипасхи. Утреня. Тропарь.
25 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на святого Матфея евангелиста // Творения: в 12 т. Т. 7. 

Кн. 1. М.: Изд-во Сестричества во имя Игнатия Ставропольского, 2016. С. 516.
26 Цит. по: Матвеевский П., прот. Евангельская история: в 3 кн. Кн. 3. М.: «Сибирская бла-

гозвонница», 2010. С. 416.
27 Толковая Библия. Т. 8. С. 469.
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своим и нечестивых устрашить, и благочестивых обрадовать»28. Кроме 
этого, присутствие ангела в таком виде «указывало на крайнее величие 
и блеск совершавшегося события»29.

Устрашившись его, стерегущие пришли в трепет и стали, как мерт-
вые (Мф. 28:4). Следует обратить внимание на то, что римские воины 
не умерли, но сделались, как мертвые. В связи с тем, что в дальнейшем 
евангельском повествовании их не видно у гроба Спасителя, можно ду-
мать, что они, придя в себя, разбежались.

«Раньше всех (жен-мироносиц — а. Ф.) поднялась Мария Магдалина, 
еще сущей тьме»30, — пишет свт. Феофан Затворник.

В первый же день недели (Τῇ δὲ µιᾷ τῶν σαββάτων31) Мария Магдалина 
приходит ко гробу рано, когда было еще темно, и видит, что камень от-
вален от гроба (Ин. 20:1). «Евангелист Иоанн, как и синоптики, не изо-
бражает самого события Воскресения, а говорит только о том, как узнали 
об этом событии ученики Христа: ему нужно было показать своим чита-
телям, что Воскресение Христа — факт, достаточно засвидетельствован-
ный»32.

Итак, бежит и приходит к Симону Петру и к другому ученику, кото-
рого любил Иисус, и говорит им: унесли Господа из гроба, и не знаем, где по-
ложили Его (Ин. 20:2). Мария Магдалина, увидев громадный камень от-
валенным, подумала, что какие‑то люди перенесли тело Христа в другое 
место. Не теряя ни секунды, она бежит к наиболее уважаемым ею учени-
кам Христа — Петру и Иоанну, для того чтобы сообщить им об этом со-
бытии. Свт. Феофан Затворник замечает: «Кому, кроме них, могла она 
благонадежно поведать это общее для всех любящих Господа горе, если бы 
оказалось справедливым то, что ей подумалось?.. Выслушав всё, апостолы 
решили сами сходить на гроб и посмотреть, что там такое»33.

2.2. Приход ко гробу Иоанны с некоторыми 
мироносицами (Лк. 24:1–9)

В первый же день недели, очень рано (ὄρθρου βαθέως34), неся приготов-
ленные ароматы, пришли они ко гробу, и вместе с ними некоторые другие 
(ст. 1). Свт. Феофан Затворник считает, что пока происходил разговор 

28 Григорий Двоеслов, свт. Беседы на Евангелия. М.: Изд-во Московского подворья Свято-
Троицкой Сергиевой Лавры, 2009. С. 187–188.

29 Толковая Библия. Т. 8. С. 469.
30 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 153.
31 «Надо знать, что выражение: “во едину от суббот”, по еврейской фразеологии означает: 

“в первый день после субботы” или “в первый день недели”, как и переведено у нас в русском Еван-
гелии» (Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелие. Руководство к  изучению Священного 
Писания Нового Завета. М.: ПСТГУ, 2006. С. 342).

32 Толковая Библия. Т. 9. С. 493.
33 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 154.
34 По-славянски: «утру глубоку». Буквально: «на заре ранней».
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Марии Магдалины с Петром и Иоанном «и апостолы собирались к гро-
бу, на Голгофу пришла Иоанна с некоторыми женами»35.

Но нашли камень отваленным от гроба. И, войдя, не нашли тела Госпо-
да Иисуса. Когда же недоумевали они о сем, вдруг предстали перед ними два 
мужа в одеждах блистающих (ст. 2–4). Примечательно, что данной груп-
пе мироносиц явились два ангела в одеждах блистающих внутри гроба.

И когда они были в страхе и наклонили лица свои к земле, сказали им: 
что вы ищете живого между мертвыми? Его нет здесь: Он воскрес; вспо-
мните, как Он говорил вам, когда был еще в Галилее, сказывая, что Сыну 
Человеческому надлежит быть предану в руки человеков грешников, и быть 
распяту, и в третий день воскреснуть. И вспомнили они слова Его (ст. 5–8). 
От страха или от ангельского ослепительного света женщины наклонили 
лица свои к земле. Тогда ангелы вопросили их: Что вы ищете живого ме-
жду мертвыми? Иными словами: «Вечный Христос не может оставать-
ся там, где находятся обычные умершие». Дальнейшие «слова ангелов: 
Его нет здесь: Он воскрес, — выражают главное в апостольской керигме. 
Вспомните, как Он говорил вам, — в отличие от Лк. 24:25–26, 44, 46, речь 
не о ветхозаветном пророчестве, а о пророчестве Самого Иисуса Хри-
ста»36. Тогда вспомнили они слова Его.

И, возвратившись от гроба, возвестили всё это одиннадцати и всем 
прочим (ст. 9). «Выслушав это и удостоверившись в Воскресении Гос-
пода, Иоанна и которые с нею жены, может быть, по указанию ангелов, 
а может быть, и сами от себя, положили пойти сказать о том апостолам 
и отправились обратно с Голгофы. В движении их не видно никакой по-
спешности; и очень можно предположить, что с Голгофы они заходи-
ли к себе в дом, где останавливались, чтоб освободиться от ноши арома-
тов»37, — пишет свт. Феофан Затворник. Таким образом, «главная роль 
женщин в рассказе — сообщить о пустом гробе ученикам»38.

2.3. Приход ко гробу Петра, Иоанна 
и Марии Магдалины (Ин. 20:3–10)

«Между тем, — отмечает свт. Феофан Затворник, — как они (группа 
жен, возглавляемая Иоанной — а. Ф.) делали этот переход (или обход, — 
если заходили домой), святой Петр с святым Иоанном и Магдалиною 
бежали ко гробу и пришли к нему, не встретясь с ними, — что, по рас-
положению улиц на Востоке, легко могло случиться, хотя они и прямо 
к ним шли»39.

35 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 154.
36 Маршалл  И.  Евангелие от  Луки. Комментарий к  греческому тексту. М.: Изд-во «Нефть 

и Газ», 2004. С. 267.
37 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 154.
38 Маршалл И. Указ. соч. С. 267–268.
39 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 154.
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Тотчас вышел Петр и другой ученик, и пошли ко гробу. Они по-
бежали оба вместе; но другой ученик бежал скорее Петра, и пришел 
ко гробу первый. И, наклонившись, увидел лежащие пелены; но не вошел 
во гроб (ст. 3–5). В конечном итоге Иоанн обогнал Петра и первым 
пришел ко гробу. «Но он не вошел в самую гробницу из естествен-
ного чувства страха перед тайною смерти. Наклонившись к моги-
ле, он заметил только пелены, т. е. полотняные повязки или  бин-
ты, которые обыкновенно крепко охватывали члены тела умершего 
(ср. Ин. 11:44)»40.

Вслед за ним приходит Симон Петр, и входит во гроб, и видит одни пе-
лены лежащие, и плат, который был на главе Его, не с пеленами лежащий, 
но особо свитый на другом месте (ст. 6–7). Хотя апостол Петр и прибе-
жал вторым ко гробу, но, как более решительный, он, в отличие от Иоан-
на, входит во гроб. Здесь он обнаруживает пелены и плат41, который был 
на главе Его, не с пеленами лежащий, но особо свитый на другом месте. Свт. 
Григорий Двоеслов обращает внимание на то, что плат был найден «сви-
тым»: «Когда плат свивается, тогда не видно бывает ни начала, ни конца 
его. Итак, справедливо плат, бывший на главе, обретен свитым; потому 
что высота Божества не имеет ни начала, ни конца; ни рождается через 
начало, ни стесняется пределом»42.

Тогда вошел и другой ученик, прежде пришедший ко гробу, и увидел, 
и уверовал. Ибо они еще не знали из Писания, что Ему надлежало воскрес-
нуть из мертвых. Итак, ученики опять возвратились к себе (ст. 8–10). 
Смелый вход Петра вдохновил Иоанна на аналогичный поступок. Вой-
дя во гроб и увидев то же, что и Петр, Иоанн уверовал в то, что тело Хри-
ста не могло быть похищено. Свт. Иоанн Златоуст говорит: «В самом 
деле, если бы кто перенес тело, то сделал бы это, не обнажая его; равно 
как если бы кто украл его, то не стал бы заботиться о том, чтобы снять су-
дарь, свить его и положить на другом месте, но как? Взял бы тело в том 
виде, в каком оно лежало. Потому‑то евангелист предварительно и ска-
зал, что при погребении Христа употреблено было много смирны, кото-
рая не хуже свинца приклеивает пелены к телу»43.

2.4. Первое явление воскресшего Господа — 
Марии Магдалине (Ин. 20:11–18)

А Мария стояла у гроба и плакала. И, когда плакала, наклонилась 
во гроб, и видит двух Ангелов, в белом одеянии сидящих, одного у главы 

40 Толковая Библия. Т. 9. С. 493.
41 Плат — это головной платок (см.: Толковая Библия. Т. 9. С. 494).
42 Григорий Двоеслов, свт. Указ. соч. С. 195.
43 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на  Евангелие святого апостола Иоанна Богослова // Тво-

рения. Т. 8. Кн. 2. М.: Изд-во сестричества во  имя святителя Игнатия Ставропольского, 
2008. С. 143.
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и другого у ног, где лежало тело Иисуса. И они говорят ей: жена! что ты 
плачешь? Говорит им: унесли Господа моего, и не знаю, где положили Его 
(ст. 11–13). После ухода двух апостолов Мария Магдалина стояла у гро-
ба и плакала. Подобно Иоанну, она наклонилась ко гробу и неожидан-
но для себя увидела там двух Ангелов, в белом одеянии сидящих, одного 
у главы и другого у ног, где лежало тело Иисуса. «Сама одежда их, — го-
ворит свт. Иоанн Златоуст, — показывала великую радость и веселие. 
Так как ум жены не был столько возвышен, чтобы от гробных пелен 
прийти к вере в Воскресение, то вот совершается нечто большее: она 
видит ангелов, сидящих в светлых одеждах, чтобы чрез это могла уже 
воспрянуть от скорби и утешиться»44. «Небесные посланники спра-
шивают ее о причине ее слёз, и Мария им отвечает, как простым лю-
дям, не догадываясь, что перед нею — ангелы, потому что едва ли она 
сочла бы нужным сообщать о пропаже тела Христова тем, которые, ко-
нечно, сами знали о том, что случилось на самом деле»45.

Сказав сие, обратилась назад и увидела Иисуса стоящего; но не узнала, 
что это Иисус. Иисус говорит ей: жена! что ты плачешь? кого ищешь? Она, 
думая, что это садовник, говорит Ему: господин! если ты вынес Его, скажи 
мне, где ты положил Его, и я возьму Его. Иисус говорит ей: Мария! Она, об-
ратившись, говорит Ему: Раввуни! — что значит: Учитель! (ст. 14–16) 
В то время как Мария говорила, по изъяснению свт. Иоанна Златоуста, 
«Христос внезапным Своим явлением позади ее привел в изумление анге-
лов, и они, узрев Владыку, и видом, и взором, и движением тотчас обнару-
жили, что увидели Господа; а это и заставило жену оглянуться и обратиться 
назад. Так явился Христос ангелам; а Марии — не так, чтобы не поразить 
ее изумлением с первого взгляда, но — в виде более смиренном и обыкно-
венном»46. Именно поэтому Мария, приняв Христа за садовника, гово-
рит: Господин! если ты вынес Его, скажи мне, где ты положил Его, и я возьму 
Его. «Вероятно, не сразу получила ответ Мария на свой вопрос: она сно-
ва смотрела на гроб, когда Христос назвал ее по имени. Тон, каким произ-
нес Свое обращение к Марии Христос, сразу дал ей возможность узнать 
Его, и она в радости воскликнула: Раввуни!»47 Свт. Иоанн Златоуст счита-
ет, что Мария узнала Господа «не по виду, но по голосу»48.

44 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие святого апостола Иоанна Богослова // Творения. 
Т. 8. Кн. 2. С. 148.

45 Толковая Библия. Т. 9. С. 494. «Почему же не видали ангелов Петр и Иоанн? На этот во-
прос можно отвечать только предположительно. Вероятно, от них, как от апостолов, требовалась 
вера, не  нуждающаяся в  тех чрезвычайных ангельских явлениях, которых удостоились Мария 
и другие жены (ср. Лк. 24:4–11)» (Толковая Библия. Т. 9. С. 495).

46 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие святого апостола Иоанна Богослова // Творения. 
Т. 8. Кн. 2. С. 149.

47 Толковая Библия. Т. 9. С. 495.
48 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие святого апостола Иоанна Богослова // Творения. 

Т. 8. Кн. 2. С. 150.
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Иисус говорит ей: не прикасайся ко Мне, ибо Я еще не восшел к Отцу 
Моему; а иди к братьям Моим и скажи им: восхожу к Отцу Моему и Отцу 
вашему, и к Богу Моему и Богу вашему (ст. 17). Мария, «многую тьму 
имеющи в разуме»49, по всей видимости, решила броситься ко Хри-
сту, чтобы схватить Его за ноги. Но Господь ей говорит: Не прикасайся 
ко Мне. По толкованию свт. Иоанна Златоуста, Христос внушает Марии, 
чтобы теперь она не обращалась с Ним, как прежде, до Воскресения, 
но — с большим благоговением, так как Он «сделался по плоти гораз-
до совершеннейшим»50. Далее Господь говорит Марии: Иди к брать-
ям Моим, то есть «не удерживать Христа здесь, на земле, должна Ма-
рия, а идти к Его братьям, — так называет Христос Своих учеников 
для того, чтобы показать Свою особую близость к ним (ср. выражение 
“друзья” в Ин. 15:13–15), и сказать им, что Он восходит теперь к Сво-
ему Отцу и Богу, Который в то же время есть их Отец и Бог»51. Свт. 
Кирилл Иерусалимский последние слова Христа перефразирует так: 
«Иначе Он Мой Отец по естеству, и иначе ваш, по присвоению; ина-
че Бог Мне, как преискреннему и Единородному Сыну, а иначе — вам, 
как созданиям»52.

Мария Магдалина идет и возвещает ученикам, что видела Господа 
и что Он это сказал ей (ст. 18). Явление окончилось53. Обрадованная 
Мария, по словам свт. Феофана Затворника, «опять направилась к апо-
столам, хотя не так спешно, как прежде, чтобы подолее попитаться не-
раздельною сладостью боговидения»54.

49 Октоих. Глас 7. Утренняя стихира.
50 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие святого апостола Иоанна Богослова // Творения. 

Т. 8. Кн. 2. С. 150–151. По  версии свт. Кирилла Александрийского, Христос «останавливает 
Марию как еще не получившую Духа» (Кирилл Александрийский, свт. Толкование на Евангелие 
от Иоанна: в 2 т. Т. 2. М.: «Сибирская благозвонница», 2011. С. 672).

51 Толковая Библия. Т. 9. С. 495–496.
52 Цит. по: Матвеевский П., прот. Евангельская история. Кн. 3. С. 423.
53 «По евангельским сказаниям, первое явление Господа по Воскресении было Марии Маг-

далине. Но  Святая Церковь издревле хранит предание о  том, что  прежде Марии Магдалины 
воскресший Господь явился Своей Пречистой Матери, что  вполне естественно и  понятно. 
В Иерусалиме, в храме Воскресения, до сих пор указывают место явления воскресшего Спаси-
теля Своей Пречистой Матери недалеко от кувуклии. Предание, освященное веками, не может 
не быть основанным на действительном факте. А если в Евангелиях ничего об этом не говорится, 
то это потому, что в Евангелиях вообще многого не записано, как свидетельствует об этом свя-
той Иоанн (Ин. 21:25; 20:30–31). Надо полагать, что Самой Пречистой Матери Божией было 
неугодно, по Ее смирению, чтобы разглашали заветные тайны Ее жизни, — вот почему о Ней во-
обще говорится в Евангелиях чрезвычайно мало, кроме самых необходимых фактов, связанных 
непосредственно с  жизнью Самого Господа Иисуса Христа. Пресвятую Богородицу евангели-
сты, видимо, вообще не хотели упоминать как свидетельницу истинности события Воскресения 
Христова потому, что свидетельство матери не могло бы быть принято с доверием сомневающи-
мися (смотри Синаксарий в неделю Пасхи)» (Аверкий (Таушев), архиеп. Указ. соч. С. 346–347).

54 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 155.



Концепция святителя Феофана Затворника 73

2.5. Второе явление воскресшего Господа — 
Марии Иаковлевой и Саломии (Мк. 16:2–3; 

Мф. 28:5–7; Мк. 16:4–8; Мф. 28:8–10)

И весьма рано, в первый день недели, приходят ко гробу, при восходе 
солнца, и говорят между собою: кто отвалит нам камень от двери гроба? 
(Мк. 16:2–3). Третья группа жен, возглавляемая Марией Иаковлевой 
и Саломией, идет ко гробу при восходе солнца, еще не зная о том, что ка-
мень уже отвален от гроба.

Ангел же, обратив речь к женщинам, сказал: не бойтесь, ибо знаю, что вы 
ищете Иисуса распятого; Его нет здесь — Он воскрес, как сказал. Подойди-
те, посмотрите место, где лежал Господь, и пойдите скорее, скажите учени-
кам Его, что Он воскрес из мертвых и предваряет вас в Галилее; там Его 
увидите. Вот, я сказал вам (Мф. 28:5–7). Когда женщины дошли до гро-
ба, то увидели громадный камень отваленным и светоносного ангела, си-
дящего на нём. Можно думать, что это был тот самый ангел, который отва-
лил камень от гроба. Ангел успокаивает женщин словами: Не бойтесь. Свт. 
Иоанн Златоуст комментирует: «Прежде всего, он освобождает их от стра-
ха… и словами, и взором, потому что в светлом показался виде, как принес-
ший радостную весть»55. Его нет здесь — Он воскрес, как сказал. Подойдите, 
посмотрите место, где лежал Господь. Собственно говоря, весть о Воскре-
сении Христовом в данном стихе обозначается с удивительной просто-
той и всего только в пяти главных словах: буквально: (Его) нет здесь, ибо 
Он воскрес. Свт. Василий (Преображенский) делает акцент на двух ангель-
ских словах: «Только два слова — Он воскрес, — но какая громадная в них 
сила! Эти два слова перевернули весь мир, опрокинули и разрушили язы-
чество до основания и создали великую Христианскую Церковь, сильную 
не столько численно, не столько материальными средствами, сколько своею 
верою и нравственной мощью»56. Чтобы факт Воскресения Христа не по-
казался женщинам совершенно новым и неожиданным, Ангел прибавля-
ет: как сказал, разумеется, когда еще жил на земле. «А чтобы уничтожить 
в женщинах и всякие дальнейшие сомнения, ангел приглашает их столь же 
простыми, ясными словами подойти ближе ко гробу и лично удостоверить-
ся в справедливости своих слов»57. Примечательно, что время Воскресе-
ния Христова ни ангел, ни евангелисты не указывают. «Это знает один Тот, 
Кто один, как Сам знал, воскрес. Впрочем, все святые отцы и учители еди-
ногласно говорят, что временем Воскресения Иисуса Христа было первое 
пение петухов, которое предвещало уже свет воскресного дня. Поэтому 

55 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на  святого Матфея евангелиста // Творения. Т. 7. 
Кн. 2. С. 516.

56 Василий (Преображенский), свт. Беседы на Евангелие от Марка. М.: Изд. «Отчий дом», 
2003. С. 830.

57 Толковая Библия. Т. 8. С. 472.
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после шестого, т. е. двенадцатого, часа ночи люди благочестивые, прекратив 
пост, начинают торжество»58, — отмечает Евфимий Зигабен.

И, взглянув, видят, что камень отвален; а он был весьма велик. И, войдя 
во гроб, увидели юношу, сидящего на правой стороне, облеченного в белую оде-
жду; и ужаснулись (Мк. 16:4–5). «Перед входом в гробницу мог быть не-
большой дворик. Вход, скорее всего, был низким и узким, так что входящий 
или заглядывающий внутрь должен был наклониться»59. Мария Иаков-
ля и Саломия, войдя во гроб, увидели там второго ангела, сидящего на пра-
вой стороне. «Надобно заметить, — говорит свт. Григорий Двоеслов, — 
что бы такое значило, что они видят ангела сидящим на правой стороне? 
Ибо что означается левой стороной, если не жизнь настоящая, и что — 
правой, если не жизнь непрестающая? Поэтому в Песни песней написано: 
Левая рука его у меня под головою, а правая обнимает меня (Песн. 2:6). Итак, 
поскольку Искупитель наш перешел уже через повреждение настоящей 
жизни, то справедливо ангел, пришедший возвестить о непрестающей жиз-
ни Его, сидел на правой стороне»60. «Человеческие глаза не могли увидеть 
само событие Воскресения, но его видели постоянные свидетели Божьего 
действия — ангелы, ставшие как бы зеркалом, в котором людям было дано 
увидеть отражение этого эсхатологического события»61.

Он же говорит им: не ужасайтесь. Иисуса ищете Назарянина, распятого; 
Он воскрес, Его нет здесь. Вот место, где Он был положен. Но идите, скажи-
те ученикам Его и Петру, что Он предваряет вас в Галилее; там Его увиди-
те, как Он сказал вам (Мк. 16:6–7). Второй ангел сказал женщинам содер-
жательно практически то же самое, что и первый ангел. Отличие его речи 
состоит в следующих словах: Идите, скажите ученикам Его и Петру. Осо-
бое упоминание Петра, по свт. Николаю Сербскому, объясняется следую-
щим образом: «Петр находился в большем смятении, чем все прочие уче-
ники. Его, конечно, мучила совесть за то, что он трижды отрекся от Господа 
и в конце концов бежал от Него. Верность апостола Иоанна, с которым они 
ближе всего были ко Господу, должна была еще усилить в Петре угрызения 
совести… Его нерешительность и боязливость заставляли его презирать са-
мого себя. Нужно было снова поднять его на ноги и возвратить ему досто-
инство человеческое и апостольское. Человеколюбивый Господь это ныне 
и делает: потому ангел упоминает Петра особо, по имени»62.

И, выйдя, побежали от гроба; их объял трепет и ужас, и никому ни-
чего не сказали, потому что боялись (Мк. 16:8). После видения ангелов 

58 Зигабен Е. Указ. соч. С. 369.
59 Крэнфилд Ч. Евангелие от Марка. Комментарий к греческому тексту. М.: Изд-во «Нефть 

и Газ», 2004. С. 118.
60 Григорий Двоеслов, свт. Указ. соч. С. 186–187.
61 Крэнфилд Ч. Указ. соч. С. 118.
62 Николай Сербский (Велимирович), свт. Беседы (Проповеди на  воскресные Евангелия). 

Успенская Почаевская Лавра: Православн. изд-во «Мелиса», 2016. С. 559.
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на жен-мироносиц напал благоговейный трепет и ужас. Они, выйдя, по-
бежали от гроба… и никому ничего не сказали, потому что боялись. «Вещь 
немалая — увидеть одного из бессмертных ангелов Божиих, — говорит 
свт. Николай Сербский, — вещь немалая — услышать глас из бессмерт-
ных ангельских уст. Лице и шум всей вселенной, смертной и тленной, 
легче вынести, нежели лице и глас одного из бессмертных, сотворенных 
прежде сотворения вселенной, блистающих красотой и юностью ярче 
вешней зари»63. Мф. 28:8 дополняет: И, выйдя поспешно из гроба, они 
со страхом и радостью великою побежали возвестить ученикам Его. «Ан-
гел повелевал им только быстро “идти”, исполняя это повеление, женщи-
ны быстро “побежали”. Когда они еще находились у гроба, в душе их был 

“страх”, хотя ангел и сказал им: “не бойтесь” (ст. 5). Этот страх был совер-
шенно естествен для первоначальных свидетельниц столь чудесных со-
бытий. Но он перемешивался с “радостью великой”»64. Евфимий Зига-
бен замечает: «Вышли со страхом, потому что видели там необычайное, 
а с радостью, потому что слышали радостное»65.

Когда  же шли они возвестить ученикам Его, и  се Иисус встретил 
их и сказал: радуйтесь! И они, приступив, ухватились за ноги Его и по-
клонились Ему (Мф. 28:9). Свт. Иоанн Златоуст говорит, что воскресший 
Христос им явился для того, чтобы им благовествовать «то, о чём не толь-
ко слышали, но и что видели»66. Женщины, вероятно, узнав Его по одно-
му только слову, ухватились за ноги Его и совершили поклонение, какое 
свойственно Богу. «Прикосновением твердо уверились в Его Воскресе-
нии и поклонились Ему»67, — поясняет свт. Иоанн Златоуст.

Тогда говорит им Иисус: не бойтесь; пойдите, возвестите братьям 
Моим, чтобы шли в Галилею, и там они увидят Меня (Мф. 28:10). Успо-
коив мироносиц словами: не бойтесь, Господь повторяет слова, которые 
были им сказаны ангелами у гроба: Пойдите, возвестите братьям Моим, 
чтобы шли в Галилею, и там они увидят Меня.

2.6. Неверие апостолов мироносицам и третье 
явление воскресшего Господа — Петру (Лк. 24:9–11; 

Ин. 20:18; Мк. 16:9–11; Лк. 24:12; 1 Кор. 15:5)
И, возвратившись от гроба, возвестили всё это одиннадцати и всем 

прочим. То были… Иоанна… и другие… которые сказали о сем Апосто-
лам. И показались им слова их пустыми, и не поверили им (Лк. 24:9–11). 
Свт. Феофан Затворник пишет: «Как только возвратились святой Петр 

63 Николай Сербский (Велимирович), свт. Беседы. С. 560.
64 Толковая Библия. Т. 8. С. 473.
65 Зигабен Е. Указ. соч. С. 373.
66 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на  святого Матфея евангелиста // Творения. Т. 7. 

Кн. 2. С. 517.
67 Там же.
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и святой Иоанн, пришла к ним Иоанна с некоторыми женами (или она 
ждала их, если не заходила домой) и сказала им, что видела ангелов, ко-
торые уверили ее, что Господь воскрес»68. Однако слова Иоанны с не-
которыми женами показались апостолам пустыми, и не поверили им.

Мария Магдалина идет и возвещает ученикам, что видела Господа 
и что Он это сказал ей (Ин. 20:18). В то время, когда апостолы вели 
беседу с первой группой жен-мироносиц, по мнению свт. Феофана За-
творника, приходит Мария Магдалина и возвещает ученикам, что ви-
дела Господа. Но, выслушав ее свидетельство, апостолы и ей не поверили 
(Мк. 16:11)69.

Свт. Феофан Затворник полагает, что в Мк. 16:9–11 речь идет о дея-
тельности Марии Иаковлевой и Саломии: «Едва окончила свою речь 
святая Магдалина, как приходят Мария Иаковлева и Саломия, сказыва-
ют, как видели ангелов при гробе и во гробе, а потом на пути — Само-
го Господа, и передают уже слышанное от Марии Магдалины повеление 
Господа апостолам идти в Галилею, где должны Его увидеть»70. Но и это-
му свидетельству апостолы не поверили (Лк. 24:11).

Но Петр, встав, побежал ко гробу и, наклонившись, увидел только пе-
лены лежащие, и пошел назад, дивясь сам в себе происшедшему (Лк. 24:12). 
Впрочем, святой Петр решил еще раз сбегать на гроб. «Состояние духа 
его, надо полагать, — замечает свт. Феофан Затворник, — было очень тя-
желое. И не в эту ли пору милостивый Господь явился ему в утешение 
и умиротворение сердца его?»71 Где‑то в это время ему и явился Хри-
стос (1 Кор. 15:5). Это подтверждается тем, что во время возвращения 
в Иерусалим эммаусских путников апостолам было уже известно о явле-
нии Петру воскресшего Христа (Лк. 24:34).

Свт. Феофан Затворник, изложив свое видение прихода жен-миро-
носиц ко гробу Спасителя в ответ на поступившую к нему просьбу это 
сделать, заключает свою концепцию следующими словами: «Вот всё, 
что придумалось мне, в удовлетворение вашего желания и устранение 
встреченного вами затруднения в соглашении евангельских сказаний 
о Воскресении Господа. На большее прошу не погневаться. Пока будем 
довольствоваться этим, а после — что Бог даст»72.

Выводы
Итак, подводя итоги анализа концепции свт. Феофана Затворника 

о постепенном приходе жен-мироносиц ко гробу Спасителя, можно сде-
лать следующие выводы.

68 Феофан Затворник, свт. Первые благовестницы о Воскресении Господа. С. 156.
69 См.: Там же.
70 Там же.
71 Там же. С. 157.
72 Там же. С. 159–160.
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Аргументация концепции свт. Феофана Затворника заключается в ре-
шении дескриптивной и синтетической задач.

Дескриптивная задача, предполагающая изолированное рассмотре-
ние пасхальных текстов каждого из четырех Евангелий, выявила три 
группы свидетельств: 1) Евангелий от Матфея и Марка; 2) Евангелия 
от Луки; 3) Евангелия от Иоанна. Это означает, по свт. Феофану Затвор-
нику, что жены-мироносицы не все вместе приходили ко гробу, а группа-
ми и в разное время. Таких групп святитель выявил три:

1. Мария Магдалина по Евангелию от Иоанна.
2. Иоанна с прочими по Евангелию от Луки.
3. Мария Иаковлева и Саломия по Евангелиям от Матфея и Марка.
Также, согласно свт. Феофану Затворнику, о постепенном приходе ми-

роносиц ко гробу свидетельствуют индикаторы времени:
1. Мария Магдалина приходит ко гробу рано, когда было еще темно 

(ἔρχεται πρωῒ σκοτίας ἔτι οὔσης) (Ин. 20:1).
2. Иоанна с другими женщинами приходит ко гробу очень рано (ὄρθρου 

βαθέως) (Лк. 24:1).
3. Мария Иаковлева с Саломией приходит ко гробу при восходе солнца 

(ἀνατείλαντος τοῦ ἡλίου) (Мк. 16:2).
Постепенный приход трех групп жен-мироносиц, по хронологиче-

ской реконструкции свт. Феофана Затворника, выглядит следующим об-
разом.

Первой ко гробу пришла Мария Магдалина, еще сущей тьме. Увидев 
камень отваленным, она побежала сообщить об этом Петру и Иоанну 
(Мф. 28:1; Ин. 20:1–2).

Во время разговора Марии Магдалины с Петром и Иоанном на Гол-
гофу прибыла Иоанна с некоторыми женами, которые увидели двух ан-
гелов внутри гроба (Лк. 24:1–9).

Во время возвращения от гроба Иоанны с прочими мироносицами 
Петр, Иоанн и Мария Магдалина прибежали к нему (Ин. 20:3–10).

После ухода двух апостолов Мария Магдалина удостоилась видеть 
двух ангелов и Самого Господа Иисуса Христа (Ин. 20:11–18).

Когда обрадованная Мария опять пошла к апостолам, ко гробу при-
шла третья группа жен, возглавляемая Марией Иаковлевой и Саломией. 
Они увидели ангела, сидящего на камне при входе во гроб, и ангела, на-
ходящегося внутри гроба. На обратном пути от гроба этой группе миро-
носиц явился воскресший Христос (Мк. 16:2–3; Мф. 28:5–7; Мк. 16:4–
8; Мф. 28:8–10).

Одиннадцать апостолов всё это время находились вместе в некото-
ром доме. Жены-мироносицы, согласно свт. Феофану Затворнику, посте-
пенно сообщали им о чудесных событиях, происходящих на гробе Гос-
поднем. Однако апостолы свидетельствам жен-мироносиц не поверили 



Архимандрит Феофан (Меджидов) 78

(Лк. 24:9–11; Ин. 20:18; Мк. 16:9–11). Один лишь Петр еще раз побе-
жал ко гробу, осмотрел его и, не найдя своего Учителя, пошел назад, ди-
вясь сам в себе происшедшему (Лк. 24:12). Где‑то в это время, по свт. Фео-
фану Затворнику, ему явился воскресший Христос (1 Кор. 15:5).



ПАТРОЛОГІЯ

Одним из  известных представителей патрологической науки 
в Киевской духовной академии был профессор Михаил Фе-
дорович Оксиюк (впоследствии — митрополит Варшавский 

и всея Польши Макарий, 1884–1961)1. Его главным вкладом в богослов-
скую науку стала фундаментальная монография, посвященная эсхатоло-
гии святителя Григория Нисского, вышедшая в свет в Киеве в 1914 г.2

Работу над этим исследованием М. Ф. Оксиюк начал еще на студен-
ческой скамье. В 1911 г., заканчивая обучение в КДА, он подал в Совет 
КДА кандидатскую диссертацию на тему «Эсхатология св. Григория 
Нисского (Патрологическое исследование)»3. Эта работа заметно вы-
делялась и своим объемом, и качеством. Рукопись кандидатской диссер-
тации М. Ф. Оксиюка состоит из 842 страниц. В ней на основании сочи-
нений св. Григория Нисского детально реконструированы его взгляды 
на конечные судьбы мира и человека.

Рецензентами кандидатской диссертации М. Ф. Оксиюка были про-
фессора М. Н. Скабалланович и П. П. Кудрявцев. Они высказали ряд 
существенных замечаний к  тексту диссертации. Так, профессор Куд-
рявцев указывал, что исследование эсхатологических взглядов св. Григо-
рия Нисского можно осуществить только в исторической перспективе. 
Для верного понимания учения св. Григория «необходимо выяснить его 

1 См. о  нем: Бурега  В. В.  Життєвий шлях випускника та професора КДА митрополита 
Макарія (Оксіюка) // Труди Київської духовної академії. № 19. К., 2013. С. 212–222; Він  же. 
Макарій (Оксіюк Михайло Федорович) // Київська духовна академія в  іменах: 1819–1924: ен-
циклопедія: в 2 т. / упоряд. і наук. ред. М. Л. Ткачук; відп. ред. В. С. Брюховецький. Т. 2: Л — 
Я. К., 2016. С. 119–124.

2 Оксиюк М. Ф. Эсхатология св. Григория Нисского. Историко-догматическое исследование. 
К., 1914. [10], ХХ, 666 с. Репринтное переиздание: М., 1999. 674 с.

3 Ее рукопись см. в: Институт рукописи Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вер-
надского. Ф. 304. Дис. 2163.
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(Вступительная статья и комментарии 
В. В. Буреги)
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генезис и определить его историческое положение»4. При этом профес-
сор Кудрявцев замечал, что выполнение столь обширной задачи, как из-
ложение развития христианской эсхатологии до св. Григория и анализ 
влияния его воззрений на последующих церковных писателей, едва ли 
возможно в рамках кандидатской диссертации. «Для уяснения исто-
рического положения эсхатологии св. Григория, — писал П. П. Кудряв-
цев, — нужна подготовка более основательная сравнительно с той, какой 
обладает начинающий исследователь, и время более продолжительное, 
сравнительно с тем, каким располагал автор»5.

Аналогичные замечания высказал и М. Н. Скабалланович. Он писал: 
«Автор совершенно устраняет из узкого круга своей работы вопрос о ге-
незисе эсхатологических воззрений св. Григория». При этом Скабалла-
нович указывал, что в случае, если бы диссертант включил в свою рабо-
ту еще и обзор генезиса эсхатологических взглядов св. Григория, то «это 
прибавило бы к 800 страницам сочинения еще столько же»6.

Несмотря на высказанную критику, оба рецензента признали дис-
сертацию М. Ф. Оксиюка фундаментальным исследованием, заслужи-
вающим высокой оценки. На основании этих отзывов Совет принял ре-
шение о присвоении Оксиюку степени кандидата. В разрядном списке 
выпускников 1911 г. он занял первое место7.

Окончив Академию, М. Ф. Оксиюк был оставлен здесь профессорским 
стипендиатом, а затем стал преподавателем КДА. Он продолжил рабо-
ту над изучением эсхатологии св. Григория Нисского и в 1913 г. пред-
ставил в Совет КДА в качестве магистерской диссертации существенно 
дополненную рукопись своего сочинения. 7 июня 1913 г. Совет КДА рас-
смотрел эту рукопись. На этот раз рецензентами выступили профессор 
М. Н. Скабалланович и доцент С. Л. Епифанович. Скабалланович отме-
чал в своем отзыве, что по сравнению с рукописью кандидатского сочине-
ния новая версия исследования увеличилась на 400 страниц. М. Ф. Окси-
юк внес в свой труд обстоятельный очерк истории развития христианской 
эсхатологии. Таким образом, он выполнил то пожелание, которое выска-
зывали рецензенты при рассмотрении его кандидатского сочинения.

Совет позитивно оценил новую рукопись и признал ее удовлетво-
рительной для получения степени магистра богословия. Тогда же было 
решено издать исследование М. Ф. Оксиюка на академические сред-
ства и после публикации книги допустить автора до магистерской за-
щиты8.

4 Извлечение из журналов Совета Киевской духовной академии за 1910–1911 учебный год. 
К., 1911. С. 614.

5 Там же. С. 615.
6 Там же. С. 610.
7 Там же. С. 709.
8 То же за 1912–1913 учебный год. К., 1913. С. 362–384.
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В 1914 г. монография М. Ф. Оксиюка вышла из печати, и 10 июня 
1914 г. на заседании Совета КДА состоялась ее успешная защита. Опре-
делением Святейшего Синода от 4 августа 1914 г. М. Ф. Оксиюк полу-
чил степень магистра богословия и был утвержден в должности доцен-
та КДА9.

Выход в свет исследования М. Оксиюка об эсхатологии св. Григория 
Нисского стал заметным событием в богословской науке. В своей моно-
графии, как сказано, он представил учение св. Григория в широком кон-
тексте развития святоотеческой мысли. В книге содержится обстоятель-
ный очерк развития христианской эсхатологии с I в. и до V Вселенского 
Собора (553 г.). Эсхатологическое учение св. Григория М. Оксиюк воз-
водит к взглядам Климента Александрийского и Оригена. Характерной 
чертой эсхатологических взглядов всех этих церковных писателей явля-
ется концепция апокатастасиса (греч. ἀποκατάστασις — общее восста-
новление), которая толкует адские муки как временный очистительный 
огонь. Учение об апокатастасисе, как известно, было осуждено Пятым 
Вселенским Собором. Несмотря на то что в сочинениях св. Григория 
Нисского присутствует учение о полном апокатастасисе, он лично Собо-
ром осужден не был. Хотя св. Григорий в своем эсхатологическом учении 
был последователем Оригена, все же в его сочинениях нет тех крайно-
стей, которые встречаются у Оригена (например, у св. Григория нет уче-
ния о предсуществовании душ и о возможности их перевоплощения).

Защита каждой магистерской диссертации была в Академии праздни-
ком богословской науки. Как сообщается в протоколе заседания Совета 
КДА от 10 июня 1914 г., на магистерской защите М. Ф. Оксиюка присут-
ствовали не только ректор, инспектор и профессора Академии, но и мно-
гочисленные гости. В частности, среди гостей был викарий Киевской 
епархии епископ Чигиринский Никодим (Кротков), начальники и на-
ставники духовно-учебных заведений Киева, настоятели и священники 
киевских храмов. Защита всегда открывалась речью диссертанта, в ко-
торой он излагал основные тезисы своей работы. Не была исключени-
ем и защита М. Ф. Оксиюка. Как указано в протоколе, он произнес речь, 
в которой содержались «пояснение предмета и задачи его труда»10.

В 2017 г. в ходе работы с материалами Архива Московской духовной 
академии нам удалось обнаружить рукопись речи М. Ф. Оксиюка, про-
изнесенной им перед защитой магистерской диссертации. Эта рукопись 
находится в той части Архива МДА, которая с 2011 г. хранится в акаде-
мической библиотеке как отдельное собрание. Здесь в папке 77 собра-

9 Речь и отчет о состоянии Императорской Киевской духовной академии за 1913–14 учеб-
ный год. К., 1914. С. 113, 116; Извлечение из журналов Совета Императорской Киевской духов-
ной академии за 1913–1914 учебный год. К., 1914. С. 676–677.

10 Извлечение из  журналов Совета Императорской Киевской духовной академии за  1913–
1914 учебный год. С. 677.
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ны материалы, связанные с С. Л. Епифановичем11. Они были переданы 
в МДА выпускником дореволюционной КДА протоиереем Сергием 
Афонским (1889–1963)12.

Первым документом в папке 77 как раз и является рукопись речи 
М. Ф. Оксиюка. В описи этой папки, составленной в МДА, авторство 
указанной речи приписано С. Л. Епифановичу. Однако знакомство с тек-
стом рукописи не оставляет сомнений — это речь М. Ф. Оксиюка. В ней 
автор говорит, что предметом его диссертации являются «эсхатологиче-
ские воззрения» св. Григория Нисского13 и упоминает о том, что она на-
писана на основе его же кандидатского сочинения14. Он также приводит 
цитату из отзыва П. П. Кудрявцева на его кандидатскую диссертацию15. 
Все это однозначно свидетельствует о том, что перед нами рукопись речи 
М. Ф. Оксиюка. Эта речь ранее не публиковалась и потому представляет 
интерес для исследователей.

В своей речи М. Ф. Оксиюк кратко излагает эсхатологическое учение 
св. Григория Нисского, уделяя особое внимание концепции апокатаста-
сиса. Он указывает, что «в раскрытии эсхатологических истин в первые 
века ясно наметились три течения — хилиастическое, спиритуалисти-
ческое и т. наз. церковное»16. Св. Григория Нисского он считает ярким 
представителем спиритуалистического течения. При  этом М. Ф.  Ок-
сиюк отмечает, что «в эсхатологии св. Григория есть немало и обще-
церковного элемента». По многим пунктам его догматическая система 
«примыкает к эсхатологическим воззрениям почти всех более или менее 
выдающихся греческих церковных писателей, живших как до времени 
св. Григория, так и непосредственно после него»17.

Ниже мы публикуем указанную речь М. Ф. Оксиюка.
Рукопись написана черными чернилами в старой орфографии. После 

всех закавыченных цитат из сочинений св. Григория в рукописи стоят 
надстрочные арабские цифры. Очевидно, автор планировал расставить 
постраничные сноски на цитируемые творения святителя, но не сделал 
этого. В нашей публикации мы добавили сноски на творения св. Григо-
рия, указывая именно те издания оригинальных текстов и русского пе-
ревода, которые использовал при написании диссертации М. Ф. Окси-
юк. Как правило, в тексте диссертации он приводит греческие тексты 
св. Григория по патрологии аббата Миня. Исключением является лишь 

11 Подробнее о содержимом этой папки см.: Бурега В. В. Магистерская диссертация Сергея 
Епифановича: к истории текста // Труди Київської духовної академії. К., 2018. № 29. С. 35–38.

12 См. о нем: Ткачук М. Л. Афонський Сергій Петрович // Київська духовна академія в іме-
нах: 1819–1924. Т. 1: А — К. К., 2015. С. 193‒195.

13 Архив МДА. Папка 77. Рукопись I. С. 4.
14 Там же. С. 24
15 Там же.
16 Там же. С. 2.
17 Там же. С. 24.
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«Большое огласительное слово», которое М. Ф. Оксиюк всегда цитиру-
ет по кембриджскому изданию 1903 г. под редакцией Джеймса Герберта 
Сревли ( James Herbert Srawley, 1868–1954)18. Русский перевод творений 
св. Григория Нисского, которым пользовался М. Ф. Оксиюк, был осуще-
ствлен в Московской духовной академии и издан в Москве в восьми ча-
стях в 1861–1872 гг.

Рукопись речи М. Ф. Оксиюка была расшифрована Т. Г. Легким и под-
готовлена к печати В. В. Бурегой. Вступительная статья и комментарии 
написаны В. В. Бурегой. Текст публикуется в современной орфографии 
с исправлением лишь очевидных описок автора.

Мы выражаем благодарность ректору Московской духовной акаде-
мии архиепископу Верейскому Амвросию, с любезного разрешения ко-
торого осуществлена эта публикация. Мы также благодарим митропо-
лита Таллиннского и всея Эстонии Евгения (в 1995–2018 гг. он был 
ректором Московской духовной академии), с благословения которого 
нам удалось в 2017 г. ознакомиться с материалами Архива МДА, связан-
ными с историей Киевской духовной академии. Особую благодарность 
выражаем заведующему библиотекой МДА игумену Дионисию (Шлё-
нову) за содействие, оказанное нам в ходе работы с Архивом МДА.

* * *
Ваше Преосвященство и досточтимое собрание!

В душе каждого человека глубоко коренится вера в будущую жизнь. 
И если он, минуя шум житейской суеты, какой мы предаемся в этом 
мире, проникает во внутренние тайники своей души, то решительное 
напоминание последней «о жизни будущаго века» он слышит не только 
в то время, когда день его земной жизни склоняется к вечеру, но и тогда, 
когда он бывает полон свежих жизненных сил. Пытливая же мысль че-
ловека старается развернуть таинственную завесу потустороннего мира 
и в доступной для них мере осветить «жизнь будущаго века». Такую ра-
боту человеческой мысли особенно можно наблюдать в древнегреческой 
христианской литературе, когда эсхатологические истины намечались 
(I в.), защищались от нападок язычников и еретиков (II в.) и раскрыва-
лись или под влиянием чрезмерных увлечений спиритуалистического 
характера (III и отчасти IV вв.) или, преимущественно, на т. наз. церков-
ной почве (IV и V вв.).

В  своем упорном стремлении проникнуть за  предел настоящего 
мира мысль древнегреческих христианских писателей не направлялась 
по одному руслу. В раскрытии эсхатологических истин в первые века 
ясно наметились три течения — хилиастическое, спиритуалистическое 
и т. наз. церковное. Приверженцы хилиазма, оставляя почти без вни-

18 Srawley J. H. The Catechetical oration of Gregory of Nyssa. Cambridge University Press, 1903.
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мания загробную участь душ умерших людей вообще, только относи-
тельно мучеников вполне определенно утверждали, что они еще до сво-
его воскресения удостаиваются блаженного состояния на небе. Вместе 
с тем приверженцы хилиазма признавали два воскресения мертвых, по-
лагая при этом, что после первого из них, в котором примут участие 
лишь праведники, откроется на земле тысячелетнее царство, а после вто-
рого, всеобщего воскресения, — страшный суд, на котором навсегда опре-
делится участь людей. Представители же спиритуалистической эсха-
тологии, считая смерть великим благодеянием для человека, полагали, 
что умершие грешники через адские мучения очищаются от своих гре-
хов и постепенно достигают первоначальной чистоты и блаженства. Со-
гласно с таким взглядом на адские мучения, они допускали апокатаста-
сис всех разумно-свободных существ в первобытное состояние и, таким 
образом, отвергали вечность адских мучений. Придерживаясь при всем 
том основ христианского предания, они, несмотря на малую необходи-
мость с точки зрения их основных эсхатологических принципов второ-
го пришествия Христа, всеобщего воскресения мертвых и страшного 
суда, признавали последние мировые события, причем смотрели на вос-
кресшие тела, как на какую‑то светоносную эфирную массу, не имеющую 
ни веса, ни органов, ни особого внешнего вида, а лишь тождественный 
с прежними телами тип (εἶδος). Наконец, т. наз. церковная эсхатология 
не допускала ни двух воскресений и тысячелетнего земного царства хи-
лиастов, ни исправительного характера адских мучений и всеобщего 
апокатастасиса представителей спиритуалистической эсхатологии, но, 
наоборот, утверждала вечность адских мучений для грешников.

Св. Григорий Нисский, эсхатологические воззрения которого явля-
ются предметом моей магистерской диссертации, несомненно, примы-
кает к спиритуалистическому течению в области древне-христианской 
эсхатологии. В его эсхатологической системе центральным звеном слу-
жит учение о всеобщем апокатастасисе, а все прочие в ней пункты в от-
ношении к последнему учению занимают подчиненное, т. ск. служебное 
положение. Конечными гранями эсхатологической системы св. Григо-
рия является, с одной стороны, смерть человека, а с другой, — всеобщий 
апокатастасис, т. е. восстановление всего в первобытное состояние.

Согласно с основными принципами своей эсхатологической систе-
мы, св. Григорий смотрит на смерть человека, как на величайшее для него 
благо. Он видит в ней мудрое средство, которым Бог врачует человече-
скую природу от примешавшегося к ней зла19. По его представлению, 
смерть, прежде всего, благодетельна для человеческой души, потому 

19 Большое огласительное слово, 8. Srawley  J. H.  The Catechetical oration of Gregory of 
Nyssa. Cambridge University Press, 1903. P. 43; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. 
М., 1862. С. 29.
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что она, освобождая душу от тела, тем самым дает последней возмож-
ность с бóльшим успехом уподобляться родственной ей красоте, именно 
той, по образцу которой «мы были образованы в начале, будучи созданы 
по образу Первообраза»20. Являясь благодетельной для души человека, 
смерть вместе служит средством очищения и для его тела, так как через 
нее устраняются из последнего следствия греха. Очистительное действие 
смерти на тело, по воззрению св. Григория, бывает троякое. Во-первых, 
оно простирается на порочные страсти нашего тела. Исчезновение по-
следних из телесного человеческого организма, по мнению св. отца, про-
исходит точно так же, как и исчезновение жидкости из разбитого сосуда, 
когда она «после распадения последнего, будучи ничем не сдерживаема, 
разливается и пропадает»21. Во-вторых, очистительное действие смер-
ти простирается на те естественные потребности нашего тела, которые 
(напр., потребности в пище и питье, брачном соитии и проч.) являются 
необходимыми для нас во время настоящей жизни, но совершенно из-
лишни — в будущей. Такое освобождение тела от его законных потреб-
ностей во время настоящей жизни совершается не через уничтожение 
этих потребностей, но лишь через изменение их так, что они становятся 
способными к восприятию нематериальных благ22. Наконец, в‑третьих, 
через смерть уничтожаются те части нашего телесного организма, кото-
рые предназначены лишь для служения его естественным нуждам. Ввиду 
того, что в загробном мире не будет брачного соития и рождения детей, 
не будет дела для уст, зубов и желудка, то все эти (соответствующие) ча-
сти человеческого организма будут излишними и по необходимости ис-
чезнут. «Смерть, — решительно заявляет св. Григорий, — очистит тело 
от излишнего и ненужного для наслаждения будущей жизнью»23.

По учению св. Григория, после смерти человеческие души пребывают 
при элементах своих разложившихся тел. Однако сверхчувствительные 
души находятся при стихиях своих разложившихся тел не по существу, 
а лишь своей «познавательной силой (τῇ γνωστκῇ δινάμει)»24. Вместе 
с тем они в это время также уже получают соответствующее воздаяние 
за свою жизнь с телом.

Св. Григорий различал троякую участь людей после их  смерти. 
«Судьба людей в ожидаемой жизни, — писал он, — троякая… Первый 

20 К  скорбящим о  преставившихся от  настоящей жизни в  вечную. Migne Jacques Paul. 
Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca (далее — PG). Vol. XLVI. Col.512AB; рус. пер.: Григо-
рий Нисский, св. Творения. Ч. 7. М., 1865. С. 502.

21 Большое огласительное слово, 16. Srawley  J. H.  The Catechetical oration of Gregory of 
Nyssa. P. 71; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 49.

22 К  скорбящим о  преставившихся от  настоящей жизни в  вечную. PG. Vol. XLVI. 
Col.529D-532A; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 7. С. 525.

23 Там же. Col. 529A; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 7. С. 523.
24 О душе и воскресении. PG. Vol. XLVI. Col.76AB; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творе-

ния. Ч. 4. С. 254.
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чин достойных хвалы и праведных; второй — и не удостаиваемых по-
чести и не наказуемых; третий — несущих наказания за свои грехи»25. 
Как видно из данных слов св. отца, к первому «чину» он причислял 
души умерших праведников, а к третьему — души умерших грешников. 
Что же касается второго «чина», то в нем он помещал души принимаю-
щих крещение перед смертью и преждевременно умирающих младен-
цев, так как последние, почти не живя на земле, не успевают склонить 
свою волю на путь порочной жизни, а их зачаточный ум еще совершенно 
не способен к восприятию Высочайшего Блага.

Различая три «чина» душ умерших людей, св.  Григорий, однако, 
не считал их устойчивыми. Он полагал, что души умерших в младенче-
ском возрасте, нравственно развиваясь за гробом, мало-помалу из без-
различного состояния переходят к добру и блаженству. Что же касается 
грешников, то и они, по его мнению, не остаются навсегда в аду. Пребы-
вая в последнем, они через адский огонь постепенно очищаются от сво-
их грехов и по истечении соответствующего времени также помещаются 
в «чин» наслаждающихся небесными благами.

Св. Григорий об  адских мучениях, как  средстве врачевания нрав-
ственно-испорченной природы умерших грешников, трактует в своих 
творениях довольно часто и вполне определенно. Если во время настоя-
щей жизни «душа остается неуврачёванной, то, — решительно заявляет 
он, — для нее хранится врачевание в будущей жизни»26, именно в адских 
мучениях, притом преимущественно в мучениях огня27, под которым 
св. отец разумеет не внешнее материальное средство мучения, а извест-
ный нравственный процесс или состояние. Одни, — рассуждает св. Гри-
горий в другом месте, — уже здесь на земле достигают духовной жизни. 
«Другие же путем исправительного воспитания в последующей жизни, 
освободившись в очистительном огне от пристрастия к веществу, воз-
вратятся к предназначенной от начала в удел нашей природе благода-
ти»28.

Изображая самый очистительный процесс адских мучений, св. Гри-
горий полагал, что исходным его моментом является обращение сво-
бодной воли человека к Богу. Акту очистительного воздействия Бога 
на душу грешного человека тогда предшествует со стороны последне-

25 Против отлагающих крещение. PG. Vol. XLVI. Col.428AB; рус. пер.: Григорий Нисский, 
св. Творения. Т. 7. С. 445–446.

26 Большое огласительное слово, 8. Srawley  J. H.  The Catechetical oration of Gregory of 
Nyssa. P. 46; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 31.

27 Большое огласительное слово, 35. Srawley  J. H.  The Catechetical oration of Gregory 
of Nyssa. P. 138. Diekamp  Fr. Die Gotteslehredes heiligen Gregor von Nyssa. Ein Beitrag zur 
Dogmengeschichte der patristischen Zeit. Münster, 1896. S. 256; рус. пер.: Григорий Нисский, 
св. Творения. Ч. 4. С. 95.

28 К скорбящим о преставившихся от настоящей жизни в вечную. PG. Vol. XLVI. Col.525BC; 
рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 7. С. 519.
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го искреннее отвращение от порока и стремление к добру. В этот мо-
мент, именно при отвращении от порока и при обращении на путь доб-
ра, и встречает душу человека «Бог, присвояющий и влекущий к Себе 
все, что только по Его милости пришло в бытие»29. С этого момента 
собственно и начинается процесс очищения душ умерших грешников, 
и адские мучения принимают не карательный, а очистительный харак-
тер. В силу же того, что душа сроднилась и как бы срастворилась со злом, 
стремление ее к Богу и влечение ее Богом к Себе сопровождается для нее 
болезненным процессом очищения приросших к ней посторонних эле-
ментов. Потому данное состояние св. отец называет «другой смертью, 
очищающей от остатков плотского припая»30.

Из сказанного видно, что св. Григорий, не отрицая в адских муках мо-
мента воздаяния или наказания, не считал, однако, последнего главной 
их целью, а лишь промыслительным средством к другому высшему акту, 
именно врачеванию душ умерших от скверн порока. По воззрению свя-
тителя Нисского, момент воздаяния в адских мучениях занимает худшую 
сторону. Гораздо лучшей стороной в них является, по его мнению, момент 
уврачевания душ от «плотского припая». «Не из ненависти и не из ме-
сти за худшую жизнь, как я думаю, — говорит св. отец устами Макри-
ны31, — в мучительное состояние вводит Бог согрешивших»32. Наобо-
рот, «с лучшей целью привлекает (их) к Себе Он — Источник всякого 
блаженства»33. Момент наказания занимает в адских мучениях лишь слу-
чайное место. Как веревка, к которой пристала по всей ее длине самая 
липкая грязь, будучи просунута в какое-либо узкое отверстие и привле-
каемая кем-нибудь сверху, хотя в данном процессе она будет постепенно 
освобождаться от грязи, но самый этот процесс будет совершатся с тру-
дом, только путем усиленного натягивания со стороны влекущего верев-
ку; так «нечто подобное, кажется мне, — пишет св. отец, — необходимо 
полагать и о душе, что она, опутавшись пристрастием к материальному 
и земному, страдает и бывает в напряженном состоянии, когда Бог влечет 
к Себе Свою собственность, а чуждое ей, как в известной мере сросшееся 
с ней, уничтожает с усилием и причиняет ей невыносимые болезненные 
страдания»34. Преимущественно целительный характер адских мучений 
св. отец отмечает с особой силой, когда он высказывает то предположе-

29 О душе и воскресении. PG. Vol. XLVI. Col. 97С; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творе-
ния. Ч. 4. С. 273.

30 Там же. Col. 88A; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 264.
31 Преподобная Макрина Младшая — родная сестра свв. Василия Великого и Григория Нис-

ского. Здесь приведена цитата из  сочинения св.  Григория «О  душе и  воскресении», которое 
написано в форме диалога с преп. Макриной.

32 О душе и воскресении. PG. Vol. XLVI. Col. 97C; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творе-
ния. Ч. 4. С. 273.

33 Там же. Col. 97D; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 273.
34 Там же. Col. 100В; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 274.
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ние, что они служат лишь угрозой и предостережением для слабых, что-
бы побудить их к заблаговременному освобождению от грехов. Наконец, 
он прямо называет будущие мучения ἰατρεία καί θεραπεία τοῦ Θεοῦ35, возво-
дящего Свою тварь в первоначальное состояние.

Если адские мучения являются благим средством врачевания душ 
умерших грешников от скверны порока, то, естественно, грешная душа 
в них должна мучиться тем сильнее и продолжительнее, чем больше она 
покрыта греховными наростами. И  действительно, св.  Григорий пи-
сал: «В ком велико вещественное бремя, для того истребительное пла-
мя, в силу необходимости, окажется большим и очень продолжитель-
ным. В ком же меньше заключается примеси, пригодной в пищу огню, 
для того наказание настолько понижается в силе и мучительности сво-
его действия, насколько в подвергшемся ему меньше мера зла»36. «Мере 
превзошедшей в каждую душу порочности должна будет соответствовать 
и продолжительность врачевания»37. Таким образом, по мысли и выра-
жению святителя Нисского, на том свете «мерой страдания является ко-
личество в каждом человеке зла»38.

Считая интенсивность и продолжительность адских мучений нахо-
дящейся в прямой зависимости от степени греховности того или иного 
человека, св. Григорий с необходимостью приходит к мысли, что как бы 
ни были велики и продолжительны адские мучения, тем не менее, в конце 
концов они должны будут прекратиться. Он полагал, что в душах в тече-
ние известного времени силой адского огня будет истреблено то, что к ним 
примешалось, что для всякой человеческой души наступит время, ко-
гда она очистится от греховной скверны. Если же греховная «примесь», 
или «скверна», поддерживающая очистительный огонь адских мучений, 
уничтожается не только в каждом отдельном человеке, но и во всем чело-
вечестве, то, само собой понятно, наступит время, когда будущие муче-
ния прекратятся. Ясно, что святитель Нисский, полагая, что по истечении 
долгого времени из природы будет истреблено зло, признавал за адски-
ми мучениями только временный характер. Вот почему он, различая три 
«чина» душ умерших людей, учил, что в конце концов все они переходят 
в один «чин», именно наслаждающихся небесными благами.

Так в существенном представляется нам та часть эсхатологической си-
стемы св. Григория, которая обнимает собой состояние умерших людей 
во время существования настоящего мира. По окончании же последнего, 
по учению св. отца, наступит второе пришествие Христа, воскресение 
мертвых и всеобщий суд.

35 Лечение и забота Бога (греч.). 
36 О душе и воскресении. PG. Vol. XLVI. Col. 100CD — 101А; рус. пер.: Григорий Нисский, 

св. Творения. Ч. 4. С. 275.
37 Там же. Col. 152B; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 318.
38 Там же. Col. 100C; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 275.
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Св. Григорий весьма мало уделяет внимания второму пришествию 
Христа. Зато у него находим обстоятельную трактацию о всеобщем вос-
кресении мертвых.

Святитель Нисский полагал, что после рождения в мир определенно-
го числа людей «вся полнота душ из невидимого и рассеянного состоя-
ния снова возвращается в видимое и самособранное, причем те же самые 
стихии опять сойдутся между собой в прежнюю связь»39.

По представлению св. Григория, состав человека после всеобщего 
воскресения мертвых будет напоминать собой первоначальное, рай-
ское состояние. Вот почему св.  отец определял воскрешение мерт-
вых, как  «восстановление божественного образа в  первобытное со-
стояние»40, как «восстановление природы в первичное состояние»41, 
как «возвращение к первоначальной жизни, возвращение, вводящее 
в рай изгнанного из него»42. Однако было бы несправедливо думать, 
что под «восстановлением» в данный момент грешного человека в пер-
возданное состояние нужно разуметь уже нечто законченное, другими 
словами, полное возвращение как в отношении тела, так и души всего че-
ловечества к первобытному невинному состоянию. Если в момент все-
общего воскресения телесная сторона у всех людей будет одинаковой, 
притом совершенной в райском смысле, то возвращение человеческих 
душ в первобытное состояние и связанное с ним блаженство во время 
воскресения произойдет только у некоторых людей, успевших в тече-
нии своего загробного состояния очиститься от всякой примеси порока. 
«Не всё, — говорит св. отец, — что через воскресение снова возвращает-
ся в бытие, вступает в ту же самую жизнь, но существует большое разли-
чие между очистившимися и имеющими нужду в очищении»43.

Возможность будущего воскресения мертвых св. Григорий обосно-
вывал соображениями, 1) что и по разложении тела непространствен-
ная душа пребывает своей познавательной силой при всех частицах ма-
терии, входившей в состав ее тела, и 2) что душе как формирующей силе 
принадлежит способность сообщать телу, оживляемому ею, определен-
ный облик (εἶδος), остающийся неизменным при всех изменениях тела. 
Наконец, сомнения в возможности воскресения мертвых св. отец устра-
няет ссылкой на всемогущество Божие. Действительность же будуще-
го воскресения св. Григорий доказывает ссылками на свидетельства Св. 

39 О душе и воскресении. PG. Vol. XLVI. Col. 129B; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творе-
ния. Ч. 4. С. 300.

40 О девстве. PG. Vol. XLVI. Col.373C; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 7. С. 346.
41 О душе и воскресении. PG. Vol. XLVI. Col.150C; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творе-

ния. Ч. 4. С. 322.
42 Об устроении человека, 17. PG. Vol. XLIV. Col.188C; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Тво-

рения. Ч. 1. М., 1861. С. 146.
43 Большое огласительное слово, 35. Srawley  J. H.  The Catechetical oration of Gregory of 

Nyssa. P. 138; рус. пер.: Григорий Нисский, св. Творения. Ч. 4. С. 94.
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Писания и на факты исцеления Христом смертельно больных и воскре-
шения Им умерших людей, представляемые нам историей домострои-
тельства нашего спасения в период земной жизни Христа Спасителя, и, 
наконец, на факт воскресения самого Господа.

Уже из сказанного видно, что в состав воскресшего тела, по учению 
св. Григория Нисского, войдут частицы материи не подобные только тем, 
которые составляли умершее тело, а те же самые, однако одухотворен-
ные. Воскресшее тело, сравнительно с настоящим, будет обладать иными 
свойствами. Оно, по мысли св. отца, будет отличатся нетлением, освобо-
дится от тяжести, необходимости в пище, от т. наз. растительной жизни, 
полового различия, одним словом, от материальной грубости.

Хотя св. Григорий и определял всеобщее воскресение как восста-
новление людей в первозданное, тем не менее он не считает это заклю-
чительным актом мировой истории. По его представлению, непосред-
ственно за всеобщим воскресением людей из мертвых будет всеобщий 
суд, на который явятся все люди и все злые духи. Результатом этого суда 
будет двоякая участь людей. В то время как люди, проводившие на земле 
добродетельную жизнь или очистившие свои души от греховных наро-
стов до момента Страшного Суда, удостоятся блаженства на небе, греш-
ники, не успевшие еще к рассматриваемому времени очиститься от всех 
грехов, по приговору Праведного Судьи, и после страшного суда будут 
продолжать свое очищение через адские мучения, длительность кото-
рых, однако, не будет вечной, но лишь соответствующей греховности 
подлежащих им людей. Врачеванию через адский огонь так же подверг-
нутся и все злые духи. Следствием этого будет очищение от греховных 
наростов всех разумно-свободных существ и обращение их к Богу.

Таким образом, по учению св. Григория Нисского, заключительным 
актом мировой истории будет всеобщий апокатастасис, т. е. восстанов-
ление всего в чистоту первобытного состояния. Это учение св. Григо-
рия, как мы видим, вытекает из его воззрений на адские мучения, не толь-
ко как на наказание для грешников, но и как на средство уврачевания 
их от грехов. Этому учению святитель Нисский дает и специальное об-
основание. Главной философской предпосылкой всеобщего апокатаста-
сиса у него является учение о Боге как бытии и благе, и о зле как небытии 
и отсутствии блага. Будучи величиной отрицательной, зло, естественно, 
не может дать удовлетворения духовным существам. Оно подобно темно-
му пространству в царстве света, обнимающего это темное облако со всех 
сторон. Поэтому, чем глубже кто-либо стал бы погружаться в него, тем бо-
лее он приближался бы к его противоположной границе и, следовательно, 
к выходу в царство света. Таким образом, со временем все существа об-
ратятся к Богу, как Высочайшему Благу, и достигнут блаженства. Что ка-
сается богословского обоснования учения о всеобщем апокатастасисе, 
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то в качестве него св. Григорий, между прочим, указывает на плоды иску-
пительной жертвы Христа Спасителя, которые, по его мнению, дают пол-
ное основание для утверждения мысли о всецелом некогда истреблении 
зла из всех разумно-свободных существ. Наконец, св. отец в подтвержде-
ние своего учения о всеобщем апокатастасисе приводит разные свиде-
тельства из Св. Писания. Таковы, например, еще мало, и не будет греш-
ника: и взыщите место его, и не обрящите (Пс. 36:10); О имени Иисусове 
всяко колено поклонится небесных, и земных, и преисподних, и всяк язык ис-
повесть, яко Господь Иисус Христос во славе Бога Отца (Флп. 2:10–11); 
Будет Бог всяческая во всем (1 Кор. 15:28) и др.

Такова в существенном эсхатологическая система св. Григория. Не-
сомненно, что святитель Нисский основные принципы своей эсхатоло-
гической системы заимствовал у знаменитого александрийского катехе-
та — Оригена, которого он считал «главным в то время руководителем 
в христианской философии, весьма славившимся своими сочинения-
ми»44. Характерные пункты в эсхатологических воззрениях св. Григория 
разлагаются в эсхатологической системе Оригена без остатка. Конеч-
но, в эсхатологии св. Григория есть немало и общецерковного элемента. 
В тех частях эсхатологической системы святителя Нисского, в которых 
она примыкает к эсхатологическим воззрениям почти всех более или ме-
нее выдающихся греческих церковных писателей, живших как до време-
ни св. Григория, так и непосредственно после него.

* * *
Предлагаемая вашему просвещенному вниманию диссертация пред-

ставляет собой в восполненном и исправленном виде мое кандидат-
ское сочинение45. В свое время один из глубокоуважаемых рецензен-
тов последнего закончил свой отзыв пожеланием, чтобы я «с первой 
ступени в обработке избранного предмета без замедления поднялся 
на вторую»46. С чувством глубокого удовлетворения могу сейчас засви-
детельствовать, что первая половина настоящего доброго пожелания 
мной выполнена. Я, действительно, в обработке избранного предмета 
без замедления поднимался на вторую ступень… Но насколько я поднялся 
на нее, насколько удачно я выполнил вторую половину указанного поже-
лания, — судить об этом предоставляется не мне, а моим достоуважае-
мым оппонентам.

44 Слово о жизни святого Григория Чудотворца. PG. Vol. XLVI. Col.906D. Рус. пер.: Григорий 
Нисский, св. Творения. М., 1871. Ч. 8. С. 141.

45 В 1911 г. М. Ф. Оксиюк защитил в КДА кандидатскую диссертацию на тему «Эсхатология 
св. Григория Нисского (Патрологическое исследование)».

46 Цитата из отзыва проф. П. П. Кудрявцева. См.: Извлечение из журналов Совета Киевской 
духовной академии за 1910–1911 учебный год. К., 1911. С. 622.



Греческий язык Священного Писания всегда был и остается пред-
метом особого внимания со стороны как историков и лингвистов, 
так и церковных писателей и отцов Церкви. И если для предста-

вителей светской науки «библейское κοινὴ» есть не что иное, как про-
межуточное звено между литературным и разговорным греческим язы-
ком, представляющее интерес исключительно как некогда динамичная 
лексико-семантическая система и возможное средство коммуникации, 
то для людей Церкви анализ и изучение греческого языка Священного 
Писания — это, в первую очередь, способ максимально приблизиться 
к верному пониманию боговдохновенного текста. Экзегетическое насле-
дие тех отцов и учителей Церкви, для которых κοινὴ было живым раз-
говорным языком, с одной стороны, позволяет нам взглянуть на ориги-
нал глазами его автора, но, с другой стороны, ставит перед нами вопрос 
о  важности текстологического исследования библейского текста и, 
как следствие, необходимости примирять между собой кажущиеся про-
тиворечия между буквой и духом Писания.

Новозаветный текст как предмет научного 
исследования: краткая предыстория

Общеизвестно то, что библейская текстология в ее привычном для нас 
виде возникает на началах критики священного текста. Эпоха Возрожде-
ния «десакрализует» текст Библии и ставит в один ряд с произведе-
ниями классиков то, что до этого считалось неприкасаемым образцом. 
Такие известные гуманисты той эпохи, как П. Браччолини и Л. Валла 
(XV в.), начинают впервые говорить о том, что греческий язык Писания 
не может быть чистым, ввиду возможного наличия в нём заимствований 
из древнееврейского языка — т. н. «гебраизмов»1. Впрочем, само по-

1 Черняк И. Х. Библейская филология Лоренцо Валлы [Текст] // Вестник Санкт-Петербург-
ского университета. Сер. 6. Философия, политология, социология, психология, право, междуна-
родные отношения. 2009. № 1. С. 99.

21‑я амфилохия святителя 
Фотия, патриарха 
Константинопольского�, как опыт 
филолого-экзегетического 
анализа новозаветного текста

Ковач С. В.
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нятие гебраизма на тот момент не было четко очерчено. В XVI в. Эразм 
Роттердамский сделает предположение, с которым не согласится швей-
царский реформатор Теодор Беза, а также ряд гуманистов той эпохи. Оно 
состоит в том, что библейское κοινὴ на самом деле является нескладным 
и сбивчивым языком, в котором присутствуют очевидные ошибки2. Че-
рез сто лет после Эразма, в период с XVII по XVIII в., в ученой сре-
де исследователей библейского текста воцаряются споры между двумя 
крупными партиями т. н. гебраистов и пуристов, в конечном итоге за-
кончившиеся поражением последних. Гебраисты считали, что язык Но-
вого Завета представляет собой иудейско-греческий диалект, в то время 
как пуристы считали этот язык классическим литературным, иначе го-
воря, аттическим. Основная проблема каждой из этих партий состояла 
в историко-археологической недостоверности выражаемых ими посту-
латов: внебиблейские источники, содержащие схожую с новозаветной 
лексику (папирусы, творения классиков и т. д.), особенность эпохи «ат-
тикизма», на которую пришлось формирование и распространение но-
возаветного текста, а также характеристика публики, которой были ад-
ресованы эти тексты, становились главным препятствием к научному 
обоснованию выражаемых этими партиями постулатов. Впрочем, не-
смотря на то, что уже с XIX в. библейская текстология новозаветного 
текста начинает приобретать строго научную структуру, что выразилось, 
главным образом, в активных попытках выработать релевантную и сба-
лансированную теорию происхождения греческого библейского текста, 
именно спор между пуристами и гебраистами стал началом конца грам-
матического «экзегетического произвола», который царил в данной 
среде с самого начала библейской критики. Благодаря появлению грам-
матики немецкого протестантского богослова Георга Бенедикта Вине-
ра, больше известной под названием «Grammatik des neutestamentlichen 
Sprachidioms» (1821 г.), новозаветный текст в  филологическом пла-
не впервые начал восприниматься исследователями как единый резуль-
тат локального взаимопроникновения lingua franca, которой на момент 
формирования этих текстов был язык греческий, и местного разговорно-
го языка. Однако для создания полноценной текстологической картины 
новозаветного текста было еще далеко: отсутствие единого определения 
гебраизмов, куда могли входить как транслитерированные греческим 
письмом еврейские и арамейские слова3, так и прямые кальки4, а также 
относительная на тот момент разрозненность древнейших рукописных 
памятников оригинала священного текста играли свою роль. В этой свя-

2 Соболевский  С.  Греческий язык библейских текстов. М.: Изд-во  Московского подворья 
Свято-Троицкой Сергиевой Лавры. 2013. С. 33.

3 Например: Ἠλί, Ἠλί, λιμὰ σαβαχθανί; ταλιθὰ κούμ; ραββουνί и т. д.
4 Например: εὐλογημένη σὺ ἐν γυναιξίν (Лк. 1:28) — בְּרוּכָה אַת בַּנּשִָׁים как способ выражения пре-

восходной степени в древнееврейском языке.
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зи возникает закономерный вопрос: если в греческом тексте Нового За-
вета встречаются т. н. гебраизмы, то как их понимали и классифицирова-
ли сами носители κοινὴ? Возможно ли правильно истолковать греческий 
текст с еврейскими и арамейскими заимствованиями, как лексического, 
так и синтаксического порядка, для человека, незнакомого с семитскими 
языками, но имеющего прекрасное классическое образование?

И в этом свете спор XVII–XVIII вв. между гебраистами и пуристами 
для нас по‑особенному примечателен, поскольку задолго до возникнове-
ния этих партий попытки проанализировать и истолковать семитский 
по духу текст Нового Завета сквозь призму классического греческого 
языка активно предпринимал святитель Фотий, патриарх Констан-
тинопольский (IX в.). С точки зрения современной текстологии но-
возаветного текста, свт. Фотий ближе всего стоял к партии пуристов, 
поскольку на страницах его экзегетических трудов неоднократно под-
черкивается то, что язык евангелистов — это язык высокого слога. На-
пример, комментируя в 10‑й амфилохии слово σεληνιαζόμενος (лунатик), 
которое употребляет евангелист Матфей, святитель смещает акцент вни-
мания своего адресата с формы данного слова на его содержание: «Его 
[евангелиста, — Прим. пер.] целью было не выразиться по‑аттически, 
а научить истине»5. Кроме того, в своей 92‑й амфилохии святитель по-
дробно изъясняет, почему апостол Павел называет себя невеждой в сло-
ве, в то время как его послания наполнены очевидными риторическими 
фигурами. Сквозь призму классического языка святитель часто пытает-
ся истолковать самые сложные для понимания места библейского тек-
ста и, что удивительно, делает такие верные предположения, которые 
будут озвучены исследователями намного позже, когда основной упор 
при анализе евангельского текста будет делаться на особенностях син-
таксиса и лексики родного языка Господа Иисуса Христа и евангели-
стов, которым, скорее всего, был галилейский диалект арамейского. Ис-
толковывая Евангелие, святитель Фотий, в отличие от блж. Иеронима 
Стридонского, совершенно не говорит о т. н. гебраизмах, но делает то, 
что до него практически не предпринималось, — основывает свою экзе-
гезу исключительно на филологических особенностях языка древнегре-
ческих классиков. Высокий образовательный уровень святителя Фотия, 
его эрудированность и, что особенно важно, исключительно трепетное 
отношение к боговдохновенному тексту делают его экзегезу по‑настоя-
щему уникальной. Примечательно и то, что в своей экзегезе святитель 
четко разграничивает сферу употребления единого, по его мнению, гре-
ческого языка: обиход язычников (οἱ ἔξωθεν, букв.: те, кто вне) и оби-

5 Οὐ γὰρ ἦν αὐτῷ σκοπῷ ἀττικῶς εἰπεῖν, ἀλλὰ σαφῶς τὴν ἀλήθειαν διδάξαι, — Φώτιου Πατριάρχου, 
Κων/Πολεως. Ἁπάντα τὰ ἔργα. Τὰ Ἀμφιλόχια Α’. Ερωταποκρίσεις (Α’ — ΞΓ’). Εκδοτικός Οίκος Ελευθερίου 
Μερετάκη «Τὸ Βυζάντιον» Θεσσαλονίκη. 1997. Σ. 124.
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ход авторов новозаветного текста. Делается это святителем Фотием 
не из‑за того, что он учитывает семитское происхождение евангелистов 
и авторов посланий, а потому что настаивает на самом главном отличи-
тельном и определяющем свойстве этого текста — боговдохновенности. 
В частности, это выражается в том, что святитель зачастую называет но-
возаветный текст θεόσοφοι λόγοι, т. е. слова, наполненные Божественной 
мудростью, а самих авторов — термином θεσπέσιος (боговдохновенный, 
букв.: тот, через которого говорит Бог). В своем экзегетическом насле-
дии святитель Фотий акцентирует внимание преимущественно на ве-
щах религиозно-нравственного порядка, хотя филологические экскур-
сы для него также не редкость. И тем не менее, существует как минимум 
одна амфилохия, которая целиком и полностью посвящена филологиче-
скому анализу новозаветного текста. Речь идет о 21‑й амфилохии святи-
теля Фотия, которая представляет собой развернутый ответ на вопрос: 
«По какой причине в наших Священных Писаниях употребляется сло-
во ἀπεκρίθη, как само по себе, так и в виде его производных?» Ее перевод 
с обширными комментариями будет дан ниже. Но для начала необходи-
мо уяснить для себя, почему внимание адресата привлекло именно сло-
во ἀπεκρίθη.

Проблема интерпретации ἀπεκρίθη 
в тексте Четвероевангелия

Неоднозначность использования глагольной формы ἀπεκρίθη в тек-
сте Священного Писания обусловлена, в первую очередь, тем, что в ряде 
стихов Евангелия рядовому обывателю она кажется употребленной не-
правильно, ввиду строго определенной сферы применения ἀποκρίνομαι 
в качестве коммуникативного глагола. В Синодальном переводе Еван-
гелия многие из этих мест адаптированы и не видны русскоязычному 
читателю, в то время как некоторые украинские переводы, такие как пе-
ревод И. И. Огиенко, переводят ἀπεκρίθη буквально, отчего у слушате-
ля может возникнуть аналогичное недоумение. В рамках современной 
текстологии Нового Завета данное противоречие легко устранимо, по-
скольку ἀπεκρίθη и его производные рассматриваются исследователями 
как часть речевой конструкции древнееврейского языка: …ֹלֵאמר  וַיּעַַן… 
(ответил и сказал). Перевод данной конструкции широко употребим 
в переводе Семидесяти, где וַיּעַַן может переводиться двумя способами: 
главным образом: а) ἀπεκρίθη как простое выражение коммуникации, 
и в меньшей степени: б) ἀπεκρίνατο, когда необходимо подчеркнуть 
торжественность или поэтичность речи6. Перевод данной конструк-
ции в тексте LXX полностью совпадает с аналогичными конструк-

6 Decker, Rodney  J.  Reading Koine Greek: An Introduction and Integrated Workbook. Grand 
Rapids: Baker Academic. 2014. P. 384.



Ковач С. В. 96

циями в тексте Четвероевангелия: ἀπεκρίθη δὲ Εφρων τῷ Αβρααμ λέγων 
(Быт. 23:14), καὶ ἀπεκρίθη κύριος ὁ θεὸς τῷ Ιωβ καὶ εἶπεν (Иов. 40:1), καὶ 
ἀπεκρίθη ὁ ἄγγελος ὁ λαλῶν ἐν ἐμοὶ καὶ εἶπεν πρός με (Зах. 4:5). Если смотреть 
на глагольную форму ἀπεκρίθη как на перевод древнееврейского глагола 
 :то одновременно может возникнуть два серьезных вопроса ,[aná‘] עָנהָ
а) правильным ли было переводить глагол ָעָנה во всех соответствующих 
конструкциях одной и той же глагольной формой ἀπεκρίθη, имеющей на-
много меньше значений, нежели ее древнееврейский аналог? и б) мож-
но ли оставить эту семитскую по своему духу глагольную форму в тексте 
Евангелия, не нарушая при этом морфологическую и семантическую мо-
тивированность ее древнегреческого перевода? Если посмотреть на не-
которые древнегреческие рукописи новозаветного текста, о чём подроб-
нее будет сказано в примечаниях к настоящему переводу, мы увидим, 
что зачастую ответ переписчиков на оба вопроса был отрицательным, 
что и понятно, поскольку в процессе переписывания текста они не усма-
тривали возможные аналогии с древнееврейским или арамейским язы-
ком. В 21‑й амфилохии святитель Фотий, который на страницах своих 
трудов неоднократно предстает перед нами как знаток древнегреческой 
словесности, успешно дает исчерпывающий ответ на оба этих вопроса, 
даже не проявляя познаний в древнееврейском языке.

Действительно, глагол ָעָנה (арам. вариант — ָעָנא) более «гибкий», 
нежели его древнегреческий аналог, и обладает широким диапазоном 
смысловых значений7, хоть и не таким большим, как у древнееврейско-
го слова דָבָר, имеющего максимально возможное число древнегреческих 
эквивалентов в тексте перевода LXX. Кажущееся ограничение смысло-
вых соответствий глагола ָעָנה, переводимого в тексте LXX и, возможно, 
в тексте Четвероевангелия как ἀπεκρίθη, на самом деле может считаться 
одним из контраргументов против утверждения о якобы несовершен-
стве древнееврейского языка и невозможности выражать им обширные 
понятия. Подробный анализ древнееврейского текста Ветхого Завета 
делает невозможным утверждение о т. н. point meaning древнееврей-
ских слов, состоящее в теоретическом наличии у каждого древнееврей-
ского слова такого базисного смысла, который делает невозможным 
наличие у него альтернативных значений. Как отмечают исследовате-
ли-лингвисты, основной довод в пользу возможности семантического 
«переноса» состоит в объективной динамичности языка8 как средства 
коммуникации. Что примечательно, данное утверждение прекрасно до-
казуемо не только на примере пары ָעָנה — ἀπεκρίθη, но и непосредствен-

7 В их числе: «он сказал», «он начал говорить» (что наиболее типично для конструкции: 
-он развязал диалог», «он позвал» и «он засвидетельствовал против кого/чего» ,(…לֵאמרֹ …וַיּעַַן
либо». См.: Davidson B. The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. S. Bagster, 1848. P. 84.

8 Tauberschmidt G. Polysemy and Homonymy in Biblical Hebrew. Journal of Translation. Volume 
14. Number 1 (2018). P. 32.
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но в контексте отвлеченного анализа глагольной формы ἀπεκρίθη в тек-
сте 21‑й амфилохии. Наконец, решающий довод в пользу динамичности 
развития древнееврейского языка как залога полисемантической транс-
формации его лексем и возможности семантического переноса косвенно 
озвучивается святителем Фотием в самом конце амифлохии, где он ана-
лизирует антоним ἀπεκρίθη (он ответил) — глагольную форму ἠρώτησε 
(он спросил). Тезис о динамике языкового развития в тексте Писания 
раскрывается тут намного лучше, чем на примере пары ָעָנה — ἀπεκρίθη, 
поскольку древнееврейский аналог ἠρώτησε — שָאַל [sha’ál], приобретает 
свойственное новозаветному тексту значение не в литературном к тому 
моменту древнееврейском языке, а в разговорном арамейском, где арам. 
 кроме своего основного значения, также использовалось ,[shə’el] שְׁאֵל
в качестве глаголов «просить», «требовать» и «желать». Помимо 
текущей реконструкции евангельского первоисточника, глагол שְׁאֵל в та-
ком значении используется только в арамеоязычных книгах Священного 
Писания — Дан. 2:10 и Езд. 7:219. Что примечательно, в книге пророка 
Даниила שְׁאֵל употребляется одновременно с рассмотренной выше гла-
гольной конструкцией: …שְׁאֵל וְאָמְרִין…  -которая переводится в тек ,עֲנוֹ… 
сте LXX точно так же, как это следует из интерпретации обоих глаго-
лов (ἀπεκρίθη и ἠρώτησε) святителем Фотием: ἀπεκρίθησαν…καὶ λέγουσιν… 
ἐπερωτᾷ.

Для того чтобы решить кажущееся противоречие в употреблении 
глагольной формы ἀπεκρίθη, святитель Фотий, не имея познаний в древ-
нееврейском и арамейском языках, берёт на свое вооружение богатую 
древнегреческую словесность. Опыт филолого-экзегетического ана-
лиза святитель развивает в двух основных направлениях: а) полисемия 
и б) динамика языкового развития. В первом случае святитель Фотий 
утверждает, что мнение о якобы несвойственном употреблении глагола 
ἀπεκρίθη на страницах Евангелия необъективно и существует бесчислен-
ное множество примеров, когда древнегреческий язык (в особенности 
аттическое наречие) демонстрирует богатую многозначность исполь-
зуемых в нём слов. Приведенные святителем в самом начале амфилохии 
примеры наводят адресата на мысль, что слова, выделенные из творе-
ний древнегреческих классиков, сами по себе мало что значат. Тем бо-
лее беглый анализ недопустим в отношении боговдохновенного текста 
Священного Писания. Следовательно, определять значение слов необ-
ходимо комплексно. Учитывая особенности рассмотренной выше ев-
рейско-греческой билингвы ָעָנה — ἀπεκρίθη, такой ход святителя пол-
ностью вписывается в один из основных принципов теории и практики 
перевода — учет контекста как средства «преодоления семантических 

9 См.: Цолін  Д.  Арамейська мова біблійних текстів і  Таргума Онкелоса. К.: «Дух і  Літе-
ра». 2017. С. 348.
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расхождений, вызванных несовпадением структуры семантических по-
лей языка оригинала и языка перевода»10. Во втором случае святитель 
Фотий объективно доказывает то, что семантика древнегреческих слов 
несводима к τὰ συνήθη, т. е. к их буквальному, обычному пониманию, по-
скольку существуют отдельные узкие сферы применения слов. В качестве 
примера святитель Фотий знакомит нас с медицинской лексикой своего 
времени, в которой с виду понятные слова имеют необычные для ря-
дового обывателя значения. Чтобы наверняка убедить своего адресата, 
святитель перечисляет некоторые глаголы из медицинского лексикона 
в той же временной форме, что и ἀπεκρίθη.

Таким образом, отталкиваясь от тезиса о том, что древнегреческому 
языку по умолчанию свойственна полисемия, и посредством изучения 
общего контекста евангельских стихов, в которых употребляется данная 
глагольная форма, святитель в итоге приходит к верным умозаключени-
ям о значении глагола ἀπεκρίθη, которое целиком и полностью совпадает 
со значением его древнееврейского и арамейского аналога ָעָנאָ/עָנה. Ме-
тод филолого-экзегетического исследования новозаветного текста, кото-
рый в своей 21‑й амфилохии использует святитель Фотий, совершенно 
справедливо можно назвать индуктивным переводом.

Краткая характеристика 21‑й амфилохии святителя 
Фотия, патриарха Константинопольского

21‑я амфилохия святителя Фотия условно разделяется на семь взаи-
мосвязанных между собой частей различного объема, каждая из которых 
в той или иной мере посвящена анализу и решению проблемы интерпре-
тации временной формы ἀπεκρίθη, часто встречающейся на страницах 
евангельского текста в несвойственной для себя роли. Первая часть ам-
филохии представляет собой пространное размышление о явлении лек-
сической и грамматической полисемии в древнегреческом языке. Рассу-
ждение святителя Фотия активно сопровождается примерами, многие 
из которых представляют собой предмет особого интереса для лингви-
стов. Дело в том, что некоторые значения слов, приводимых святите-
лем Фотием в качестве примера, не встречаются в современных словарях 
древнегреческого языка, что, в свою очередь, предоставляет современ-
ному читателю уникальную возможность ощутить живость и динамику 
языка святителя Фотия. В этой же части святитель предстает перед нами 
как один из образованнейших людей своего времени: он часто упоми-
нает творения классиков, цитирует Платона и Сократа, говорит о своей 
любви к богатству древнегреческого языка. На всём протяжении амфи-
лохии он старается придерживаться, как он сам выражается, «изящного 

10 Илюшкина  М. Ю.  Теория перевода: основные понятия и  проблемы. Екатеринбург: 
Изд-во Уральского университета, 2015. С. 22.
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и богатого» аттического наречия, что хорошо видно на примере актив-
но используемых им в оригинале глагольных форм, речевых оборотов 
и частиц. Вторая часть амфилохии посвящена употреблению времен-
ной формы ἀπεκρίθη в ее обычном смысле (τὰ συνήθη), а также в значении 
вступления, иногда граничащем с общеизвестной фразой: ἦ δ’ ὅς, т. е.: 
«сам сказал». В третьей части святитель Фотий аргументированно до-
казывает использование временной формы ἀπεκρίθη как составляющей 
диалога, где она указывает на начало ответной реплики его участников. 
Также в этой части святитель указывает на возможность интерпретиро-
вать ἀπεκρίθη как выражение одобрения или согласия субъекта. Четвертая 
часть амфилохии посвящена интерпретации вышеупомянутой времен-
ной формы ἀπεκρίθη как составной части плеонастической конструк-
ции, из которой данную форму можно теоретически убрать без ущер-
ба для всего предложения. В четвертой части особо примечателен тот 
факт, что ни один из случаев пропуска временной формы ἀπεκρίθη в ран-
них рукописях новозаветного текста, которые подробно рассмотрены 
в примечаниях к переводу, не находится в числе конструкций, опреде-
ляемых святителем как плеонастические. В пятой части амфилохии свя-
титель Фотий на основании примеров из Евангелия интерпретирует 
форму ἀπεκρίθη в антонимичном для нее значении «он спросил», а также 
указывает на возможность комплексной интерпретации ἀπεκρίθη. Ше-
стая часть представляет собой возврат к теме полисемии и краткое ру-
ководство по интерпретации многозначных слов, в котором святитель 
активно пользуется двумя основными терминами современной семио-
тики: «означаемое» и «означающее». Седьмая часть амфилохии, являю-
щаяся одновременно заключительной, представляет собой своеобраз-
ное индуктивное доказательство «от противного» и посвящена анализу 
антонимичной для ἀπεκρίθη глагольной формы ἠρώτησε.

Перевод 21‑й  амфилохии выполнен по: Φώτιου Πατριάρχου, 
Κων/Πολεως. Ἁπάντα τὰ ἔργα. Τὰ Ἀμφιλόχια Α’. Ερωταποκρίσεις (Α’ — ΞΓ’). 
Εκδοτικός Οίκος Ελευθερίου Μερετάκη «Τὸ Βυζάντιον» Θεσσαλονίκη. 1997. 
Σελ. 166–184.
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Ερωτησις ΚΑ’

Ἐπὶ τίνος παραλαμβάνεται παρά τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν λογίοις ἡ τοῦ 
“ἀπεκρίθη” φωνή, αὐτή τε καὶ τὰ παρὰ ταύτην ἐκ τῆς αὐτῆς σχημα-

τιζόμενα λέξεως;
α’. Πολλῶν ὄντων φωνῶν πολυσήμων, ὥστε καὶ πραγματείαν ὁλόκληρον οὐκ 

ὀλίγοις έπελθεῖν περὶ αὐτῶν ἐξεργάσασθαι, οὐδέν ἀπεικὸς ἂν εἴη οὐδέ τινα παρέχον 
ἀπορίαν τοιαύτας φωνὰς ὁρᾶσθαι κἀν τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν ἐνούσας λογίοις. Καὶ γὰρ 
παρ’ οἷς ἡ ἀττική σπουδάζεται γλῶσσα, οὐ μόνον ἐστιν εὐρεῖν φωνὰς κατὰ τοὺς 
ἐπιδεικτικούς τε καὶ ἱστορικοὺς τῶν λόγων τό πολύσημον ἐμποιονμένας, ἀλλὰ καὶ 
πρὸς ἀντικειμένας διανοίας τὴν αὐτὴν φωνὴν ἀποσχιζομένων.

Αὐτίκα Πλάτων μὲν “ἄλοχον” τὴν παρθένον λέγει, καὶ δοκεῖ τι σοφὸν λέγειν, 
οὔπω γὰρ ἐπέβη λέχους ἀλλ’ ὁ αὐτός τε πάλιν καὶ πολλ οί ἄλλοι τὴν ἐν λόγοις 
δευτέραν οὐκ ἔχοντες τάξιν, τὴν συνιοῦσαν ἀνδρί πρὸς λέχος σημαίνονσι τῷ ὀνόμα-
τι. Πάλιν “σοφιστὴν” ἐστιν ἀκούειν τὸν τὰς λογικὰς τέχνας διδάσκοντα, δεύτερον 
δὲ ᾧ τό λεκτικόν εἶδος ἐπήσκηται, καὶ τρίτον ὅς τις τὴν ἐν τοῖς λόγοις γυμνασίαν 
τῶν πλησιαζόντων πρὸς τὴν ἐπηρεάζουσαν ἔριν διέφθειρεν. Ἀλλά γὰρ καὶ τὸ “στα-
θερὸν” οὐ τὸ στάσιμον μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ ἰσχυρον καὶ θερμὸν καὶ ὀξὺ σιημαῖνον 
εὐρίσκεται. Καὶ δὴ καὶ τὸ “φαῦλσν”, οὐ τὸ κακὸν μόνον οὐδέ τὸ μοχθηρὸν οὐδέ τὸ 
ἀπρεπές, ἀλλὰ καὶ τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ “ῥᾴδιον” καὶ τὸ ἁπλοῦν 
καὶ ἀπόνηρον καὶ τὸ τυχόν καὶ τὸ ἁπλῶς περιείληφε. Ναὶ δὴ καὶ τὸ “πυνθάνεσθαι”, 
δοκοῦν πρὸς ἓν ἀναφέρειν, διαφόρων ἐστὶν ἀποφυάδων ῥίζα, προβάλλεται γὰρ τό 
τε μανθάνειν, καὶ τὸ ἱστορεῖν καὶ ἐρωτᾷν καὶ τοιαῦθ’ ἕτερα. Ὁ δὲ “πελανὸς” ἡ λέξις 
πέμμα τε ἐξ ἀλεύρου θυσίαις ἐπιτήδειον δηλοῖ, δηλοῖ δὲ καὶ τὸν περὶ τῷ στόματι πε-
πηγότα ἀφρόν, ἀλλὰ καὶ τὸ ὀπῶδες δάκρυον πεπηγός τε καὶ ἐξηραμένον, οἷον κόμμι 
καὶ τὰ ὅμοια, καὶ τέταρτον τὸν ὀβολὸν ὅσον τοῖς μάντεσιν εἴωθε δίδοσθαι μισθός. 
Καὶ τὸ “ὁμόσε” δὲ τὸ ἐπίρρημα δηλοῖ μὲν τὸ “ἐξεναντίας”, ἡ δὲ τῶν ἀρχαίων χρῆσις 
ἐπιδείκνυσιν αὐτὸ καὶ ἀντὶ τοῦ “σχεδόν”, καὶ ἀντὶ τοῦ “ἐγγὺς” παραλαμβανόμενον. 
Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ “νῦν δή”, οὐ τὸ παρὸν ἤδη μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ μικρὸν ἔμπροσθεν 
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Амфилохия XXI

По какой причине в наших Священных Писаниях употребляется слово 
ἀπεκρίθη11, как само по себе, так и в виде его производных?

1. Поскольку существует такое большое число многозначных слов 
(πολυσήμων), что немалому числу людей удалось бы написать о них це-
лое исследование, то нет ничего удивительного и противоречивого в том, 
что подобные слова можно увидеть и в наших Священных Писаниях. 
А у тех авторов, которые активно пользуются аттическим наречием12, 
можно не только найти слова, имеющие в риторических и исторических 
текстах разные значения, но и встретить случаи, когда одно и то же слово 
используется в противоположных смыслах.

Например, Платон называет деву словом ἄλοχος и, кажется, по-
ступает мудро, ведь «дева»  — это та, кто  еще  не  возлегла на  ложе 
(λέχους)13. Но он же сам и прочие, ни в чём ему не уступающие авторы, 
также обозначают этим словом и [женщину], которая разделяет ложе 
(λέχος) с мужчиной. Также мы можем услышать, как словом σοφιστής 
(софист) [во‑первых] называют того, кто обучает умозрительному ис-
кусству, во‑вторых — того, кто обучает искусству слова, а в‑третьих — 
того, кто превращает в зловредные споры упражнения своих учеников 
в словесности. И слово σταθερόν14 означает не только непреклонность, 
но и силу, пылкость и решительность. Φαῦλον — не только нечто злое, 
порочное и неприличное, но и нечто большое или маленькое. Точно так же 
и слово ῥᾴδιον включает в себя значения простого, безвредного, случайно-
го и легкомысленного. Да и, конечно же, слово πυνθάνεσθαι, которое, ка-
жется, имеет всего одно значение, но является корнем различных побе-
гов: это и «учиться», и «исследовать», и «спрашивать», и прочее тому 
подобное. Слово πέλανος обозначает необходимую для жертвоприно-
шения выпечку из муки, но также и пену, которая сбивается вокруг рта. 
[В-третьих] — густую каплю, которая уплотняется и засыхает, т. е. ка-

11 «Он ответил».
12 Аттический диалект первоначально имел распространение в Аттике, в частности — в Афи-

нах, вследствие чего считался и в древности, и сейчас классическим образцом древнегреческого 
языка. По-видимому, разделяя убеждение, что в основу «койне» лег именно этот диалект, и вы-
соко ценя его, святитель Фотий неоднократно в своих амфилохиях называет язык Четвероеван-
гелия аттическим языком (ἀττικίζειν). 

13 Святитель Фотий указывает на  игру слов. Греческое слово λέχος означает «ложе», «по-
стель» и  служит частью эвфемизма, описывающего супружеские отношения (ἐπέβη λέχους  — 
«возлечь на ложе», т. е. «переспать»). Приставка ἀ- в греческом языке указывает не только на от-
сутствие какого-либо признака (ἀ privativum), но  и  на  усиление этого качества (ἀ intensivum) 
или совместности (ἀ copulativum). 

14 От σταθερός — «устойчивый», «неподвижный». Иногда этим словом называли полдень, 
когда солнце кажется в зените неподвижным.
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γεγονὸς ὑποβάλλεται.  Ἤδη δὲ καὶ τὸ “κομψὸν” εἰς πολλὰ μερίζεται σημαινόμενα, 
τό τε γὰρ περίτρανον καὶ τὸ τεχνικόν.

Τὸ δὲ πολυθρύλλητον “ἦ δ’ ὅς” καὶ “ἦν δ’ ἐγώ”, ἡ τοῦ Πλάτωνος φιλοτιμία· ἀλλὰ 
γὰρ τὸ “ἦ δ’ ὅς”, σημαίνει μὲν ὡς ἐπίπαν τό, “ἔφη δὲ οὗτος”, ἀλλὰ καὶ τὸ “ἔφη”μόνον, 
τοῦ συνδέσμου καὶ τοῦ ἄρθρου παρέλκοντος ἐνταῦθα χώραν ἐχόντων ἢ μηδὲ σύνδε-
σμον, μηδὲ ἄρθρον ὑττεμφαινόντων, ἀλλὰ τῆς ὅλης φωνῆς μερῶν ὑπαρχόντων, 
ἡνίκα μηδὲ γένος μηδ’ ἀριθμὸν δύνατ’ ἂν παρεμφαίνειν ἡ λέξις ἐξ οὗ καὶ καθορᾶται 
τὸ “ἦ δ’ ὅς” οὐ μόνον ἐπί τοῦ θήλεος μεθελκόμενον, οἷον “ἔφη αὐτή”, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
πλήθος ἀπὸ τῆς ἑνικῆς φωνῆς περιτρεπόμενον· σημαίνει γὰρ καὶ τὸ “ἔφασαν”. Εἰ δὲ 
καὶ τὸ “ὦ φίλος” δηλοῖ οὔπτο παρέχειν ἐστὶν ἀξιοπιστίαν Κριτόβουλος. Ἀλλὰ το-
σαῦτα μὲν τέως παραδηλοῖ τό “ἦ δ’ ὅς”. Τὸ δὲ “ἦν δ’ ἐγώ”, καίτοιγε τὸν ὅμοιον σχη-
ματισμὸν ἔχον, εἰς τρία τέμνεται ταῦτα, εἰς τε τὸ “ἔφην δ’ ἐγώ”, καὶ εἰς τὸ ἁπλῶς 

“ἔφην”, ὅπερ ὁμοίως ἐπί τε ἀρρένων παραλαμβάνουσι καὶ θηλειῶν. Καὶ τὸ “θράττειν” 
δὲ, σημαίνει μὲν τὸ ταράσσειν καὶ τὸ ἐνοχλεῖν, σημαίνει δὲ καὶ τὸ νύσσειν καὶ κινεῖν, 
ἀλλὰ καὶ τὸ δυσωπεῖσθαι καὶ τὸ ὑφορᾶσθαι. Καί γε καὶ τὸ “τεντάζειν” εὑρήσεις 
κατὰ διαφόρων ὑποκειμένων φερόμενον. καὶ γὰρ ἀντὶ τοῦ πραγματεύεσθαι πα-
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медь (κόμμι) и тому подобное, а в‑четвертых — обол15, который следовало 
давать в качестве вознаграждения прорицателям. Также и наречие ὁμόσε, 
которое значит «навстречу», употреблялось древними в значении «по-
чти» и «близко». Кроме того, под νῦν δὴ подразумевается не только то, 
что уже происходит, но и событие, произошедшее немногим ранее. И на-
конец, многие значения имеет [слово] κομψόν, указывая и на ясность 
[в понимании], и на искусность [в исполнении].

Ну а общеизвестные выражения ἦ δ’ ὅς и ἦν δ’ ἐγώ, которыми возда-
ется честь Платону? Выражение ἦ δ’ ὅς дословно означает «сам сказал», 
а также просто «сказал» (ἔφη), поскольку наличие союза и относитель-
ного местоимения здесь излишне. Либо же союз и относительное место-
имение тут не подразумеваются вовсе, но суть части единого слова, так 
что выражение [само по себе] не может указать ни на род, ни на число. 
И тогда под ἦ δ’ ὅς подразумевается не только женский род, т. е. «сама ска-
зала» (ἔφη αὕτη), но и видится переход от единственного числа ко мно-
жественному, т. е. «они сказали» (ἔφασαν). А вот если [ἦ δ’ ὅς] означает 
еще и ὦ φίλος, то Критовулу16 никак нельзя доверять17. Таким образом, 
вариативных значений [ἦ δ’ ὅς] ровно столько. Выражение ἦν δ’ ἐγώ, не-
смотря на то, что формулируется точно таким же образом, имеет три зна-
чения: «я сказал» и просто «сказал». Последнее тоже может понимать-
ся как в мужском, так и в женском роде. Также и слово θράττειν означает 

15 Древнегреческий обол — единица веса, равная примерно 0,65 грамма, которая в дальней-
шем стала применяться в Древней Греции для серебряных, золотых, а затем и медных монет. 1 обол 
равнялся 1/6 драхмы. В данном контексте слово πέλανος можно понимать как «взнос». Наряду 
с  обрядом очищения и  предварительным жертвоприношением πέλανος был одним из  условий 
допуска вопрошающего в храм на аудиенцию к оракулу. Сумма взноса не была фиксированной: 
сохранившаяся надпись VI–V вв. до Р. Х. говорит о 15 оболах взноса, который жители Пиеры 
уплатили Дельфам. По-видимому, «обол», о котором в амфилохии говорит святитель Фотий, 
является синекдохой.

16 Критовул (в рукописи свт. Фотия Критолай (Κριτόλαος)) — сын Критона афинянина (V–
IV вв. до Р. Х.). Вместе со своим отцом был одним из учеников Сократа. Известно, что вместе 
с некоторыми наиболее близкими его учениками Критовул, дабы сохранить жизнь своему учите-
лю, изъявлял желание взять его на поруки и внести за него денежный залог.

17 Сложное для понимания место. Схема восклицания: ὦ φίλος, где существительное вместо 
звательного падежа употребляется в именительном, по замечанию переводчика творений Плато-
на выпускника Киевской духовной академии В. Н. Карпова (1798–1867), указывает на использо-
вание существительного в объективном, а не субъективном смысле. Именно в таком сочетании, 
в котором его цитирует святитель Фотий (ὦ φίλος), ни у Платона, ни у Сократа оно не встреча-
ется. Более того, выражение ἦ δ’ ὅς в прямой речи Критовула нигде не встречается также. Учи-
тывая любовь святителя Фотия перефразировать цитаты и его своеобразный взгляд на вопросы 
древнегреческой филологии, можно предположить искусственное сопоставление ἦ δ’ ὅς и ὦ φίλος. 
В этом случае необходимо отталкиваться от интерпретации ἦ δ’ ὅς как ἔφη, где оба выражения мо-
гут быть взаимозаменяемыми. Тогда можно сделать предположение, что святитель Фотий, руко-
водствуясь вышеупомянутыми заменами, обыгрывает диалог Сократа и Критовула о дружбе (пе-
ревод С. И. Соболевского): εἰπέ μοι, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, εἰ δεοίμεθα φίλου ἀγαθοῦ, πῶς ἂν ἐπιχειροίημεν 
σκοπεῖν; («Скажи мне, Критовул, если бы нам понадобился хороший друг, как бы мы принялись 
решать этот вопрос?») — «σὺ μὲν ἄρα, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, τοιοῦτός μοι φίλος εἶ, ὦ Σώκρατες» («Так 
вот ты какой друг мне, Сократ!» — воскликнул Критовул). 



Ковач С. В. 104

ραλαμβάνεται, καὶ ἀντὶ τοῦ σκευωρεῖσθαι, στραγγεύεσθαί τε καὶ διατρίβειν, καὶ 
φροντίζειν ἐνίοτε, ἐπιστρεφῶς τε πράττειν τι καὶ ἐνεργεῖν, καὶ μὴν καὶ σπουδάζειν, 
καὶ δεῖπνον παραθεῖναι.

Ὅρα δὲ καὶ τὰ συνήθη ταῦτα οὐχὶ μίαν ἐθέλοντα σιμιασίαν περιπτύσσειν 
αὐτίκα δὴ τὸ “ἐπιεικῶς” καὶ “ἐπὶ κόρρης” τὸ μὲν εἴς τε τό ἰκανῶς καὶ μετρίως, καὶ 
εἰς τὸ ἀστείως ἐπιμερίζεται, τό δὲ “ἐπὶ κόρρης” τὸ κατὰ κεφαλῆς τύπτεσθαι ση-
μαίνει, καὶ μὴν καὶ τὸ ἐπὶ τῶν σιαγόνων. Οὐδὲ τὸ “ἐπισκηπτόμενος” δὲ εἰς ἕν πε-
ριγράφεται, ἀλλὰ καὶ τὸν ἐναπερειδόμενον δηλοῖ καὶ τὸν ἐνδεικνύμενον καὶ τὸν ἐπὶ 
τελευτής ἐντελλόμενον καὶ πρὸς τούτοις τὸ ἐναντιούμενον. Ὡσαύτως δὲ τῶν πο-
λυσήμων ἐστί καὶ τὸ δυσωπεῖσθαι ὑφορᾶσθαι γὰρ ἀπαγγέλλει, καὶ τὸ φοβεῖσθαι 
μεθ’ ὑπονοίας, καὶ τὸ σκυθρωπάζειν. ἔνιοι δὲ τῶν τὴν ἑλληνικὴν γλσσαν ἐξακρι-
βούντων, εἰ καὶ μὴ τῶν ἀττικῶν ἡ κομψεία, καὶ ἀντὶ τοῦ αἰδεῖσθαι τὴν φωνὴν 
παραλαμδάνουσιν ἡ μέντοι σνήθεια ἐπὶ τοῦ ἰκετεύειν καὶ πσρακαλεῖν κέχρηται. 
Καὶ τὸ “δεῦρ” δὲ μετὰ τοῦ σημαίνειν τὸ “ἄγε”, καὶ τὸ “ἐνταῦθα”, οὐδὲ τὸ “ἐλθὲ” 
άποστρέφεται.

Σκόπει δὲ καὶ τὸ “γενναῖον”, ὅπως τόν τε συγγενή δηλοῖ καὶ τὸν ἀγαθὸν, ἀλλὰ 
καὶ τὸν εὐγενή καὶ τῶν ἀνδρεῖον, οὐκ ἔλαττον  Ἴδοις δ’ ἂν καὶ τὸ “ἄτοπον”, οὐ μόνον 
τοῦ κακοῦ καὶ τοῦ μοχθηροῦ κατηγορούμενον, ἀλλὰ καὶ κατὰ τοῦ μὴ τόπον ἔχοντας· 
ἄτοπσν γὰρ κακεῖνο λέγονσιν ὥσπερ καὶ τὸ ἀνυπονόητον, οἷον ὃ μὴ ἔστι τοπάσαι 
ἀλλ’ ἔτι περιέχει καὶ τὸ ξένον καὶ παράδοξον καὶ θαυμάσιον καί γε καὶ τὸ παράλογον. 
Ἐπὶ τούτοις καὶ τὸ “ἀρνύμενος” πρός τε τὸ καταλλαττόμενος ἀποδίδοται, καὶ τὸ πε-
ριποιούμενος περιλαμβάνοιτο δ’ ἂν ὑπὸ τῆς αὐτῆς φωνῆς καὶ ὁ φυλάττων. Οὐδὲ τὸ 

“ἀεί” δὲ περιπτύσσεται τὸ ἀμέριστον, ἀλλὰ καὶ εἰς ἐναντίας ἀποσχίζεται μερίδας· ση-
μιαίνει μὲν γὰρ τὸ διὰ παντός, ὅ καὶ πάντες ἴσασι, σημαίνει δὲ καὶ τὸ ἀντικείμενον, 
οἷον τὸ “ἕως τινός”, καὶ “μέχρι τινός”. Καὶ αὐτὸ δὲ γε τὸ “ἕως”, ποτὲ μὲν ὡρισμένον 
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не только «тревожить» и «надоедать», а также «колоть» и «раздра-
жать», а еще «смущаться»18 и «уважать»19. Ну и, конечно же, ты об-
наружишь, что в разных смыслах употребляется и слово τευτάζειν. Оно 
используется вместо «хлопотать», «затевать интриги», «воевать», 
«коротать время». Иногда — вместо «заботиться», «самозабвенно 
что-либо делать» или «над чем‑то трудиться». И, разумеется, [вме-
сто] «усердно чем-либо заниматься» и «готовить пищу».

Заметь, что и обыденные слова не хотят ограничиваться только од-
ним смыслом. Взять, к примеру, ἐπιεικῶς и ἐπὶ κόρρης. Первое означа-
ет «достаточно», «умеренно», а также «остроумно». Второе — ἐπὶ 
κόρρης — «бить по голове» и, конкретно, «по щекам». Не сводится 
к одному [смыслу] и ἐπισκηπτόμενος, но означает и [человека] убежден-
ного, и выставляемого напоказ, и приговоренного к смерти, ну и, помимо 
всего прочего, того, кто возражает. Точно так же к числу многозначных 
слов относится и δυσωπεῖσθαι, ведь оно значит «почитать», «опасать-
ся из подозрения», а также «быть угрюмым». Некоторые из хорошо вла-
деющих греческим языком, пусть и испытывающих недостаток в изяще-
стве аттического языка, используют это слово в значении «стыдиться»20. 
Впрочем, в обыденности оно используется в смысле «умолять» и «про-
сить». Слово δεῦρο, помимо того, что значит «послушай-ка» и «здесь», 
не будет пренебрегать и значением «иди!» [см.: 4 Цар. 4:7].

Взгляни и на слово γενναῖος, которое означает не только родствен-
ника и хорошего человека, но еще и благородную и мужественную осо-
бу. Еще ты можешь заметить, что словом ἄτοπος не только обвиняют 
в порочности или испорченности, но и говорят так о том, что не к ме-
сту. Аналогично и ἀνυπονόητος — это то, о чём нельзя догадаться, а так-
же нечто странное, неимоверное, удивительное и, конечно же, неожидан-
ное. Помимо этого, слово ἀρνύμενος употребляют по отношению к тому, 
кто что-либо выменивает или приобретает. А еще этим же самым сло-
вом может быть назван тот, кто что-либо бережет21. Не однообразно 
по смыслу и слово ἀεί, указывая на противоположные друг другу по-

18 В оригинале: δυσωπεῖσθαι. См. соответствующее примечание ниже.
19 Точно такой же синонимичный ряд можно найти у: Thomas Gaisford, Ludolf Kuster. Suidae 

Lexicon post Ludolphum Kusterum ad codices manuscriptos recensuit Thomas Gaisford. 1834. P. 1910.
20 Святитель Фотий приводит здесь в  качестве примера не  просто обыкновенные слова, 

но  случаи явного отхождения от  норм аттического наречия среди древнегреческих классиков. 
Так, Плутарх в свое время подвергался критике за то, что использовал упоминаемое святителем 
Фотием слово δυσωπεῖσθαι, поскольку оно «не встречается у древних» (παρὰ τοῖς ἀρχαίοις). См.: 
Richter, Daniel S. Cosmopolis: Imagining Community in Late Classical Athens and the Early Roman 
Empire. Oxford University Press, 2011. P. 139.

21 Отсылка к «Одиссее» Гомера: Ἄνδρα μοι ἔννεπε, Μοῦσα… πολλὰ δ᾽ ὅ γ᾽ ἐν πόντῳ πάθεν ἄλγεα 
ὃν κατὰ θυμόν, ἀρνύμενος ἥν τε ψυχὴν καὶ νόστον ἑταίρων — «Муза, скажи мне о том многоопытном 
муже, который… Много и сердцем скорбел на морях, о спасенье заботясь Жизни своей и возвра-
те в отчизну сопутников» (пер. В. Жуковского). 
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χρόνον περιγράφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀπαρνούμενον, ἐᾷ τὸν χρόνον πρὸς τὸ 
ἀόριστον παρατείνεσθαι. Καὶ μὴν καὶ τὸ “ἄντικρυς” ἀποφύεται τό τε διαμπερές καὶ 
εὐθύ καὶ ἐπὶ εὐθείας καὶ τὸ ἰσχυρῶς καὶ σοφῶς καὶ τὸ ἰθύς, ἀλλὰ καὶ τὸ ἁπλῶς καὶ 
ἀκριβῶς. Εὶ δὲ τὸ τελενταῖον ἀποβάλλει σύμφωνον, τῆς ἀρχῆς τόν τόνον τοῦ τέλους 
ἀναλαμβάνοντος καὶ τὸ κατέναντι, καὶ ἐξεναντίας άναβλαστάνει.

Οὐχ ὁράς δὲ καὶ τὸ ἄρα; οὐ λέγω δὲ ὃ τόνον τε διατέμνει καὶ εἰς δύο μέρη πε-
ριίστησιν, ἀλλ’ ὃ κατὰ τὴν αὐτὴν προσωδίαν ρυθμίζεται, καὶ πρὸς τὸ διαπορούμε-
νον διαστέλλεται· σημαίνει μὲν σύνδεσμον τὸν συλλογιστικὸν, σημαίνει δε καὶ τὸν 
δὴ τόνον παραπληρωματικόν, παραλαμβάνεται δὲ καὶ ἀντὶ τοῦ “ὡς ἔοικε” καί “ὡς 
φαίνεται”. ’Επισκοπεί δὲ καὶ τὸ “ἀτεχνῶς” περισπώμενον, ὅσαις διανοίαις ὑποτέμνε-
ται· τῇ τε γὰρ σημασία τοῦ ἀληθῶς καὶ τῇ τοϋ ἁπλῶς καὶ τελείως καὶ ἀδόλως, καὶ 
μὴν καὶ τῇ τοῦ ἰσχυροῦ καὶ καθάπαξ προέρχεται πληθυνόμενον. Εὕροις δ’ ἂν καὶ 
τὸ “ἅττα” διαφόρως προαγόμενον· νῦν μὲν γὰρ τὸ “ἅτινα”, νῦν δὲ τὸ “τινά”, ἄλλο-
τε δέ τό “ά άν”, καί άλλοτε τὸ “ποτὲ” σημαίνειν ἐθέλοι, καὶ εἰς τοσαῦτα καταμερίζε-
σθαι.

 Ἐπὶ δὲ τοῖς εἰρημένοις καὶ ὁ “σοφὸς” τοῦτο δὴ τὸ πρόχειρον, σιμιαίνει μὲν τὸν με-
τεσχηκότα σοφίας τινός, ἰδίως δὲ καὶ τὸν λογικαῖς τέχναις προσανακείμενον, ἔπει-
τα δὲ καὶ τὸν συνάσει τῶν ἄλλων προέχοντα, ἐφ’ οἷς καὶ ὃν ἀρεταὶ κοσμεῖν ἴσασιν, 
ἀλλὰ γε δὲ καὶ τὸν ἐπιτήδειον, καὶ πρὸς ὃ τι ἂν ὁρμήσῃ, θεωρούμενον ἕτοιμον, έξ οὗ 
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нятия. Это общеизвестное «всегда», а также «вплоть до» (ἕως τινος) 
и «до», противоположные первому. Разумеется, и само слово ἕως по-
рой описывает определенный промежуток времени, а порой и вовсе его 
не конкретизирует, и тогда время превращается им в неопределенный 
срок. И даже ἄντικρυς не только превращается в слова διαμπερές («посто-
янно»), εὐθύ («прямо»), ἐπ᾽ εὐθείας («напрямик»), ἰσχυρῶς («крепко»), 
σοφῶς («мудро») и ἰθύς («тотчас»), но еще и в ἁπλῶς («просто»)22 
и ἀκριβῶς («точно»). А если еще и убрать последнюю согласную в слове 
и переместить ударение с начала в конец [ἀντικρύ], мы получим κατέναντι 
и ἐξεναντίας23.

Обратил ли ты внимание на слово ἄρα? Я говорю не о том слове, ко-
торое теряет ударение и употребляется в двух частях [предложения]24, 
а о том, которое мы оцениваем по его [собственному] звучанию и кото-
рым указываем на то, в чём сомневаемся. Оно обозначает следственный 
подчинительный союз25, выполняет функцию стилистического дополне-
ния, а также используется вместо ὡς ἔοικε («по‑видимому») и ὡς φαίνεται 
(«кажется»). Заметь и то, сколько значений имеет слово ἀτεχνῶς, снаб-
жаемое облеченным ударением. Это и «действительно», и «просто», 
и «совершенно», и «искренне». А кроме того, оно обогащается еще и та-
кими значениями, как «сильно» и «раз и навсегда». Также ты можешь 
обнаружить, что и слово ἅττα употребляется по‑разному. Порой это «те, 
кто», а порой — «некоторые». Иногда оно обозначает «кто бы ни», 
а иногда — «когда-нибудь». Таковы все его значения.

К вышесказанному добавим, что и обыкновенное слово σοφὸς [во-
обще] обозначает человека, уже причастного некоей мудрости, а в част-
ности — человека, старательно обучающегося умозрительному искус-
ству. Затем мы говорим так о том, кто превосходит всех интеллектом. 

22 Демонстрируя пару εὐθύ/ἐπ᾽ εὐθείας — ἁπλῶς, святитель Фотий указывает на определенную 
специфику семантики слов, т. е. свойство языка употреблять их в прямом и в переносном смысле. 
Например: «идти напрямик» и «говорить напрямик/без обиняков».

23 Здесь святитель Фотий на примере наречий снова указывает на наличие у древнегреческих 
слов прямого и переносного смысла. Например: Καθὼς γέγραπται ὅτι Πατέρα πολλῶν ἐθνῶν τέθεικά 
σε, κατέναντι οὗ ἐπίστευσεν θεοῦ (как написано: Я поставил тебя отцом многих народов пред Богом, 
Которому он поверил — Рим. 4:17), и: Καὶ παρεγένοντο ἐξἐναντίας τῆς Γαβαα δέκα χιλιάδες ἀνδρῶν 
ἐκλεκτῶν ἐκ παντὸς Ισραηλ (И пришли пред Гиву десять тысяч человек отборных из всего Израи-
ля — Суд. 20:34), т. е. «пред» в значении «перед лицом» (ср. евр. ֵלִפני) и «пред» в значении 
«против» (ср. евр. מִנּגֶֶד לַגִּבְעָה в MT Суд. 20:34). Похожую ситуацию мы имеем и в русском языке, 
где схожим образом можно сказать: «я иду на встречу» и «я иду войной на Кира, царя персид-
ского».

24 Слова, которые утрачивают собственное ударение, передавая его соседнему с ними слову, 
это т. н. энклитики. Наравне с проклитиками (слова под ударением, стоящие после безударных 
клитик) являются важной составляющей просодии и  широко распространены в  тональном 
древнегреческом языке. По-видимому, святитель Фотий имеет здесь в  виду употребление ἄρα 
как частицы, облегчающей или подчеркивающей логическую связь между двумя частями предло-
жения. Например: ὅτε δή ῥα … καὶ τότ᾽ ἄρα («и вот когда… тогда только…»). 

25 Например: μάτην ἄρ᾽ ἧκον — «выходит, я пришел впустую».
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καί φασι, Σοφὸς ἦν τοῦ κακοποιῆσαι καὶ σοφὸς ἀρετὴν μετελθεῖν. Συνταγείη δ’ ἂν 
οὐκ ἀπεικότως τούτοις καὶ τὸ “θεσπέσιον”. Καὶ γὰρ καὶ τοῦτο σημαίνει μὲν τὸ θεῖον, 
σημαίνει δὲ καὶ τὸ πρᾷον, ἀλλὰ καὶ τὸ θαυμάσιον καὶ τὸ πολύ. Καὶ τὸ “κομιδῇ” δὲ 
εἰς τε τὸ λίαν διαιρείται καὶ εἰς τὸ παντελῶς καὶ εἰλικρινῶς τε καὶ δὴ καὶ τελείως. 
Ἀλλὰ καὶ τὸ “τέως” διαφόρους διανοίας περιέχει· καὶ γὰρ τάττεται μὲν καὶ ἐπὶ τοῦ 

“τέως”, τάττεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ “πρίν”, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ “ἕως τινός”, δηλοῖ δὲ καὶ τὸ 
“ἐπὶ τοσοῦτον”. Καὶ ὁ “ἀλάστωρ” δὲ σημαίνει μὲν ἁπλῶς τὸν κακοῦργον, σημαίνει 
δὲ καὶ τὸν αὐτοχειρίᾳ φόνον εἰργασμένον, ἀλλὰ γε δὴ καὶ τὸν ἐπεξιόντα τούτους ὡς 
τὰ ἄλαστα ἐπισκοποῦντος καὶ τοὺς εἰργασμένους εἰσπράττοντα δίκας ἔνθεν παρ’ 
αὐτοῖς καὶ ὁ Ζεῦς ἀλάστωρ.

Εὕροις δ’ ἂν καὶ τὸ “πῦον” εἰς πέντε διαιρούμενον οημαινόμενα· εἴς τε τάς πρὸ 
τοῦ γάλακτος ῥανίδας τῶν θηλῶν ἀποθλιβομένας, καὶ εἰς αὐτὸ τὸ γάλα, καὶ μὴν καὶ 
εἰς τὸ μεταδεβληκὸς αἷμα, καὶ δὴ καὶ εἰς τὸ γαλακτῶδες ὑγρὸν, ὅπερ καὶ ὀρρὸν κα-
λοῦσι· τινές δέ “πῦον” καλοῦσι καὶ τὸ νέον τῷ χθεσινῷ συνεψηθὲν γάλα Οἶδε δὲ καὶ 
τὸ “εἶεν» διάφορα σημαίνειν· καὶ γὰρ παραλαμβάνεται μὲν ὡς ἀρχὴ λόγου, παρα-
λαμβάνεται δὲ καὶ ἐπὶ κατανεύσεώς τε καὶ συγκαταθέσεως· οἱ δὲ συλλαμβάνοντες 
ἄμφο τὰ εἰρημένα, συγκατάθεσίν τε δηλοῦν αὐτὸ βούλονται τῶν ἐν τῷ λόγῳ προει-
ρημένων καὶ ἀρχὴν τῶν μελλόντων εἰρῆσθαι ἀλλὰ καὶ ἀντὶ τοῦ “ἄγε δὴ” τῇ φωνῇ 
κέχρηνται· τοῖς δὲ παραλαμβάνεται καὶ κατὰ τοῦ “ἐπαΐω” καὶ “σννίημι”.

Καὶ πολύστιχον ἄν τις ἀπαρτίσῃ βίβλον, οὐκ ἐάν ποθεν τὰς πολυσήμους φωνὰς 
ἁπάσας περιλαβεῖν ἐθελήσοι (ἐργῶδές τε γὰρ τοῦτο καὶ πλησίον τῶν ἀνεφίκτων), 
ἀλλ’ ἐάν εἰς ἓν συναγαγεῖν βουληθείη τὰς ἐπὶ πλέον τῶν ἄλλ ων συνήθεις, καὶ τοῖς 
λόγοις μάλλον ἐπιπολαζούσας· οἷα δὴ καὶ ἡμῖν ἐπράχθη τὴν τῶν μειράκιων ἡλικίαν, 
ὡς καὶ αὐτὸς οἶσθα, παραλλάττουσι, νννί δὲ καὶ ὅσαι εἴρηνται, τὴν χρείαν αὐτάρκη 
παρέχονται· καὶ οὐδὲ ἐπὶ τοσοῦτον ἂν ὁ περὶ αὐτῶν προήλθε λόγος (φίλον γὰρ ἀεί 
μοι διευλαβεῖσθαι τὸ ἀπειρόκαλον), εἰ μὴ πολλάκις περὶ ἐνίας τῶν διενκρινηθέντων 
λέξεων πολλοὺς οἶδα συζητοῦντας καὶ σπουδὴν εἰς μάθησιν συνεισάγοντας.

β. Ἀλλὰ γὰρ τοσαύτης ἀφθονίας εὑρισκόμενης τῶν πολυσήμων ἐν τοῖς τῶν 
ἀρχαίων συντάγμασιν, ὧν ὁ βίος εἴπερ τι ἄλλο λογάδων λέξεων ἡ σοφία, τί κωλύει 
καὶ ταῖς ἡμετέραις ἱερολογίαις, αἷς τῶν σωτηρίων ἔργων σκοπὸς ἡ διδασκαλία καὶ 
ἡ παραίνεσις διαφόρων ὑποκειμένων σήμαντρα παραλαμβάνειν ὀνόματα; Διὸ καὶ 
τὸ “ἀπεκρίθη”, ὅπερ σε πολλάκις εἰς ἀμφιβολίαν ἔφης ἐμβαλεῖν, ἵνα νῦν ἐάσω τὸ δι-
εχωρίσθη, καὶ ὃ μάλιστα παῖδες ἰατρῶν ἴσασι τὸ “διεφορήθη” τε καὶ “ἐξεκρίθη” καί 
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Под этим же словом также понимают человека, украшенного доброде-
телями. И, конечно же, это способный человек, который кажется готовым 
сделать всё, за что бы ни взялся. Потому и говорят: «Умен и наделать зла, 
и сотворить добродетель». Не без основания сюда можно отнести и сло-
во θεσπέσιον, ведь оно обозначает не только «божественное» и «мило-
стивое», но и «чудесное» и «огромное». Слово κομιδῇ также понимает-
ся как «очень», «совершенно», «откровенно» и, конечно же, «вполне». 
Различные значения имеет и слово τέως, которое употребляется соб-
ственно как τέως (т. е. «тем временем»), а также «ранее», и еще означает 
«вплоть до» и «настолько». Слово ἀλάστωρ обозначает и просто зло-
дея, и человека, собственноручно совершившего убийство. Помимо это-
го, ἀλάστωρ — это еще и тот, кто обвиняет в преступлениях (τὰ ἄλαστα), 
так как следит за теми, кто их совершает, и подвергает таковых наказа-
нию. В этом смысле Зевс именуется язычниками словом ἀλάστωρ (т. е. 
мститель).

Ты можешь обнаружить, что и слово πῦον имеет пять значений. Это 
и капли, которые отцеживают женщины до начала лактации (т. е. моло-
зиво), и само молоко, и изменившаяся кровь (т. е. гной), и похожая на мо-
локо жидкость, которую называют сывороткой. Некоторые называют 
словом πῦον свежее молоко, сваренное накануне. Знай, что и глагол εἶεν 
обозначает различные вещи. Он используется в начале предложения, 
а также в случае одобрения или согласия. Если εἶεν одновременно имеет 
оба вышесказанных значения, то это значит, что люди таким образом хо-
тят заявить о согласии с тем, что уже проговорено, а также указать на на-
чало того, что еще следует обговорить. Также он используется вместо: 
«Ну и пусть!», «Ладно!» (ἄγε δὴ). Есть и такие, кто использует его вме-
сто глаголов «слушаю» и «понимаю».

Можно было бы составить толстую книгу, но только не для того что-
бы записать туда все многозначные слова (это дело трудоемкое, да и вовсе 
невыполнимое), а чтобы собрать воедино самые общеупотребительные, 
а также слова, которые больше всего в ходу. Собственно, этим, как ты 
и сам знаешь, мы и занимались в отрочестве. Однако того, что уже сказа-
но, для вступления будет достаточно. Да и сама речь об этом не была бы 
настолько длинной (поскольку мне всегда свойственно остерегаться из-
лишеств), если бы я не знал, что многие часто обсуждают и проявляют 
усердие в изучении некоторых из уже разобранных нами слов.

2. Но раз обилие многозначных слов можно найти в сочинениях древ-
них, чья жизнь есть не что иное, как мудрость их избранных изречений, 
что же мешает и нашим Священным Писаниям, в которых спаситель-
ные дела имеют своей целью поучение и увещевание, и самим исполь-
зовать в разных значениях запечатленные в них слова? Потому‑то и сло-
во ἀπεκρίθη, говоришь ты, часто ввергает тебя в недоумение (я пропущу 
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“ἐξεχύθη”, καὶ εἰς τοῦτο κατέληξεν, ἀλλ’ ἐφ’ ὧν γε συνήθης ἐστὶ τῶν θεοσόφων ἡ 
χρῆσις λογιών, σημαίνει μὲν τὸ “ἀπεκρίθη”, καὶ ἣν οὐδεὶς ἀγνοεῖ διάνοιαν, ἥτις καὶ 
πρὸς τὴν ἐρώτησιν ἀποδιδόταν πολλάκις δὲ καὶ παραπληρώματος ἐπέχει τάξιν, 
ἄλλοτε δὲ καὶ ἀρχὴν ἀναπληροῖ λόγου· ναὶ δὴ καὶ τὸ διαδέξασθαι τὸν προρρηθέντα 
λόγον ὑποβάλλεται· καὶ μὴν καὶ τὸ “ἰκέτευσε” καὶ “ἐδέησε“ εὕροις δ’ ἂν σημαῖνον, 
καὶ τὸ “ἠρώτησεν”. Μαρτύρια δὲ τοῦ μὲν παρὰ πᾶσιν ἐγνωσμένου πολλά τέ ἐστι 
καὶ λαβεῖν πρόχειρον, οἷον “ἀποκριθεὶς δὲ Σίμων Πέτρος εἶπεν· Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς 
ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος”. Καὶ γὰρ πρὸς τὴν Δεσποτικὴν ἐρώτησιν τὴν προ-
λαβοῦσαν, “Ὑμεῖς δὲ τίνα με λέγετε εἶναι;”, τὴν αὐτοῦ γνώμην ὁ κορυφαῖος καὶ 
τῶν συμμαθητῶν ἀποδίδόωσι Καὶ ἐν τῷ, “ἀπεκρίθη δὲ λέγων αὐτοῖς, Ὁ ἔχων δύο 
χιτῶνας μεταδότω τῷ μὴ ἔχοντι”, ἡ αὐτὴ καθορται γνώμη τοῖς γὰρ ἐρωτήσασιν 
ὄχλοις ὅθεν καρπώσονται τὴν σωτηρίαν ὑποδείκνυσιν. Ὥσπερ καὶ τὸ, “ἀπεκρίθη 
αὐτοῖς ὁ Ἰωάνης λέγων Ἐγὼ βαπτίζω ἐν ὕδατι· μέσος ὑμῶν στήκει ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδα-
τε”. Εἰς γὰρ τὴν αὐτὴν καὶ τοῦτο χρείαν ἀναφέρεται· καὶ μυρία ἄλλα. Τό δὲ, “Ἐν 
ἐκείνῳ τῷ καιρῷ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· ἐξομολογοῦμαί σοι, πάτερ, κύριε τοῦ 
οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς”, δῆλον ὅτι τῆς μὲν προειρημένης ἐννοίας διέστηκεν, ἀρχῆς 
δὲ χώραν ἐπέχει· οὔτε γὰρ ἐρώτησις προηγήσατο, ἀλλ’ οὐδὲ τινα λέγοντα διεδέξα-
το, ἀλλ’ αὐτός ὁ Ἰησοῦς, ἀρχὴν ἐμβαλὼν τῷ λόγω, τὴν εὐχαριστίαν τῷ Πατρί προ-
σηνέγκατο. Ὡσαύτως καὶ τὸ, “ἀποκριθεὶς δὲ ὁ ἀρχισυνάγωγος, ἀγανακτῶν ὅτι τῷ 
Σαββάτῳ ἐθεράπευσεν ὁ Ἰησοῦς”, ναὶ δὴ καὶ τὸ, “ἀποκριθεὶς ὁ ἀρχιερεὺς εἶπεν αὐτῷ· 
Ἐξορκίζω σε κατὰ τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος ἵνα ἡμῖν εἴπῃς εἰ σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ 
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слово διεχωρίσθη («разделилось»), а также известные врачам διεφορήθη26, 
ἐξεκρίθη («выделилось»), ἐξεχύθη («вытекло»), и прочие, которые имеют 
такое же окончание27). Но в привычном употреблении богомудрых слов 
оно означает как раз ἀπεκρίθη28, а его смысл понятен каждому: это ответ 
на вопрос. Зачастую оно играет роль дополнения, также употребляет-
ся в начале фразы и, разумеется, представляет собой ответ на предше-
ствующую реплику. А еще ты можешь обнаружить, что оно также значит: 
«он обратился с мольбой», «он попросил» и «он спросил». Свидетельств 
известного всем привычного употребления [этого слова] много, да и най-
ти их легко, как‑то: Симон же Петр, отвечая (ἀπεκρίθη), сказал: Ты — 
Христос, Сын Бога Живого (Мф. 16:16). Так первоверховный (κορυφαῖος) 
вместе с учениками дает ответ на ранее заданный Учителем вопрос: А вы 
за кого почитаете Меня? (Мф. 16:15). Такой же смысл мы видим и в сти-
хе: Он сказал им в ответ (ἀπεκρίθη): у кого две одежды, тот дай неимуще-
му (Лк. 3:11). И еще: Иоанн сказал им в ответ (ἀπεκρίθη): я крещу в воде; 
но стоит среди вас Некто, Которого вы не знаете (Ин. 1:26). В таком упо-
треблении встречается как это выражение, так и многие другие. А вот 
на примере стиха: В тот час Иисус, отвечая (ἀπεκρίθη), сказал: славлю 
Тебя, Отче, Господи неба и земли29 (Мф. 11:25), видно, что он отличается 
по смыслу от того, что было перед этим сказано, и играет роль вступле-
ния. Тут нет ни предшествующего вопроса, ни продолжения высказан-

26 Слово διεφορήθη в  медико-физиологическом отношении имеет два основных значения: 
а) усвоение и  распространение по  организму питательных веществ и  лекарств, а  также пере-
варивание пищи;  б) рассасывание или, выражаясь медицинской терминологией, резорбция. 
В первом значении слово διεφορήθη можно встретить даже в одном ряду со словом ἀπεκρίθη. На-
пример, в анатомическом сочинении фригийского монаха Мелетия (VIII–IX вв.) под названи-
ем «О  строении человека» находим следующее:…ἐπεὶ οὖν… ἀπεκρίθη* τὰ περιττώματα… ἐτράφη 
δὲ καὶ πάντα τὰ μόρια τῇ καταλλήλῳ τροφῇ, δειφορήθη** ἅπαν τὸ σῶμα ὑπὸ τῆς τοῦ περιέχοντος βάρους 
βίας («… а  далее… выводится* переваренная пища, все части тела напитываются необходимы-
ми веществами и  по  всему телу разносится** содержащаяся в  них жизненная сила»). Cramer, 
John Anthony. Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium. Typographeo 
academico, 1836. P. 99. А вот и пример второго значения: Ἐμπύημα λέγεται παρὰ Ἱπποκράτει, ὅταν 
ἡ πλευρῖτις χρονίσασα μὴ διαφορηθῇ, ἀλλ’ εἰς πῦον μεταβληθῇ («Гиппократ говорит, что  нагноение 
(эмпиема) — это когда воспаление в легких со временем не проходит (букв.: не рассасывается), 
а  наполняется гноем»). Ermerins, Franciscus Zacharias. Anecdota medica graeca e codicibus mss.
expromsit F. Z. Ermerins. S. et J. Luchtmans, 1840. P. 167.

27 Святитель Фотий говорит о форме третьего лица единственного числа пассивного аориста 
(здесь aoristus I passivi), который образуется с помощью суффиксов — θη (I) и η (II). Изначально 
такая временная форма обозначала непереходное действие или же состояние субъекта, отчего 
многие т. н. отложительные глаголы (verba deponentia) употребляют пассивную форму в  про-
тивоположном ей активном значении. На  данной особенности древнегреческой грамматики 
святитель Фотий делает особый акцент, косвенно указывая на  нее как  на  один из  источников 
недоумения адресата.

28 «Он ответил».
29 Синодальный перевод этого стиха полностью согласуется с разъяснением святителя Фо-

тия: В то время, продолжая речь (ἀπεκρίθη), Иисус сказал: славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли 
(Мф. 11:25).
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Θεοῦ”. Ἀρχὴν δ’ ἂν ἐπέχοι λόγου καὶ τὸ “ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν “Ὃς ἐὰν δέξη-
ται τοῦτο τὸ παιδίον ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου ἐμὲ δέχεται· καὶ ὃς ἐὰν ἐμὲ δέξηται δέχεται 
τὸν ἀποστείλαντά με”.

γ’. Ἐν μέντοι γε τῷ, “ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῇ Ὦ γύναι, μεγάλη σου ἡ 
πίστις· γενηθήτω σοι ὡς θέλεις”, εἰς οὐδέτερον μὲν ἀναφέρεται τῶν εἰρημένων, δι-
αδοχὴν δὲ λόγον σννεισάγει. Τῆς γὰρ Χανανίτιδος ἐλεεινολογονμένης μὲν τὸ τῆς 
θυγατρὸς πάθος, τὴν θεραπείαν δὲ αἰτουμένης, καὶ πρὸς τὴν ἀποτρέπουσαν τὴν 
σπονδὴν αὐτῆς ὕβριν εὐγνωμονούσης καὶ λεγούσης “Ναί, κύριε· καὶ γὰρ τὰ κυνάρια 
ἐσθίει ἀπὸ τῆς τραπέζης τῶν κυρίων αὐτῶν”, ἐπάγεται κατὰ διαδοχὴν ἐκείνον τὸν 
λόγον, “Tότε ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἴπεν αὐτῇ, Μεγάλη σου ἡ πίστις· γενηθήτω σοι 
ὡς θέλεις”· δῆλον γὰρ ὅτι τοὺς τῆς εὐγνωμοσύνης καὶ δεήσεως λόγους δεξάμενος ὁ 
Ἰησοῦς, τὴν πίστιν αὐτῆς ἐμεγάλυνε καὶ τὴν θεραπείαν παρέσχετο. Εἰς τὴν αὐτὴν 
δὲ διάνοιαν ἀφορᾷ καὶ τὸ, “ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· Μακάριος εἶ, Σίμων 
Βαριωνᾶ, ὅτι σὰρξ καὶ αἷμα οὐκ ἀπεκάλυψέ σοι”, διαδεξάμενος γὰρ τῷ λόγω τὴν 
ἀνακηρύξασαν αὐτὸν ὁμολογίαν Χριστὸν τε καὶ Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τοῦ ζώντος, ὑπο-
λαβὼν ἐπιφέρει τὸν μακαρισμὸν. Τῆς αὐτῆς δ’ ἂν εἴη συστοιχίας καὶ τὸ, “ἀπεκρίθη 
δὲ αὐτῷ ὁ Ἰωάνης λέγων Διδάσκαλε, εἴδαμέν τινα ἐν τῷ ὀνόματί σου ἐκβάλλοντα 
δαιμόνια, ὃς οὐκ ἀκολουθεῖ ἡμῖν”, καὶ πολλὰ τοιαῦτα Ἡ δὲ κατὰ τὴν μεταμόρφωσιν 
τῆς θεοφανείας ἱστορία τὸν Μωσὴν καὶ τὸν Ἠλίαν παράγουσα συλλαλοῦντας τῷ 
Δεσπότῃ, καθ’ ἣν καὶ ὁ Πέτρος ἐδεῖτο γενέσθαι αὐτοῖς σκηνὰς τρεῖς, ἐν τῷ “ἀποκρι-
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ной ранее мысли, но Иисус начинает говорить Сам от Себя, принося 
благодарность Отцу. То же самое мы имеем в стихе: Начальник синаго-
ги, негодуя, что Иисус исцелил в субботу, сказал (ἀπεκρίθη) (Лк. 13:14), и, 
разумеется, в стихе: Отвечая (ἀποκριθεὶς)30, первосвященник сказал Ему: 
заклинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, Сын Божий? 
(Мф. 26:63). Указать на начало мысли можно и прибавив: Отвечая же, 
Иисус сказал (ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν), к стиху: Кто принимает вас, при-
нимает Меня, а кто принимает Меня, принимает Пославшего Меня 
(Мф. 10:40)31.

3. Однако в стихе: Иисус сказал ей в ответ: о, женщина! велика вера 
твоя; да будет тебе по желанию твоему (Мф. 15:28) [слово ἀπεκρίθη] 
не относится ни к одному из двух вышесказанных типов, а указывает 
на ответную реплику (διαδοχὴν δὲ λόγου). Ведь именно после того, как жен-
щина-хананеянка, прося помиловать себя и исцелить болезнь своей до-
чери, отнеслась с благоразумием к тому, что ее просьба была грубо от-
клонена, и сказала: Да, Господи! но и псы едят крохи, которые падают 
со стола господ их (Мф. 15:27), она услышала в ответ (κατὰ διαδοχὴν) та-
кие слова: Тогда Иисус сказал ей в ответ: о, женщина! велика вера твоя; 
да будет тебе по желанию твоему (Мф. 15:28). Ясно же, что Иисус похва-
лил ее веру и даровал исцеление в ответ на ее благоразумие и мольбы. 
В этом же смысле слово [ἀπεκρίθη] употребляется и в стихе: Тогда Иисус 
сказал ему в ответ: блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть 
и кровь открыли тебе [это] (Мф. 16:17), поскольку Он называет Петра 
блаженным в ответ на публичное исповедание Себя Христом и Сыном 
Бога Живого. В один ряд с этими примерами можно поставить32 и такой 
стих: Иоанн же ответил Ему, говоря: Учитель! мы видели человека, кото-

30 Синодальный перевод опускает деепричастие ἀποκριθεὶς: Первосвященник сказал Ему: за-
клинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, Сын Божий? (Мф. 26:63). Также ἀποκριθεὶς 
отсутствует и в ряде древних оригинальных рукописей, таких как Ватиканский (B) и Ефремов 
(C) кодексы, и в ряде переводов, в частности, в тексте Вульгаты (но есть, например, в тексте Пе-
шитты: ܪܒ ܟܗܢܐ ܘܐܡܪ ܠܗ (ἀποκριθεὶς) ܘܥܢܐ). Некоторые исследователи ошибочно пробуют объ-
яснить пропуски этого деепричастия в тексте рукописей тем, что оно было «сложно для пони-
мания в связи с предшествующим молчанием [Христа]». Lange, John Peter. Lange’s Commentary 
on the Holy Scripture. Volume 6: Matthew to John. 2014.

31 Настоящий ход святителя Фотия полностью оправдан в общем контексте Евангелия, где 
конечные слова стиха Мф. 10:40: Кто принимает Меня, принимает Пославшего Меня, предва-
ряемые словами-синонимами ἀπεκρίθη: и сказал им (καὶ εἴπεν αὐτοῖς), и: Истинно, истинно говорю 
вам (ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν), встречаются еще дважды — в Лк. 9:48 и Ин. 13:20 соответственно.

32 Вполне возможно, что святитель Фотий опять прибегает к «моделированию» евангель-
ского стиха, о чём может свидетельствовать форма ἂν εἴη. Примечательно, что прибавление: 
ἀπεκρίθη δὲ αὐτῷ ὁ Ἰωάννης λέγων, отсутствует в ряде критических изданий текста Нового Завета 
(напр., The Greek New Testament.4‑th Revised Edition), где начало стиха Мк. 9:38 выглядит так: 
ἔφη αὐτῷ ὁ Ἰωάννης. Также ἀπεκρίθη нет и в некоторых древних переводах, в частности, в тексте 
Пешитты (ܠܗ (ἔφη) ܐܡܪ). Ефремов (C) кодекс дает нам вариативное чтение: ἀποκριθεὶς δὲ ἔφη 
αὐτῷ. Поэтому сложно сказать, на какой именно текст опирался святитель и знал ли он вообще 
о расхождениях, имеющихся в оригинальных рукописях.
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θεὶς ὁ Πέτρος”, τὴν ἱκεσίαν καὶ τὴν δέησιν σημαίνεν ὥσπερ πάλιν καὶ τὸ, “ἀποκρι-
θεὶς δὲ αὐτῷ ὁ Πέτρος εἶπεν Κύριε, εἰ σὺ εἶ, κέλευσόν με ἐλθεῖν πρὸς σὲ ἐπὶ τὰ ὕδατα”, 
καὶ γὰρ τῆς δειλιώσης γνώμης τοὺς μαθητὰς ἀπάγοντος τοῦ Ἰησοῦ καὶ λέγοντος 

“Θαρσεῖτε, ἐγώ εἰμι· μὴ φοβεῖσθε”, δραξάμενος ὁ Πέτρος ἀφορμῆς εἰς ἱκεσίαν αὐτὸν 
καθιστώσης, “Κύριε, εἰ σὺ εἶ”; φησί, “κέλευσόν με ἐλθεῖν πρὸς σὲ ἐπὶ τὰ ὕδατα”· 
δῆλον γὰρ ὅτι τὸ “ἀποκριθεὶς” ἐνταῦθα ἱκεσίαν καὶ δέησιν σημαίνει, ὥσπερ καὶ 
έν οἷς τὰ λόγιά φησι, “Ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Πέτρος εἶπεν αὐτῷ Φράσον ἡμῖν τὴν πα-
ραβολήν ταύτην”· καί γάρ καί τοῦτο χρείαν ἱκεσίας καὶ δεήσεως ἐμφαίνει. Τίσι 
δ’ ἂν οὐκ ἀνγένοιτο δῆλον ὡς τὸ “ἀπεκρίθη” ἔσθ’ ὅτε καὶ ἀντί τοῦ ἀπεδέξατο καὶ 
σνγκατέθετο τίθεται; Τοῦ γὰρ Σωτήρος ἡμῶν τὰς ἐν τῷ νόμω δύο πρώτος ἐντολὰς 
ἀπηγγελκότος καὶ τοῦ γραμματέως συμφωνήσαντός τε καὶ τῇ τοῦ Δεσπότου συ-
γκαταθεμένου κρίσει, ἐπάγει ό εὐαγγελιστής “καὶ ὁ Ἰησοῦς, ἰδὼν αὐτὸν ὅτι νουνεχῶς 
ἀπεκρίθη, εἶπεν αὐτῷ Οὐ μακρὰν εἶ ἀπὸ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ”. Καὶ γὰρ εὔδηλον 
ὡς τὴν ὁμολογίαν καὶ σνγκατάθεσιν τοῦ γραμματέως διὰ τοῦ ἀπεκρίθη τὰ λόγια 
παρεδήλωσε.

δ’. Παρέλκοντος δ’ἂν εἴη δηλωτικὸν, ὁπηνίκα ὁ ἀοχισυνάγωγος ἀσθενοῦσαν 
ἐπιθανάτιον τὴν θυγατέρα καταλιπών, τὸν Ἰησοῦν μὲν ἐδεῖτο σωτῆρα γενέσθαι πα-
ραγεγονότα τῆς παιδὸς, ἐν δὲ τούτῳ τῆς φήμης αὐτῷ τὸν θάνατον ἐπαγγελούσης, 
ἐπάγει ὁ ευαγγελιστής “ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀκούσας ἀπεκρίθη αὐτῳ Μὴ φοβοῦ, μόνον 
πίστευε”· ἐμφανὲς γὰρ ὡς, εἰ καὶ μηδαμῶς παρεντεθείη τὸ ἀπεκρίθη, οὐδὲν ἔλαττον 
τὸ ὑπόλοιπον τοῦ λόγου τὴν αὐτὴν παρίστησι διάνοιαν. Τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ, “ἀπο-
κριθεὶς ὁ Πέτρος εἶπεν αὐτῷ, Καὶ εἰ πάντες σκανδαλισθήσονται, ἀλλ’ οὐκ ἐγώ”. 
Ὅτι μὲν τοι παρέλκον ἐστὶν ἐνταῦθα τὸ “ἀποκριθεὶς”, καὶ ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος 
ἐκδιδάσκει μάλιστα· καὶ γὰρ αὐτὸ τοῦτο διερχόμενος τὸ χωρίον, ὅπερ ὁ Ματθαῖος 
σὺν τῷ ἀπεκρίθη διηγήσατο, αὐτὸς οὐδὲν ὅλως τῆς φωνῆς δεηθείς, “ὁ δὲ Πέτρος ἔφη 
αὐτῷ Εἰ πάντες σκανδαλισθήσονται, ἀλλ’ οὐκ ἐγώ”. Οὕτω δὲ σαφῶς ἐπιδείκνυται 
παρέλκον καὶ ἐν τῇ κατὰ τὸν Πιλάτον ἱστορία, ὅτε τὸν Ἰησοῦν ἐπεχείρει τῆς τῶν 
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рый именем Твоим изгоняет бесов, а не ходит за нами (Мк. 9:38), и мно-
гие ему подобные. В истории о Богоявлении во время Преображения, 
которая повествует о беседе Моисея и Илии с Господом и согласно кото-
рой Петр предлагал сделать им три кущи, в ἀποκριθεὶς ὁ Πέτρος33 (Мк. 9:5) 
слово [ἀποκριθεὶς] обозначает просьбу или мольбу. Опять‑таки, то же са-
мое есть и в стихе: Петр сказал Ему в ответ: Господи! если это Ты, повели 
мне прийти к Тебе по воде (Мф. 14:28). Ведь после того, как Иисус, желая 
избавить учеников от трусости, сказал: Ободритесь; это Я, не бойтесь 
(Мф. 14:27), Петр, успокоившись, воспринял это как повод для прось-
бы: Если это Ты, говорит, повели мне прийти к Тебе по воде (Мф. 14:28). 
Ясно, что слово ἀποκριθεὶς тут обозначает мольбу или просьбу. То же са-
мое есть и в следующих словах Писания: Петр же, отвечая, сказал Ему: 
изъясни нам притчу сию (Мф. 15:15), ведь и в них оно выражает мольбу 
или просьбу. А кто возразит против того, что бывает и так, что ἀπεκρίθη 
употребляется вместо «он одобрил» или «он согласился»? Ведь после 
того, как наш Спаситель назвал первые две заповеди в Законе, а книж-
ник согласился с суждением Владыки, евангелист добавил: Иисус, видя, 
что он разумно отвечал (ἀπεκρίθη), сказал ему: недалеко ты от Царствия 
Божия (Мк. 12:34). Ясно ведь, что словом ἀπεκρίθη Писание намекает 
на согласие и одобрение книжника.

4. А еще оно может быть излишним34 там, где начальник синагоги, 
оставив свою дочь при смерти, просил Иисуса прийти и спасти ребен-
ка. Когда ему сообщают о ее смерти, евангелист добавляет: Иисус, услы-
шав это, ответил ему: не бойся, только веруй (Лк. 8:50). Очевидно же, 
что если и вовсе не вставлять глагол ἀπεκρίθη, всё равно смысл оставших-
ся слов будет тот же. Это же касается и стиха: Петр сказал Ему в ответ: 
если и все соблазнятся о Тебе, я никогда не соблазнюсь (Мф. 26:33). Дей-
ствительно, о том, что слово ἀπεκρίθη тут — дополнение (παρέλκον ἐστὶν), 
прежде всего, нас поучает евангелист Марк. Ведь, рассказывая о том же 
самом, что и евангелист Матфей, употребляя глагол ἀπεκρίθη, он [Марк] 
не использует это слово вовсе: Петр сказал (ἔφη) Ему: если и все соблаз-
нятся, но не я (Мк. 14:29). Так же очевидно [глагол ἀπεκρίθη, — Прим. 

33 Петр же, отвечая, [сказал]. Оригинальный текст этого стиха не имеет расхождений в спис-
ках. В  то  же время в  Синодальном переводе имеем следующее: При  сем Петр сказал Иисусу 
(Мк. 9:5).

34 Здесь παρέλκοντος можно понимать как плеоназм, т. е. излишнее повторение одинаковых 
или близких по смыслу слов (чуть ниже святитель в этом же значении употребит причастие от од-
нокоренного глагола — πλεονάζονσα). Вообще же, παρέλκον часто употребляется в значении плео-
назма. Так, в комментариях к оригинальному тексту «Истории Пелопоннесской войны» Фуки-
дида находим следующее: [Μετὰ τοῦδε τοῦ πολέμου ἅμα] ἡ σύνταξις, μετὰ τοῦ πολέμου ἅμα. παρέλκον 
τὸ ἅμα — «В предложении [вместе с нынешней войной] слово ἅμα c точки зрения синтаксиса — 
лишнее» (Platonis et quae vel Platonis esse feruntur vel Platonica solent comitari scripta graece omnia 
ad codices manuscriptos. Vol. 8. Priestley, 1826. P. 438.). Μετὰ и ἅμα — синонимы, а следовательно, 
мы имеем здесь плеоназм.
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Ἰουδαίων ἀπολύειν μιαιφονίας ἑκατέρου γὰρ τῶν δύο εὐαγγελιστῶν μετὰ τοῦ “ἀπο-
κριθεὶς” τὴν τοῦ λόγου σύνταξιν προενεγκαμένον, ὁ θεόσοφος Λουκᾶς τὴν αὐτὴν 
ἀναγράφων πρᾶξιν, οὐδ’ ὅλως χρησάμενος τῷ “ἀποκριθεὶς”, ἔδειξε τοὺς ἄλλους κατὰ 
τὸ παρέλκον χρησαμένουςς ἡ φωνὴ· ἔφη γὰρ “πάλιν οὖν ὁ Πειλᾶτος προσεφώνη-
σε, θέλων ἀπολῦσαι τὸν Ἰησοῦν”. Καὶ πολλὰ ἂν εἴη τοιαῦτα. Ἡμῖν δὲ οὐ συλλέγειν 
ἐστὶ πλῆθος μαρτυριῶν σκοπὸς, ἀλλὰ παραδείγματι μόνον ἐνδείξασθαι, κἂν τῷ 
ἑνὶ περιγράφοιτο, τοῦ σημαινομένου κατάδηλον τὴν διάνοιαν. Ἐπεὶ καὶ τὸ ῥηθὲν 
μετὰ τὴν θεραπείαν τῆς συγκυπτούσης γυναικός, “ἀποκριθεὶς δὲ ὁ ἀρχισννάγω-
γος ἀγανακτῶν”, εἴ τις περιέλοι τὸ “ἀποκριθεὶς”, τὸ ἄλλο μέρος τῆς φράσεως ἀκήρα-
τον τὴν αὐτὴν ἀναπτύσσει διάνοιαν. Οὕτω μέν, οἶμαι, σαφῶς ἐπιδέδεικται ἀρχῆς τε 
λόγου πολλάκις ἐπέχειν τὸ “ἀποκριθεὶς”, καὶ διαδοχὴν ἡγησαμένων ῥημάτων, καὶ 
παρέλκοντος τόπον ἔχειν καὶ ἱκεσίας ἀναπληροῦν χρείαν.

ε’. Ὅτι δὲ καὶ τὴν ἐρώτησιν ἀπέρχεται, ἡ τοῦ κορυφαίου Πέτρον παρίστησιν 
ἐναργῶς φωνή· τὸ γὰρ κατὰ τὸν Ἀνανίαν καὶ Σάπφειραν πάθος ἀπαγγέλλων ὁ 
λόγος καὶ τῆς ψευδολογίας τὸν εἰσπραχθέντα θάνατον, συνῆψε μέν, “καὶ ἡ γυνὴ 
αὐτοῦ μὴ εἰδυῖα τὸ γεγονὸς εἰσῆλθεν”, ἐπάγει δὲ· “ἀπεκρίθη δὲ πρὸς αὐτὴν Πέτρος 
Εἰπέ μοι εἰ τοσούτου τὸ χωρίον ἀπέδοσθε”. Τί γὰρ ἂν ἕτερον οἰκειότερον εὑρεθείη 
ὑπὸ τοῦ “ἀπεκρίθη” νννί δηλούμενον, ἢ τὸ ἠρώτησεν; Ὥσπερ καὶ “Ἀπεκρίθησαν 
οὖν οἱ Ἰουδαῖοι καὶ εἶπαν αὐτῷ Τί σημεῖον δεικνύεις, ὅτι ταῦτα ποιεῖς;”· ναὶ δὴ καὶ τό, 
“ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς Οὐκ ἐγὼ ὑμᾶς τοὺς δώδεκα ἐξελεξάμην;”. Φανερὸν γὰρ 
ἐπὶ τούτων, ὡς ἑκατέρα λέξις τὴν τοῦ ἠρώτησε δύναμιν ἔχει. Οὐ ταῦτα δὲ μόνον τὸ 

“ἀπεκρίθη” σημαίνει, ἀλλ’ ἔσθ’ ὅτε μὲν καὶ πρὸς οὐδὲν τῶν προφορικῶν ῥημάτων 
ἐπιφέρεται, πρὸς δὲ τὴν ἐνδομυχοῦσαν τῶν ἀνθρώπων διάνοιαν ἀπευθύνεται, ὡς 
ἐπὶ τοῦ. “Ἰδὼν δὲ ὁ Φαρισαῖος ὁ καλέσας αὐτὸν εἴπεν ἐν ἑαυτῷ λέγων, Οὗτος, εἰ 
ἦν προφήτης, ἐγίνωσκεν ἂν τίς καὶ ποταπὴ ἡ γυνὴ ἥτις ἅπτεται αὐτοῦ, ὅτι ἁμαρ-
τωλός ἐστιν”. Ὅρα γὰρ, μηδεμιᾶς ἐρωτήσεως προηγησαμένης, μηδ’ εἰς ἀρχὴν τοῦ 
ἑξῆς ἀναφερομένου λόγου, μηδ’ ἄλλο τι τῶν προειρημένων τῆς φράσεως συνεισα-
γούσης, ἐπάγει ὁ εὐαγγελιστής. “Καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἴπε πρὸς αὐτόν, Σίμων, 
ἔχω σοί τι εἰπεῖν”. καὶ δι’ ἐρωτήσεως προελθών, τὸ τε βλάσφημον τῶν διαλογισμῶν 
ἐπερράπισε, καὶ πρὸς τὸ θεοσεβὲς καὶ ἀδίστακτον, ὅσα γε τῇ αὐτοῦ φιλανθρωπίᾳ, 
μετερρύθμισεν. Οὐκ ἄδηλον γὰρ ὡς τὸ, “ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἴπε πρὸς αὐτόν”, προ-
ταττόμενον τῆς προρρηθείσης ἑρμηνείας, πρὸς τὴν ἐν τῷ βάθει τῆς καρδίας κίνησιν 
τῶν διαλογισμῶν εἴη ἂν ἀποδεδομένον. Ὁμοστοιχεῖ δὲ τῷ ῥηθέντι καὶ τὸ, “ἀποκρι-
θεὶς ὁ Ἰησοῦς πρὸς τοὺς νομικοὺς”, ἐπαγόμενον τῇ κατὰ τὴν διάνοιαν αὐτῶν ταραχῇ 
και στάσει· ἡνίκα τὸν ὑδρωπικὸν ἔμπροσθεν αὐτῶν ἱστάμενον ἐθεώρουν καὶ δέον 
τῷ πάθει πρὸς ἔλεον μεταβαλέσθαι, οἱ δὲ τῆς ἀπονοίας οὐ μεθίεντο. Τὴν αὐτὴν δ’ἂν 
παρέχοιτο σημασίαν καὶ τὸ, “Ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἴπεν αὐτοῖς, Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, 
ἐὰν ἔχητε πίστιν, καὶ μὴ διακριθῆτε, οὐ μόνον τὸ τῆς συκῆς ποιήσετε, ἀλλὰ κἂν τῷ 
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пер.] кажется дополнением (παρέλκον) и в истории о Пилате, когда тот 
попытался спасти Иисуса от убийства иудеями. В то время как каждый 
из двух евангелистов начинает свое повествование с ἀπεκρίθη (Мф. 27:21, 
Мк. 15:9), богомудрый Лука, описывая ту же ситуацию, не использует 
слово ἀπεκρίθη вовсе, чем показывает, что прочие употребляют это сло-
во дополнительно. Ведь он говорит: Пилат снова возвысил голос, желая 
отпустить Иисуса (Лк. 23:20). И таких мест может быть много. Однако 
наша цель — не собрать множество свидетельств, а лишь только откры-
то продемонстрировать на примере смысл того, что обозначает ἀπεκρίθη. 
Пусть даже пример и будет только один. Ведь если из сказанного после: 
В ответ начальник синагоги, негодуя, [сказал] (Лк. 13:14), убрать «в от-
вет» (ἀποκριθεὶς), смысл последующей фразы останется невредимым. 
Таким образом, я считаю совершенно доказанным то, что: а) ἀποκριθεὶς 
часто указывает на начало мысли, б) что это переход от одной реплики 
к другой, в) что оно бывает лишним и г) что оно используется как выра-
жение просьбы.

5. О том, что ἀπεκρίθη подходит и для вопроса, ясно говорится в из-
речении первоверховного Петра. Ведь в истории о несчастии Анании 
и Сапфиры и о смерти, которая постигла их за ложь, после слов: Пришла 
и жена его, не зная о случившемся (Деян. 5:7), [апостол Лука, — Прим. пер.] 
добавляет: Петр же спросил (ἀπεκρίθη) ее: скажи мне, за столько ли про-
дали вы землю? (Деян. 5:8). Что же здесь может быть еще ближе по смыс-
лу к ἀπεκρίθη, нежели «он спросил»? То же самое и в стихе: Отвечали 
(ἀπεκρίθησαν) же Иудеи и сказали Ему: каким знамением докажешь Ты нам, 
что имеешь власть так поступать? (Ин. 2:18), и, конечно же, в стихе: 
Иисус отвечал им: не двенадцать ли вас избрал Я? (Ин. 6:70). Очевид-
но, что во всех двух примерах слово [ἀπεκρίθη] означает: «он спросил». 
Впрочем, это не единственное значение ἀπεκρίθη. Бывает и так, что оно 
относится не к тому, что высказано словами, а раскрывает значение 
потаенных людских мыслей, как вот в этом стихе: Видя это, фарисей, 
пригласивший Его, сказал сам в себе: если бы Он был пророк, то знал бы, 
кто и какая женщина прикасается к Нему, ибо она грешница (Лк. 7:39). 
Отметь, что в то время, как этому не предшествовало никакого вопроса, 
когда не было никакой отсылки к началу предшествующей мысли либо 
упоминания о чём-либо другом из высказанного ранее, евангелист при-
бавляет: И, отвечая (ἀποκριθεὶς), Иисус сказал ему: Симон! Я имею нечто 
сказать тебе (Лк. 7:40). И лишь потом, задав ему вопрос, Он изобличил 
его богохульные мысли и обратил к богопочитанию и вере35, что свой-
ственно Его человеколюбию. Совершенно ясно, что слова: И, отвечая 
(ἀποκριθεὶς), Иисус сказал ему, взятые в качестве примера вышесказанно-
го понимания ἀπεκρίθη, можно отнести к размышлениям в глубине серд-

35 ἀδίστακτον — букв.: «отсутствие сомнений».
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ὄρει τούτῳ εἴπητε, Μετάβηθι εἰς τὴν θάλασσαν, μεταβήσεται”. Καὶ γὰρ ὅσα γε κατὰ 
τι πρόχειρον τῆς συνεπείας, πρὸς τὴν ἐν τῷ βάθει τῆς καρδίας μελέτην ἀπεδίδοτο 
ἂν τὸ “ἀποκριθεὶς”, εἰ μὴ Μάρκος ὁ θεσπέσιος ἀπαγγέλλων τὸ χωρίον σαφέστερον 
εἰς τὴν τοῦ λόγου διαόοχὴν τὴν σημασίαν μεθίστησιν εἰπὼν γάρ, “καὶ ἀναμνησθεὶς 
ὁ Πέτρος λέγει αὐτῷ Ῥαββί ἴδε ἡ συκῆ ἣν κατηράσω ἐξήρανται”, εἰσάγει τὸν Ἰησοῦν 
διαδεχόμενον τὸν λόγον καὶ λέγοντα, “Ἔχετε πίστιν Θεοῦ· ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὃς 
ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τούτῳ Ἄρθητι καὶ βλήθητι εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ μὴ διακριθῇ ἐν τῇ 
καρδίᾳ αὐτοῦ ἀλλὰ πιστεύῃ ὅτι ὃ λαλεῖ γίνεται, ἔσται αὐτῷ ὃ λαλεῖ”.

ς’. Εἰ μέντοι γε τῶν Λογίων ἡ αὐτὴ περικοπὴ μή ἐφ’ἑνὸς μόνου τῶν εἰρημένων 
ἐπιθεωρηθείη παράδειγμα, ἀλλὰ μεθελκυσθῆναι δύναιτο εἴς τε τὴν ἀπαρχὴν καὶ 
τὴν διαδοχὴν τοῦ λόγου, τάχα δὲ καὶ εἰς τὸ παρέλκον, οὐ’ οὕτω τῶν σημαινομένων 
ὁ ἀριθμὸς πρὸς τὸ βραχύτερον συσταλήσεται, ἀλλὰ τὴν ἴσιν συνδιασώσει ποσότη-
τα Ἀρκεῖ γὰρ τὸ πλῆθος μὴ καταβιβάζειν, κἂν ἔνια τῶν παραδειγμάτων εὑρεθείη μὴ 
πρὸς ἕν τι μόνον, ἀλλὰ καὶ προς διάφορα τῶν σημαινομένων ἀναφέρεσθαι δυνάμε-
να, ἐπειδάν τι τούτων ὅλως εὑρίσκοιτο τὴν τοῦ ἑνὸς σημασίαν ἐξοικειούμενον. Τὸ 
γὰρ συνεμπίπτειν πως ἀλλήλοις ἐπ’ ἐνίων ῥητῶν τὰ διάφορα σημαινόμενα, οὐκ 
ἔστιν αὐτῷ τοῦ πλήθουυς ἀναίρεσις· ἐπείπερ οὐδὲ ἐξ ὧν συμβαίνουσιν, ἀλλ’ ἐξ ὧν 
παραλλάττουσι, χαρακτηρίζονται. Οὐκοῦν ἀπὸ τῆς διαφορᾶς ἕκαστον προσῆκε 
σκοπεῖν καὶ τό εἶδος φυλάττειν ἀσύγχυτον, ἀλλ’ οὐκ ἐξ ὧν εἰς κοινωνίαν συνάγονται 
τὴν ἐν αὐτοῖς διαφθείρειν ἑτερότητα

ζ’. Οὐ μόνον δὲ τοῦ “ἀπεκρίθη” διάφοροι αημασίαι, ὡς ὁ λόγος ἔδειξεν, ἀποφύο-
νται, ἀλλὰ καὶ τὸ “ἠρώτησε” δύο τινῶν τὸ ἐλάχιστον ὑποκειμένων παρὰ τοῖς ἱε-
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ца. В одном ряду с процитированным выше стихом стоят слова: От-
вечая (ἀποκριθεὶς) законникам, Иисус сказал36 (Лк. 14:3), направленные 
против сумятицы и волнений в их мыслях, начавшихся после того, как те 
увидели перед собой человека, одержимого водяной болезнью. Ведь они 
не отказались от своего безумия даже тогда, когда вид страждущего дол-
жен был вызвать у них сочувствие. Такое же значение у ἀπεκρίθη может 
быть и в стихе: Иисус же сказал им в ответ (ἀποκριθεὶς): истинно гово-
рю вам, если будете иметь веру и не усомнитесь, не только сделаете то, 
что сделано со смоковницею, но если и горе сей скажете: поднимись и вверг-
нись в море, — будет (Мф. 21:21). И при беглом взгляде на этот текст сло-
во ἀποκριθεὶς можно было бы понять, по крайней мере, как наставление 
в том, что было сказано в сердце, если бы боговдохновенный Марк, рас-
сказывая эту же историю подробнее, не превратил это значение в ответ-
ную реплику (τὴν τοῦ λόγου διαδοχὴν). Ведь, сказав: И, вспомнив, Петр 
говорит Ему: Равви! посмотри, смоковница, которую Ты проклял, засох-
ла (Мк. 11:21), он указывает на то, что Иисус поддерживает беседу, когда 
Тот говорит: Имейте веру Божию, ибо истинно говорю вам, если кто ска-
жет горе сей: поднимись и ввергнись в море, и не усомнится в сердце сво-
ем, но поверит, что сбудется по словам его, — будет ему, что ни скажет 
(Мк. 11:23).

6. А если один и тот же отрывок из Писания можно рассматривать 
не только как пример какого-либо одного из вышеупомянутых значе-
ний слова ἀπεκρίθη, но и трактовать его и как вступление, и как ответ-
ную реплику, а возможно, и вовсе считать излишним, то и количество 
означаемых (σημαινομένων)37 точно так же не сведется к минимуму, но со-
хранит свое качество. А для того чтобы не ограничивать это множество, 
достаточно, чтобы нашелся всего один пример, которому можно при-
своить одно значение, пусть даже в числе самих примеров есть и такие, 
которые могут относиться не к одному, а к разным означаемым. Когда 
в некоторых выражениях друг с другом совпадают различные означае-
мые, их [означаемых. — Прим. пер.] множество от этого не упраздня-
ется, ведь они определяются не тем, в чём совпадают, а тем, в чём отли-
чаются. Таким образом, каждое означаемое необходимо исследовать, 
исходя из его отличительных признаков, и следить за тем, чтобы его фор-
ма (εἶδος) оставалась нетронутой, а не упразднять между ними различие, 
исходя из того, что есть между ними общего.

7. Различные значения бывают не только у глагола ἀπεκρίθη, как по-
казали это мои размышления, но, по крайней мере, два из них есть в на-

36 В Синодальном переводе: По сему случаю Иисус спросил законников (Лк. 14:3).
37 Здесь τὸ σημαινόμενον, которому противопоставляется ἡ σημασία, употребляется святителем 

Фотием в рамках его лингвосемиотического анализа глагола ἀπεκρίθη. Этой парой, которая впер-
вые была введена в  обиход еще  стоиками, он хочет подчеркнуть наличие у  любого языкового 
знака его формы и содержания.
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ροῖς ἡμῶν Λογίοις ἀπαγγέλλει διάνοιαν, ὧν ἡ μὲν καὶ τοῖς ἔξωθεν ἐπιπολάζει, ἣ καὶ 
τὴν ἀπόκρισιν ἀπαιτεῖν εἴωθεν, ἡ δὲ πόρρωθεν μὲν ταύτης τῆς διανοίας διίσταται, 
σημαίνει δὲ τὸ “παρεκάλεσε” καὶ “ᾐτήσατο”, ἥτις οὐκ ἔλαττον τῆς προειρημένης ἐν 
τοῖς θεοσόφοις χρησμοῖς ἐπιφαίνεται πλεονάζονσα Τὸ γὰρ, “ἠρώτα ἐλεημοσύνην”, 
καὶ, “ἠρώτησαν αὐτὸν. Ῥαββί φάγε”, καὶ, “ἐρωτῶ σε, ἔχε με παρῃτημένον”, καὶ τὸ, 

“ἠρώτα τις αὐτὸν τῶν Φαρισαίων ἵνα φάγῃ μετ’ αὐτοῦ”, καὶ μύρια ἄλλα, τὴν τοῦ 
ἱκετεύειν καὶ δεῖσθαι οὐδένα λανθάνει τὴν χώραν ἐπέχειν. Παραλαμβάνεται δὲ καὶ 
τὸ “ἠρώτησε” καὶ ἀντὶ τοῦ “προσέταξεν”, “ἐνετείλατο”, καὶ “εἶπεν”. “Ἐμβὰς”, γάρ 
φησιν, “ὁ Ἰησοῦς εἰς ἓν τῶν πλοίων, ὃ ἦν Σίμωνος, ἠρώτησεν αὐτὸν ἀπὸ τῆς γῆς 
ἐπαναγαγεῖν ὀλίγον”. οὐδὲ γάρ ἀποκρίσεώς ἐστιν ἀπαίτησις ἡ φωνή οὐδὲ τὸ πα-
ρεκάλεσεν ἐνταῦθα σημαίνει, ἀλλ’ ἐπιτάγματος καὶ ἐντολῆς προβάλλεται χρείαν· 
καὶ τοῦτο μάλιστα τό τε ἡγούμενον τοῦ λόγου καὶ τὸ ἐπαγόμενον παριστᾷ· οὐχ 
ὅτι μόνον διδασκαλικῷ λόγῳ χρώμενος καὶ τὸν ὄχλον ἔχων ἡδέως προσέχοντα καὶ 
τὴν προσήκουσαν διδασκάλῳ τιμὴν νέμοντα, τοὺς λόγους ὁ Σωτὴρ μετ’ ἐξουσίας 
ἐποιεῖτο, ἀλλ’ ὅτι καὶ μετ’ ὀλίγον παραπλησίῳ πράξει χρῆσθαι τὸν Σίμωνα κε-
λεύοντος τοῦ Ἰησσῦ, ἀντὶ “τοῦ ἠρώτησεν” ὁ εὐαγγελιστής “τὸ εἶπε” τῆς ὁμοίας 
χρείας προτάττει. “Εἶπε”, γάρ, φησί “πρὸς τὸν Σίμωνα· Ἐπανάγαγε εἰς τὸ βάθος, 
καὶ χαλάσατε τὰ δίκτυα ὑμῶν εἰς ἄγραν”· προστακτικὴν γὰρ ἄμφω δύναμιν ἔχει. 
Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὡς ἐν κεφαλαίῳ καὶ τὴν σὴν οἶμαι χρείαν ἱκανά πληρῶσαι· οὐ γὰρ 
ἄν σε λήσεται μνηήμην ἔχοντα τῶν εἰρημένων, ποίαις τῶν ἱερῶν λογίων περιόδοις 
τίνα τῶν τοῦ “ἀπεκρίθη” σημαινομένων ἐφαρμοσθείη τῶν δ’ ἄλλων ῥημάτων οἷς 
τὰ ἱερὰ γράμματα ἐπὶ διαφόρων πραγμάτων ἐχρήσατο, τὰ μὲν ἤδη λόγῳ περιείλη-
πτται, τὰ δὲ τῆς θείας φιλανθρωπίας εὐμενέστερον εἰς ἡμᾶς ὁρώσης τάχα ἂν ὑπο-
βληθήσεται.
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ших Священных Писаниях и у глагола ἠρώτησε38. Его первое значение 
широко встречается в сочинениях язычников, где обыкновенно выража-
ет требование ответа. Второе значение далеко отошло от первого и озна-
чает παρεκάλεσε («он пригласил») и ᾐτήσατο («он попросил»). По анало-
гии с вышеназванным ἀπεκρίθη в богомудрых речах оно может выступать 
и в роли плеоназма39. В стихах: [Он, увидев Петра и Иоанна перед вхо-
дом в храм], просил (ἠρώτα) у них милостыни (Деян. 3:3); [Ученики] про-
сили (ἠρώτησαν) Его: Равви! ешь (Ин. 4:31)40; Прошу (ἐρωτῶ) тебя, из-
вини меня (Лк. 14:18); а также: Некто из фарисеев просил (ἠρώτα) Его 
вкусить с ним пищи (Лк. 7:36), и во многих других глагол ἠρώτησε, оче-
видно, занимает место глаголов «молить» и «просить». Также гла-
гол ἠρώτησε используется вместо «он приказал», «он поручил» и «он 
сказал»: Войдя, — говорит Лука, — в одну лодку, которая была Симо-
нова, Он просил (ἠρώτησεν) его отплыть несколько от берега (Лк. 5:3). 
Этот глагол не является ожиданием ответа и не означает здесь прось-
бу, но выражает поручение и приказ. Лучше всего это видно на приме-
ре тех слов, что предшествуют и следуют за этим стихом. Ведь не по той 
лишь причине, что Спаситель говорил со властью (см. Лк. 4:32), произ-
нося Свою речь как Учитель, когда толпы с радостью внимали Его сло-
вам (см. Лк. 5:1) и воздавали Учителю подобающую честь, но и пото-
му что немногим позже Иисус повелел Симону сделать нечто похожее, 
евангелист вместо τοῦ ἠρώτησεν41 с похожей целью использует глагол εἶπε. 
Сказал (εἶπε), — говорит он, — Симону: отплыви на глубину и закинь-
те сети свои для лова (Лк. 5:4). Оба этих глагола (ἠρώτησεν и εἶπε) име-
ют здесь повелительное значение. Это — самое главное, и полагаю, что-
бы ответить на интересующий тебя вопрос, этого будет достаточно. Ведь, 
помня о том, что мы уже сказали, тебе будет несложно определить, где 
и в каком значении в наших Священных Писаниях употребляется сло-
во ἀπεκρίθη. Что же касается прочих слов, которые в разных случаях упо-
требляет Священное Писание, то часть из них мы либо уже рассмотре-
ли, либо, если Божественное человеколюбие будет к нам благосклоннее, 
быть может, еще рассмотрим.

38 «он спросил» — антоним ἀπεκρίθη.
39 πλεονάζουσα. Плеоназм  — это наличие нескольких языковых форм, которые выражают 

одно и  то  же значение в  пределах одного законченного фрагмента текста. Синоним παρέλκον 
из 4‑го абзаца данной амфилохии.

40 Святитель Фотий цитирует это место по памяти, поскольку в оригинальном тексте мы име-
ем имперфект, а не аорист от глагола ἐρωτάω. Кроме того, цитата урезана: Ἐν τῷ μεταξὺ ἠρώτων 
αὐτὸν οἱ μαθηταὶ λέγοντες Ῥαββεί, φάγε (Ин. 4:31).

41 Букв.: «спросил его».
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25 марта 2019 г. исполнилось 30 лет со дня блаженной кончины 
митрополита Иоанна (Вендланда) — выдающегося иерар-
ха Русской Православной Церкви второй половины ХХ в. 

В 1957–58 гг. владыка Иоанн (будучи еще архимандритом) занимал 
должность ректора Киевской духовной семинарии. К годовщине смер-
ти митрополита Иоанна мы публикуем несколько его писем киевского 
периода. Все они были адресованы другому известному иерарху — ми-
трополиту Гурию (Егорову). Эту публикацию необходимо предварить 
кратким рассказом о совершенно особом жизненном пути митрополи-
та Иоанна1.

Будущий владыка родился 1 (14) января 1909 г. в Петербурге в семье 
юриста Адмиралтейства Н. А. Вендланда. В крещении он был назван 
Константином. В 1930 г. К. Вендланд окончил Ленинградский горный 
институт, получив специальность инженера-геолога. Обучаясь в инсти-
туте, он также посещал лекции на Богословско-пастырских курсах, ко-
торые тогда еще действовали в Ленинграде. Уже в это время в его душе 
созревает желание принять священный сан и послужить Церкви. Еще бу-
дучи студентом, в 1928 г., Константин Вендланд познакомился с архи-
мандритом (впоследствии митрополитом) Гурием (Егоровым, 1891–
1965)2, который стал его духовным отцом.

1  См. о  нём: Платон (Удовенко), архиеп. Высокопреосвященнейший митрополит Иоанн: 
[Некролог] // Журнал Московской Патриархии (далее  — ЖМП). 1989. № 12. С. 22–25; Зег-
жда С. А. Митрополит Иоанн (Вендланд): Биографический очерк, 1909–1989. Ярославль, 2009; 
Шкаровский  М. В.  Иоанн (Вендланд), митрополит // Православная энциклопедия. М., 2010. 
Т. 23. С. 385–387; Меженная Э. Л. Митрополит Иоанн: «Будем делать дела любви!» Дневники. 
Письма. Воспоминания. Ярославль, 2013. 

2  См. о  нём: Северин  Г., диак. Митрополит Симферопольский и  Крымский Гурий // 
ЖМП. 1965. № 9. С. 17–20; Иоанн (Вендланд), митр. Памяти друга и учителя // ЖМП. С. 20–
21; Его же. Митрополит Гурий (Егоров) // Вестник РХД. 1998. № 179. С. 182–253; Его же. Ми-
трополит Гурий (Егоров) // Его же. Князь Федор (Черный); Митрополит Гурий (Егоров): Исто-
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В начале 1930‑х гг. К. Ведланд работал геологом на Ключевском хро-
митовом руднике на Урале. В 1933 г. он переехал в Ташкент, где работал 
на кафедре петрографии в Среднеазиатском индустриальном институ-
те. Переезд в Ташкент был связан с тем, что именно здесь поселился по-
сле пятилетней ссылки архимандрит Гурий. До 1945 г. К. Вендланд жил 
в Ташкенте, работая преподавателем в высших учебных заведениях.

Архимандрит Гурий создал в Ташкенте православную общину, для ко-
торой совершал богослужения на дому. К этой общине принадлежал 
и Константин Вендланд. 2 сентября 1934 г. архимандрит Гурий тайно 
постриг его в монашество с именем Иоанн в честь святителя Иоанна 
Златоуста. В 1936 г. по рекомендации архимандрита Гурия епископ Ста-
рорусский Иннокентий (Тихонов) рукоположил о. Иоанна в иеромо-
наха. С этого времени иеромонах Иоанн тайно совершал богослужения 
в домовом храме в Ташкенте.

При этом К. Вендланд (иеромонах Иоанн) продолжал работать геоло-
гом, скрывая свое монашество и священство. Так, в 1941–45 гг. он зани-
мался поисками месторождений редких металлов для военной промыш-
ленности. В 1942 г. в Среднеазиатском государственном университете 
он защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата геоло-
го-минералогических наук на тему: «Петрология вулканогенных толщ 
Приташкентского региона». За сравнительно короткий период он со-
здал в Ташкенте свою школу геологов-петрографов. К. Н. Вендланд был 
автором значимых научных обобщений о строении и происхождении 
массивов изверженных пород Западного Тянь-Шаня. Он предвидел воз-
никновение нового раздела геологических наук — геосомалогии (уче-
ния о геологических телах).

В  ноябре 1945  г. иеромонах Иоанн открыто заявил о  своем свя-
щенстве и оставил все светские должности. После недолгого служения 
в Успенском соборе в Ташкенте в 1946 г. он переехал в Троице-Сергиеву 
Лавру, в которой в то время наместником стал архимандрит Гурий (Его-
ров).

25 августа 1946 г. о. Гурий был рукоположен во епископа Ташкент-
ского и Среднеазиатского. Вместе с ним о. Иоанн вернулся в Ташкент, 
где стал клириком кафедрального собора. В 1950 г. он был возведен в сан 
архимандрита.

В 1953 г. архиепископ Гурий был назначен на Саратовскую кафе-
дру. И вновь о. Иоанн последовал за своим духовным отцом, став на-
стоятелем саратовского собора в честь Сошествия Св. Духа. Кроме того, 

рические очерки. Ярославль, 1999. С. 79–150; Макарий (Веретенников), архим. Архимандрит 
Гурий — первый наместник возрожденной Троице-Сергиевой Лавры // Его же. Святая Русь: 
агиография, история, иерархия. М., 2005. С. 323–328; Галкин  А. К.  Гурий (Егоров), митропо-
лит // Православная энциклопедия. М., 2006. Т. 13. С. 473–475. 
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о. Иоанн исполнял должности инспектора и духовника Саратовской ду-
ховной семинарии. Параллельно он обучался на заочном секторе Ле-
нинградской духовной академии, которую окончил в 1956 г. со степенью 
кандидата богословия.

В 1954 г. владыка Гурий был назначен архиепископом Черниговским 
и Нежинским, а уже в 1955 г. был переведен на Днепропетровскую кафе-
дру. Отец Иоанн в 1957 г. переехал из Саратова в Киев, где был назначен 
ректором Киевской духовной семинарии. В это время он постоянно вел 
переписку с владыкой Гурием. Архимандрит Иоанн сообщал в письмах 
своему духовному отцу о всех важных событиях своей жизни, просил со-
вета и молитвенной поддержки.

В начале 1958 г. архимандрит Иоанн (Вендланд) был назначен пред-
ставителем Русской Православной Церкви при Патриархе Антиохий-
ском (Дамаск, Сирия). С этого времени начинается период его служения 
на церковно-дипломатическом поприще. 28 декабря 1958 г. архиман-
дрит Иоанн был рукоположен во епископа Подольского, викария Мо-
сковской епархии, с оставлением в прежней должности.

30 июня 1960 г. владыка был назначен епископом Среднеевропей-
ским, экзархом Московской Патриархии в Средней Европе, а 22 авгу-
ста того же года возведен в сан архиепископа. С 1962 по 1967 г. владыка 
Иоанн жил в Америке, будучи архиепископом Алеутским и Североаме-
риканским (с местопребыванием в Нью-Йорке). С 22 февраля 1963 г. он 
стал экзархом Северной и Южной Америки. 3 августа 1963 г. владыка 
был возведен в сан митрополита.

В 1967 г. владыка Иоанн был назначен митрополитом Ярославским 
и Ростовским. На этой кафедре он служил до 1984 г., после чего ушел 
на покой по собственному желанию. После этого владыка продолжал 
жить в Ярославле, где и скончался 25 марта 1989 г. Похоронен митропо-
лит Иоанн в ограде Феодоровского собора в Ярославле.

Все годы своего иерархического служения митрополит Иоанн зани-
мался научными исследованиями в области богословия и церковной 
истории. Его перу принадлежат исследования «Библия и эволюция»3, 
«Время и его проблема в Библии (Размышления православного арх-
иерея)»4, а также исторические очерки о крымских святых5, о благовер-
ном князе Федоре Черном и о митрополите Гурии (Егорове)6. Митропо-
лит Иоанн также занимался переводами богословской и исторической 
литературы с европейских языков. Так, он перевел с английского язы-

3  Иоанн (Вендланд), митр. Библия и эволюция. Ярославль, 1998. 
4  Он же. Время и его проблема в Библии (Размышления православного архиерея). Ярославль, 

1998. 
5  Он же. Святые древнего Крыма. Ярославль, 1998. 
6  Он же. Князь Федор (Черный); Митрополит Гурий (Егоров): исторические очерки. Яро-

славль, 1999. 
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ка книгу П. Гарретта «Святой Иннокентий, апостол Америки», а с не-
мецкого языка — книги известного церковного историка И. К. Смоли-
ча «Жизнь и учение старцев»7 и «Русское монашество: возникновение, 
развитие и сущность». В течение жизни он также регулярно публиковал 
свои статьи и проповеди в «Журнале Московской Патриархии» и жур-
нале «Голос Православия» (орган Берлинской епархии Русской Право-
славной Церкви).

В богатой биографии митрополита Иоанна (Вендланда) время его 
служения в Киеве стоит несколько особняком. Он занимал должность 
ректора Киевской духовной семинарии менее года. Его назначение 
в Киев состоялось в августе 1957 г., а уже в феврале 1958 г. архимандрит 
Иоанн улетел в Дамаск.

Будучи ректором Киевской семинарии, о. Иоанн одновременно препо-
давал в 3‑м и 4‑м классах догматическое богословие8. Вот как вспоминал 
о служении в Киеве о. Иоанна протоиерей Михаил Макеев, обучавшийся 
в те годы в Киевской семинарии: «Прибыл к нам о. Иоанн, впоследствии 
митрополит, Вендланд, духовное чадо митрополита Днепропетровско-
го Гурия. Он за четыре года закончил семинарию и академию, кроме того, 
имел светское образование — был преподавателем в Горном институте. 
Сам он был смиренный, но в то же время настойчивый в учебном процес-
се, хорошо знал и преподавал догматическое богословие»9.

Ниже публикуется пять писем владыки Иоанна к митрополиту Гу-
рию, которые относятся к киевскому периоду его жизни. Оригиналы 
писем хранятся в личном архиве митрополита Иоанна, который сам вла-
дыка передал на сохранение своей духовной дочери Эльвире (Елизаве-
те) Меженной. Все публикуемые письма датируются 1958 г. В это вре-
мя как раз активно обсуждался вопрос о его возможной командировке 
в Дамаск. Потому в письмах отражены как реалии его служения в Кие-
ве, так и переговоры с высшим церковным руководством по поводу но-
вого назначения.

Для  правильного понимания публикуемых писем архимандрита 
Иоанна следует сказать несколько слов о том, что собой представляла 
тогда Киевская духовная семинария10. Она была возрождена 18 февра-
ля 1947 г. Первоначально семинария располагалась в Михайловском 

7  Смолич И. Жизнь и учение старцев (Путь к совершенной жизни) / пер. с нем. митр. Иоан-
на (Вендланда) // Богословские труды. М., 1992. Сб. 31. С. 97–174; Смолич И. Жизнь и учение 
старцев: путь к совершенной жизни / пер. с нем. митр. Иоанна (Вендланда) // Путь к совершен-
ной жизни. О русском старчестве. М., 2005. С. 197–333. 

8  Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далее — ЦДА-
ВО). Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 204. Арк. 58–59.

9  Протоиерей Михаил Макеев: «Лавру и семинарию закрыли под видом ремонта» // Вест-
ник пресс-службы Украинской Православной Церкви. № 68. К., 2007. С. 51.

10  Подробнее см.: Бурега В. В. Київська духовна академія і семінарія: 400 років (1615–2015). 
К., 2015. С. 67–71.
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монастыре, однако в 1949 г. эта обитель была закрыта, и семинария вы-
нуждена была переехать в стилобат Андреевской церкви. Стилобат пред-
ставляет собой двухэтажное помещение, стены которого служат фунда-
ментом Андреевской церкви.

Стилобат оказался чрезвычайно неудобным для духовной семинарии. 
Это оползнеопасное место. Поэтому Киевская митрополия вынуждена 
была практически постоянно проводить сложные ремонтно-восстано-
вительные работы помещений стилобата. Кроме того, общая площадь 
стилобата оказалась для семинарии недостаточной. Большинство сту-
дентов пришлось разместить не в общежитии, а на частных квартирах 
в городе.

О получении новых, более удобных помещений для духовной шко-
лы неоднократно хлопотали и Святейший Патриарх Алексий I (Си-
манский), и Киевский митрополит Иоанн (Соколов). Как раз во время 
служения архимандрита Иоанна в качестве ректора митрополит Иоанн 
просил власти разрешить строительство новых помещений для семина-
рии. В публикуемом письме о. Иоанна от 17 января 1958 г. он как раз 
упоминает, что ездил по поручению митрополита в Москву, где обсу-
ждал вопрос о новом семинарском здании с патриархом Алексием.

Вторая половина 1950‑х гг., когда о. Иоанн служил в Киеве, отмечена 
существенным ужесточением отношения советского руководства к Цер-
кви. По всей стране идет процесс массового закрытия храмов, а деятель-
ность религиозных организаций подвергается серьезным ограничениям. 
Всё это не могло не отразиться и на жизни духовных семинарий. Партий-
ные и государственные органы стремятся к сокращению числа абитури-
ентов и студентов духовных школ. Поступление в Киевскую семинарию 
отныне осложняется целым рядом административных препон. Местные 
партийные и государственные органы, получив сведения о желающих 
поступить в семинарию, стремились любыми средствами не допустить 
их прибытия в Киев к началу вступительных экзаменов. Давление оказы-
валось и на воспитанников семинарии, которые порой не выдерживали 
напряжения и уходили из семинарии «по собственному желанию».

В 1959 г., уже после отъезда архимандрита Иоанна, власти начали не-
гласную подготовку к закрытию Киевской духовной семинарии. Вос-
питанникам семинарии запретили прописываться на частных кварти-
рах. Поскольку же три четверти студентов проживали не в общежитии, 
а в городе, возможность продолжения ими учебы оказалась под вопро-
сом. Торговые организации Киева получили предписание прекратить 
оптовые поставки продовольствия в семинарскую столовую. 8 июня 
1960 г. по требованию председателя Совета по делам Русской Право-
славной Церкви В. А. Куроедова Учебный комитет при Священном Си-
ноде принял решение о закрытии Киевской духовной семинарии.
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В письмах архимандрита Иоанна (Вендланда) хорошо запечатлен 
этот сложный период в истории семинарии. Он упоминает и о непро-
стых отношениях с властями, и о нехватке помещений для семинарии, 
и о необходимости размещать студентов на квартирах в городе. Особый 
интерес представляет рассказ о. Иоанна о его споре с преподавателем 
семинарии протоиереем Николаем Скоропостижным о допустимости 
крещения лиц, носящих имена, отсутствующие в святцах. Не соглашаясь 
со своими оппонентами, архимандрит Иоанн (Вендланд) их не осужда-
ет, проявляя подлинно христианскую любовь к ближнему.

За полувековой путь пастырства владыки Иоанна многие испытали 
на себе силу его любви, успокаивающего духа и врачующей греховные 
боли молитвы. Он оставил своим духовным чадам пример благородства, 
бесконечной доброты, долготерпения, снисхождения к недостаткам, 
пример непрестанной молитвы.

Публикуемые письма носят личный характер и, конечно, не предна-
значались для печати. Упоминая какие‑то неоднозначные ситуации, бу-
дущий владыка не хотел бросить тень на людей, зная, что духовный отец 
поймет его правильно. К этому призываем и наших читателей. Митро-
полит Иоанн был всей душой предан Матери-Церкви, и все его несогла-
сия с теми или иными действиями окружающих связаны с тем, чтобы ей 
не навредить.

Текст писем подготовлен к печати Э. Л. Меженной. Вступительная 
статья и  комментарии к  публикации подготовлены Э. Л.  Меженной 
и В. В. Бурегой.

1. 
Москва
17 января 1958 г.
Дорогой и горячо любимый Владыка!
Митрополит Иоанн11 послал меня в Москву к Святейшему12 по во-

просу о строительстве семинарии13.
Святейший принял меня очень любезно. Пришлось мне сбегать 

и в Совет14, и снова вернуться к Святейшему. Дело с семинарией — ка-
нительное, но, всё‑таки, всё было прекрасно.

Я даже дерзнул спросить Святейшего: правда ли, что он меня пошлет 
в Сирию?15

11  Митрополит Киевский и Галицкий Иоанн (Соколов, 1877–1968).
12  Патриарх Московский и всея Руси Алексий I (Симанский, 1877–1970).
13  В это время обсуждался вопрос о строительстве в Киеве нового здания для семинарии.
14  Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР.
15  Имеется в виду возможность направления архим. Иоанна в Сирию в качестве представи-

теля РПЦ при Антиохийском патриархе. 
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Патриарх сказал, что это не было в его намерении, он имеет меня 
в виду для Русской Церкви и даже хотел бы вскоре сделать архиереем, 
и поэтому «он меня отстаивает».

Патриарх долго беседовал со мной на разные темы.
Обрадованный такими блестящими предположениями, которые ра-

зом снимали с моего горизонта разные мрачные перспективы, я ушел до-
мой спокойно. Патриарх велел зайти мне и на следующий день для того, 
чтобы взять посылочку для матушки Евфросинии16.

На  следующий день, т. е. сегодня, Патриарх был так  же любезен, 
но разговор был уже не тот. «Вам всё же, по‑видимому, придется ехать 
в Сирию», — сказал Святейший. «Я Вас отстаивал, но мне говорят:  
Хорошо, тогда дайте нам другого, а где его взять?»

В Отд [еле] вн [ешних] сношений17 сказали, что вопрос обо мне ре-
шен, но разная канитель с оформлением продлится еще месяца полто-
ра.

Жаль, а как была сладка надежда на то, что всё это отпадет!
Благословите и помолитесь, дорогой Владыка!
Пока, мне сказали, еще ничего нет. Возвращайтесь и ждите.
Ваш — Архимандрит Иоанн.

2. 
19 января 1958, 24–00
или 20 января 1958, 0–00
Дорогой и горячо любимый Владыка!
Вернувшись домой, я  снова пережил всё то, что  видел и  слышал 

в Москве. Главным образом, чудесный прием у Святейшего и его слова, 
что он вовсе не хочет отправлять меня в Сирию, и на следующий день, 
что всё‑таки отправляют.

Мне стало ясно, что работники иностранного отдела18 попросту обо-
шли меня «лестью тонкой». Работники — это Алексей Сергеевич Буев-
ский19, изобразив дело так, как будто на всё это есть благословение Свя-
тейшего.

Поэтому я сегодня послал письмо Буевскому и епископу Михаилу20. 
К заявлению еп. Михаила я приложил копию письма Буевскому.

Посылаю вам то и другое.
Хорошо ли я сделал? Как будто, да. Но кто его знает.

16  Монахиня Евфросиния (Анна Владимировна Погожева, урожденная Симанская, 1878–
1958) — родная сестра Патриарха Московского и всея Руси Алексия I.

17  Отдел внешних церковных сношений Московского Патриархата (далее — ОВЦС МП). 
18  Имеется в виду ОВЦС МП. 
19  Буевский Алексей Сергеевич (1920–2009) — многолетний сотрудник ОВЦС МП. 
20  Видимо, имеется в виду владыка Михаил (Чуб, 1912–1985), который в 1957–1959 гг. был 

епископом Берлинским и Германским. 
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Очень хочется знать Ваше мнение. Конечно, его следовало спросить 
раньше, но расстояние требует времени, а времени нет.

Простите, благословите и помолитесь.
Любящий Вас Архимандрит Иоанн.
Писал Вам еще из Москвы. Виделся там с о. Серафимом Глинским21.
О. Таврион переведен в рядовые архимандриты Почаевской Лавры22. 

В Глинской пустыни прежний устав и прежний настоятель23.

3. 
2 февраля 1958 года
Дорогой и горячо любимый Владыка!
В Киеве есть удивительные странности, и только сейчас я начинаю 

чувствовать их отрицательную сторону.
Вчера о. Скоропостижный24 сказал мне, что на своих уроках по «прак-

тическому руководству»25 он преподает, что священник не имеет права 
крестить человека, если в паспорте у него значится неправославное имя. 
Неправославным именем он не может крестить по закону Церкви, а дать 
православное имя не имеет права, чтобы не нарушить закон государства.

«Что же делать?» — спросил я.
«Если он хочет креститься, то должен сперва через Верховный Совет 

оформить себе другое, православное имя»26.
«А если он умрет, пока длятся хлопоты?»
«Ну что ж, на то воля Божия».
«Но ведь Вы будете виноваты, что отказали ему в крещении, а некре-

щеный он будет гореть в аду»
«Нет, мы надеемся на милость Божию: он не виноват, что не успел 

креститься!».
«Ну, а если ему откажут в перемене имени, что же, тогда он и должен 

оставаться некрещеным?»
«Да, конечно».

21  Схиархимандрит Серафим (Романцов, 1885–1976), ныне причислен к лику святых. 
22  Архимандрит Таврион (Батозский, 1898–1978). С 14 марта 1957 г. был наместником Глин-

ской пустыни. Вступил в конфликт с братией монастыря, из‑за чего в январе 1958 г. был переве-
ден в Почаевскую лавру. 

23  Схиархимандрит Серафим (Амелин, 1874–1958), ныне причислен к лику святых. 
24  Протоиерей Николай Иванович Скоропостижный (1890–1970) — настоятель Владимир-

ского собора в Киеве, преподавал в Киевской духовной семинарии практическое руководство 
для пастырей. 

25  Имеется в виду предмет «Практическое руководство для пастырей», который препода-
вался в 3‑м и 4‑м классах семинарии. 

26  Здесь, видимо, неточность. Согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР 
от 31 марта 1940 г. «О порядке изменения гражданами СССР фамилий и имен», гражданин 
СССР мог сменить имя, обратившись в отдел актов гражданского состояния по месту житель-
ства. В случае получения здесь отказа гражданин имел право в месячный срок обратиться в вы-
шестоящий орган внутренних дел. 
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«Но ведь не родившийся от воды и Духа не может войти в Царство 
Небесное27. Следовательно, Вы навек заградили ему вход в Церковь, 
а вне Церкви нет спасения, он погибнет».

«Ну что ж, он не виноват в этом, поэтому можно надеяться на ми-
лость Божию».

«А Вы не думаете, что он получит милость Божию, а Вы, за то, что пре-
граждали ему вход в Царство Божие, будете за него гореть в аду?»

«Нет, за это я не буду гореть в аду, потому что я не виноват. Винова-
ты родители или еще кто‑либо, кто записал его в ЗАГСе неправослав-
ным именем».

«Я с этим никогда не соглашусь, — сказал я, — и буду жаловаться 
на такое преподавание Владыке Митрополиту».

«Пожалуйста».
По дороге к Митрополиту я зашел к Катунину28 и, после деловой бе-

седы, спросил его:
«Скажите, пожалуйста, будет ли государство иметь что‑либо против, 

если священник крестит человека не тем именем, которым он записан 
в ЗАГСе. Например, он записан Адольф. Священник не может крестить 
Адольфом, т. к. это неправославное имя, и крестит Олег».

«Государству это безразлично, т. к. оно не придает религиозным об-
рядам юридической силы. А почему возник такой вопрос?»

Мне пришлось рассказать о споре с о. Скоропостижным.
«Николай Иванович неправ», — сказал Катунин. — «Вероятнее 

всего, что Верховный Совет сочтет мотив перемены имени недостаточ-
ным и скажет, что вы можете крестить каким угодно именем».

От Катунина я пошел к митрополиту. Представьте себе, что его точ-
ка зрения совпадала с точкой зрения о. Николая (или, вернее, — наобо-
рот!!).

Когда‑то в Вологде священника привлекли к суду и оштрафовали на 50 
рублей за то, что он крестил другим именем, и поэтому митрополит еще то-
гда и доныне рассылает инструкции соответствующего содержания29.

Единственная поправка, которую, после беседы со мной, допустил 
митрополит, заключалась в следующем: если Верховный Совет откажет 
в перемене имени, то крещение может совершить бабка. Не священник 
тогда отвечает за перемену имени, а неизвестная бабка. Уже крещеного 
священник вправе миропомазать. Если же, пока всё это выясняется, не-
крещеный помрет? «Это не ваше дело».

Удивительное «практическое руководство для пастырей»!

27  Ин. 3:5. 
28  Катунин Г. С. — заместитель уполномоченного Совета по делам Русской Православной 

Церкви по Украинской ССР. 
29  В 1936–37 гг. митрополит Иоанн (Соколов) был епископом Вологодским. 
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Его можно объяснить только резким преобладанием торможения 
над возбуждением в коре головного мозга высокопреосвященного ми-
трополита.

Примеров такого торможения очень много. Постоянно нам говорят 
(о. Ник.): у вас в Семинарии слишком много воспитанников, тесно, душ-
но, и т. д.

Это правда, что тесно, но все‑таки мы живем, и нам дают деньги 
на квартиры учащимся30, и они учатся. Нет, постоянно надо замечать, 
что семинарию следовало бы уменьшить.

Поэтому я скорблю, что на Киевской кафедре находится такой черес-
чур осторожный и ограждающийся бумажками архиерей.

Впрочем, прочие его достоинства: — молитвенность, гостеприим-
ство (и хорошее отношение ко мне) — бесспорны.

Конечно, я стараюсь не рисковать испортить эти отношения!
Сегодня еду в Москву.
Спаси Господи за вчерашний разговор.
Ваш — Архимандрит Иоанн.

4. 
Воскресенье 16 марта 1958 года.
Дорогой, родной и горячо любимый Владыка!
Осталось несколько больше одних суток до моего отлета из родной 

страны31. Как жалко и грустно. Правда, там предстоит работа очень ин-
тересная и разносторонняя и, если она будет удачна и успешна, то она бу-
дет во славу нашей родной Церкви.

Митрополит Николай32 благословил мне полную свободу (при воз-
можности) передвижения по всей Арабской Объединенной Республике, 
так что, может быть, я увижу не только Сирию и Ливан, но и Египет.

Он благословил мне, если будет возможность, поехать и в Старый 
Иерусалим. (Но эта последняя возможность — сомнительна, ввиду от-
рицательного отношения Короля Хуссейна33 к АОР и к русским.)

Два раза я видел Патриарха и один раз митрополита Николая. У ми-
трополита Николая я попросил благословения послужить в Ильинской 
церкви34 и вчера выносил там крест, а сегодня служил Божественную Ли-
тургию.

30  В 1957/58 учебном году в Киевской духовной семинарии обучалось (во всех классах) 104 
воспитанника, из которых 77 жили на частных квартирах. См.: ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 204. 
Арк. 53–54. 

31  Имеется в виду скорый отъезд архим. Иоанна в Сирию. 
32  Митрополит Крутицкий и  Коломенский Николай (Ярушевич, 1891–1961)  — председа-

тель ОВЦС МП. 
33  Хусейн ибн Талал (1935–1999) — король Иордании в 1952–1999 гг. 
34  Видимо, имеется в виду храм пророка Божия Илии в Обыденном переулке в Москве. 
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Получил Лизино35 письмо, и очень благодарю ее за то, что она навела 
порядок в моих вещах и в квартире. Очень рад, что она взялась хранить 
семейные реликвии. (Кроме стола и ларя!)

Митрополит Николай благословил мне получать 4000 рублей 
по Киеву, о чём имеется соответствующая резолюция на моём проше-
нии. Но я попросил бы Лизу через месяц справиться у отца Филарета36, 
доведено ли это прошение до Киева, чтобы убедиться, что с деньгами 
поступают так, как я просил: т. е. — 1000 руб. бабушке37, 400 р. — Сере-
же Ск.38, 100 руб. — Михаилу Белокобыльскому39. Остальное — на сбер-
книжку.

Для того, чтобы это узнать, а также для того, чтобы быстро осведо-
миться о здоровье бабушки, можно позвонить в Киев по телефону 6–50–
63 и вызвать Денисенко (это и есть отец игумен Филарет). Удобнее все-
го звонить в 11 часов ночи или в 8 часов 55 минут утра. К сожалению, 
в Москве неважное отношение к о. игумену Ф., и я боюсь, что он недол-
го усидит на ректорском кресле. Я, по‑видимому, совсем уже не счита-
юсь ректором, а деньги, получаемые мною, рассматриваются как посо-
бие, равное ректорскому окладу без вознаграждения за преподавание (т. 
е. я всего получил 5600; 1600 — за уроки).

Официальные решения Учебного комитета еще не вынесены, и по-
этому я официально ничего и не знаю. Думаю, что с этим покончено, 
о  чём  очень жалею. Умер архиепископ Варсонофий (Калининский? 
или заштатный?)40.

Благословите и помолитесь, дорогой Владыка!
Любящий Архимандрит Иоанн.

5. 
Вторник, 18 марта 1958 г.
Дорогой, родной и горячо любимый Владыка!
Сегодня мы должны были улететь в Дамаск. До Будапешта нам пред-

стояло лететь на ТУ-104 (2,5 часа). В Б. сделать остановку до 5 часов 
вечера, а дальше лететь на самолете какой‑нибудь капиталистической 
компании до  Дамаска. Когда мы приехали в  аэропорт, нам сказали, 

35  Елизавета Николаевна Вендланд (монахиня Евфросиния, 1899–1970)  — родная сестра 
митрополита Иоанна.

36  Игумен Филарет (Денисенко). Стал ректором Киевской духовной семинарии в 1958 г. по-
сле назначения архим. Иоанна в Дамаск. 

37  Пожилая женщина из числа духовных детей митр. Гурия. Находилась на иждивении у ар-
хим. Иоанна. 

38  Сергей Николаевич Скалон — двоюродный брат митрополита Иоанна по материнской 
линии. 

39  Неустановленное лицо. 
40  13 марта 1958 г. скончался архиепископ Калининский и Кашинский Варсонофий (Грине-

вич, 1875–1958). 
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что работники той буржуазной компании бастуют. Будет спецрейс на ТУ 
прямо в Дамаск. Через 1 или 2 дня. (Поправка: 20/III. Летим завтра, 
т. е. в пятницу 21 марта. И не прямым рейсом, а через Прагу, и, кажется, 
не на ТУ).

Дорогой Владыка, я, вероятно, причинил Вам боль, когда митропо-
лит41 рассказывал Вам о моих деяниях, не согласованных с ним. Да, такие 
деяния были. Постараюсь их вспомнить.

1) Будучи в октябре в Москве, я послал в Киев в Андреевскую церковь 
счет с распоряжением его оплатить. Это был счет за 2 панагии, которые 
я от имени Киевской духовной семинарии преподнес Патриарху Алек-
сандру III42 и митрополиту Нифону43.

Сумма общая была около 5 тысяч рублей.
По саратовской практике это было бы рядовым делом, которого ни-

кто бы не заметил. Счет оплатили, но потом вспоминали об этой сумме 
и пилили меня неоднократно (не митрополит, а о. Скоропостижный). 
Сошлись на том, что «так велели в Москве». Подарок, правда, был со-
гласован с Московским руководством, но никакое руководство не велело 
этого делать, а инициатива принадлежала мне. Благоразумнее было теле-
графно спросить разрешения митрополита, но мне не пришло в голову 
это сделать. Тот же митрополит подписал мне карточку, в которой сказа-
но, что я являюсь распорядителем кредитов по Андреевской церкви!

С большим сожалением я должен признать, что я больше радуюсь 
тому, что патриарх получил подарок, нежели скорблю о своем неблаго-
разумии.

2) Когда пришло принципиальное разрешение на работу по провод-
ке центрального отопления, митрополит советовал сперва всё решитель-
но оформить, весь ремонтный материал закупить, а тогда уже начинать. 
Была поздняя осень. Медлить — значит отложить на год. Отложить, зна-
чит рисковать тем, что потом запретят. Я распорядился начинать рабо-
ты, и они шли за счет средств той же Андреевской церкви. Это был риск, 
тем более, что проект и смета отставали от действительных работ и были 
закончены позже, чем были закончены работы. Руководили хорошие 
и хорошо награждаемые инженеры и техники. Слава Богу, что этот риск 
имел успех: отопление было сделано, а Андреевская церковь компен-
сирована в сумме 80 тысяч рублей из денег, присланных Даниилом Ан-
дреевичем44.

41  Митрополит Иоанн (Соколов). 
42  Патриарх Антиохийский и всего Востока Александр III (Тахан, 1869–1958). 
43  Митрополит Филиппопольский Нифон (Сайкали), викарий Патриарха Антиохийского 

и всего Востока. 
44  Остапов Даниил Андреевич (1894–1975) — личный секретарь Патриарха Московского 

и всея Руси Алексия I, заместитель председателя Хозяйственного управления Московской Па-
триархии. 
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Пока шли работы, я неоднократно с лисьим видом кающегося греш-
ника извинялся перед митрополитом за то, что работаю, не получив 
благословения. Но, говорил я, «я не могу получить благословения, так 
как всё еще нет проекта и сметы». Митрополит молчал, а работы шли.

За это, кажется, меня никто не ругал, так как прежде, когда семина-
рия отапливалась печами, бывал часто дым и угар, а однажды (до меня, 
в 1956 году) угорело трое так, что потеряли сознание и были увезены 
в больницу и там с трудом возвращены к жизни.

3) Митрополит считает, что, до тех пор, пока не будет построена новая 
семинария, число учащихся следует, по возможности сократить. Но Учеб-
ный комитет считает, что надо иметь столько, сколько возможно.

А мы можем иметь до 120 человек. И имели столько в начале осени 
1957 года. (Теперь около 100).

Мы с о. инспектором всячески старались провести в жизнь точку зре-
ния Учебного комитета.

Возможно, что это заметно, хотя и скрываемо, и не нравится митро-
политу.

Во всяком случае, собрать педсовет, чтобы обсудить вопрос о прие-
ме нового лица, не удалось. А стоило только намекнуть, не собрать ли 
педсовет, чтобы исключить одного лентяя, как тотчас к этому появилась 
полная готовность. К счастью, лентяй подал сочинение в самый послед-
ний из последних предоставленных ему дней. (И даже на день позже, 
но это удалось скрыть).

Такое стремление митрополита по возможности сократить семина-
рию является источником скорби не только для меня и для о. инспекто-
ра, и для всех ее работников, кроме о. Скоропостижного.

Один из моих предшественников по ректорству, теперь преподава-
тель прот. Ганецкий45, вел политику самого тщательного подхалимажа 
перед митрополитом и довел число учащихся во всей семинарии до 40 
человек. Что же?

Учебный комитет (или  Хозяйственное управление?) распорядился 
на один год закрыть в Киеве 4‑й класс46. Пострадали преподаватели, по-

45  Протоиерей Владимир Яковлевич Ганецкий (1888–1977) занимал должность ректора 
Киевской духовной семинарии в 1951–54 гг. К сентябрю 1951 г., когда прот. В. Ганецкий был 
назначен и. о. ректора, в КДС обучалось 66 воспитанников (ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 107. 
Арк. 28). К  сентябрю 1952  г. в  КДС было уже 49 воспитанников (ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 3. 
Спр. 123. Арк. 141). К сентябрю 1953 г. количество воспитанников уменьшилось до 38 человек. 
А к концу 1953/54 учебного года в семинарии осталось лишь 33 воспитанника (ЦДАВО. Ф. 4648. 
Оп. 3. Спр. 159. Арк. 175–177). Назначенный ректором КДС в сентябре 1954 г. прот. Николай 
Концевич начал увеличивать количество воспитанников. К сентябрю 1955 г. их было уже 72 че-
ловека. (ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 176. Арк. 41). А к сентябрю 1957 г., когда ректором стал 
архим. Иоанн (Вендланд), в КДС училось более 100 человек. 

46  4‑й класс в Киевской духовной семинарии был закрыт в сентябре 1956 г. в связи с его мало-
численностью (9 человек). Предполагалось, что все ученики закрытого класса будут переведены 



Подготовка текста, комментарии Э. Л. Меженной и В. В. Буреги 136

страдал другой ректор, пострадал о. Концевич47. Пострадал авторитет Се-
минарии, и о самом о. Ганецком митрополит стал весьма плохого мнения.

4) Митрополит ко благу для Андреевской церкви перевел грубого 
и вредного иерея Капшученко48, по просьбе 20‑ки в другую церковь.

Это было хорошее дело.
О. Капшученко проявил непоколебимую «упертость», в другую цер-

ковь не пошел, а пошел домой и полгода нигде не показывался.
Однажды подходит ко мне одна женщина и говорит, что о. Капшу-

ченко находится при смерти, кается и просит прощения у 20‑ки. Кроме 
того, он материально нуждается.

Я послал священника о. Алексия Левитского49 к Капшученко и дал 
ему 500 рублей церковных денег для оказания помощи тяжело больно-
му священнику.

О. Капшученко действительно каялся, просил прощения у 20‑ки 
и имел вид умирающего. Но деньги он (как потом оказалось, к счастью) 
отверг, сказав, что он примет не помощь, а зарплату за всё время, что он 
работал, и то с благословения митрополита.

Обо всем этом я рассказал митрополиту в тот же день. Митрополит 
за то, что я послал деньги, меня очень ругал, считая извиняющим фактом 
только то, что я сам ему об этом рассказал (а также то, что Капш[ученко] 
денег не принял).

В этом вопросе митрополит был, безусловно, прав. О. Капшученко 
потом стал выздоравливать и поднял новую интригу против 20‑ки Ан-
дреевской церкви перед новым уполномоченным по Киевской области. 
Этим он доказал притворность своего покаяния.

Но уполномоченный спросил, заботились ли о больном священни-
ке? И ему рассказали, что я посылал больному 500 рублей. Но больной 
их не взял. Уполномоченный одобрил факт проявления заботы о боль-
ном.

5) Когда в Москве Патриарх, а потом о. Колчицкий50 спросили меня — 
кого я рекомендовал бы и. о. инспектора, я немедленно назвал священ-

в Одесскую духовную семинарию. Однако в Одессу переехало лишь 4 воспитанника. Еще один 
человек перевелся в Волынскую духовную семинарию. Остальные четверо были киевскими свя-
щенниками и потому не могли переехать в другие города (ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 193. 
Арк. 5–6). В сентябре 1957 г. 4‑й класс был в КДС возобновлен. 

47  Протоиерей Николай Васильевич Концевич (1885–1959) — ректор Киевской духовной 
семинарии в 1954–1957 гг. 

48  Протоиерей Николай Васильевич Капшученко (1889–1959) в 1950‑е гг. был настоятелем 
Андреевской церкви в Киеве. 

49  Священник Алексий Левитский (Левицкий) — настоятель Андреевской церкви в 1958–
61 гг. В 1961 г. за сопротивление закрытию Андреевской церкви был снят властями с регистра-
ции и фактически лишен средств к существованию.

50  Протопресвитер Николай Федорович Колчицкий (1890–1961) — настоятель московско-
го Богоявленского собора в Елохове, управляющий делами Московской Патриархии. 
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ника Муратова (преподаватель)51. Когда меня спросили, как к этому от-
несется митрополит, я ответил, что предполагаю, что он будет доволен, 
так как любит о. Муратова и во всём содействует ему.

Когда митрополит был в Москве, о. Колчицкий сказал ему, будто я го-
ворил, что вопрос об инспекторстве о. Муратова уже согласован с ми-
трополитом.

Но я этого не говорил, а только то говорил, что предполагаю, что ми-
трополиту понравится инспектором о. Муратов.

Не надо было ничего говорить. Надо было сказать, что об этом следу-
ет спросить Владыку Митрополита.

А теперь очень трудно убедить Митрополита, что я не врал, будто во-
прос об о. Муратове с ним согласован.

Впрочем, Митрополит сам потом сказал, что ничего не имеет против 
о. Муратова.

6) Спор о некрещении лиц, имеющих в паспорте инославное имя. Об 
этом я писал вам.

Вот как будто и все грехи мои против Митрополита Иоанна. Когда все 
вспомнишь, то действительно их оказывается довольно много. Быть мо-
жет, достаточно для того, чтобы образовать трещину в отношениях между 
ректором и Митрополитом. И, быть может, если бы я не уехал, эта трещи-
на возникла бы, расширялась и углублялась. Но меня спасает сирийская 
поездка. Дерзаю думать, что как «сирийцу» мне все простилось.

На прощание митрополит угостил меня обедом, обласкал, просил 
прислать ливанского ладана и, как Вы знаете, хорошо устроил нашу ба-
бушку. За это я ему очень благодарен. Спаси его, Господи!

В Москве и в Лавре стало известным, что умер архиепископ Варсоно-
фий Калининский.

Дальнейшие строчки будут особенно интересны для Лизы.
В понедельник я был у наших родственников, на квартире у Маки. 

Там же был Дудя52. Они ко мне очень хорошо отнеслись, так что ве-
чер прошел чрезвычайно приятно. Мака на половину поседела. Дудя 
по‑прежнему выглядит благодушным геологическим медведем. Дудя рас-
сказывал о своей поездке в Индию и показывал фотографии улиц Каль-
кутты, полных людьми, не имеющими жилья и живущими прямо на тро-
туарах. Тут же бродят священные коровы, а в небе летают огромные 
коршуны-стервятники, на обязанности которых лежит пожирать покой-
ников, относимых для этого в «башню молчания». Во время диплома-
тических завтраков особые стражи стоят с длинными палками и отго-

51  Священник Виктор Кириллович Муратов (1930–2016) — преподаватель Киевской духов-
ной семинарии (с 1957 г.). В 1958–60 гг. — инспектор КДС. 

52  Мака (Мария) и Дудя (Андрей) — двоюродные племянники митрополита Иоанна (Венд-
ланда), дети его двоюродной сестры Лилии (в замужестве Тыжновой). 
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няют прожорливых птиц, пытающихся отнять у дипломатов их завтрак. 
Берег Ганга полон людей, совершающих омовения, а на пляже кое‑где 
видны йоги, стоящие на головах. Такое стояние в течение 20–30 минут, 
говорят, очень полезно, так как освежает мозги. Неру53, как говорят, при-
бегает к нему ежедневно.

Вл. Ал.54 находится в зените своей научной славы, но физически осла-
бел, не читает больше лекций, а только решает задачи. Простым смерт-
ным не понятна ни формулировка, ни решение этих задач. Состояние 
здоровья Саши55 вызывает тревогу. Но она пользуется безграничной лю-
бовью и уважением Маки и Дуди, которые видят в ней человека необы-
чайной доброты и ума, умеющего понимать людей. Они мне рассказали, 
что будто Саша давно предсказывала, что я пойду по дипломатической 
части (?!). Саша просила передать мне привет. Мне показывали фотогра-
фию Саши. Вид у нее величественный, благолепный и матриархальный. 
Белоснежные волосы, подстриженные в скобку, обрамляют ее лицо.

20 марта 1958 г., оставшись в Москве еще на 3 дня, я получил боль-
шое утешение: милейший настоятель храма в Новодевичьем (о. Нико-
лай Никольский56) дал мне послужить Литургию Преждеосвященных 
Даров в среду Крестопоклонной. Эту Литургию я служил вместе с о. Ва-
димом Гришиным57, немного известным Вам по переписке с Ленинград-
ской Академией в Ташкенте.

Вообще я каждый день по 2 раза ходил в Новодевичий эти послед-
ние дни. Кроме того, в течение всего этого времени меня навещали по-
чти ежедневно Ник. Павл. Иванов58, Матрона Гавриловна59 и Коля-ком-
позитор60.

Сегодня, 20 марта, умерла Анна Прокофьевна, — старушка, жившая 
в одной комнате с Матроной Гавриловной.

Служил панихиду на квартире вместе с о. Леонидом Кузьминовым61, 
Вам хорошо известным.

53  Джавахарлал Неру (1889–1964) — премьер-министр Индии в 1947–1964 гг. 
54  Владимир Александрович Фок (1898–1974) — советский физик, академик Академии наук 

СССР. Муж двоюродной сестры митрополита Иоанна Александры Владимировны Лермонто-
вой. 

55  Александра Владимировна Лермонтова — двоюродная сестра митрополита Иоанна. 
56  Протоиерей Николай Семенович Никольский (1887–1974) — секретарь Учебного коми-

тета при Священном Синоде Русской Православной Церкви. 
57  Протоиерей Вадим Яковлевич Гришин (1929–1987) — настоятель храма Святой Живона-

чальной Троицы на Воробьевых горах в Москве. 
58  Протоиерей Николай Павлович Иванов (1904–1990) — старейший сотрудник «Журна-

ла Московской Патриархии». 
59  Матрона Гавриловна Комарова  — православная верующая, жила в  корпусах Ново-Де-

вичьего монастыря. 
60  Композитор Николай Николаевич Полынский (1928–1989) 
61  Протоиерей Леонид Матвеевич Кузьминов (1932–2016) в 1956–1974 гг. был клириком 

Успенского собора Новодевичьего монастыря в Москве, с 1974 г. — настоятель того же храма. 
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Старушка болела 5 месяцев и в течение всего этого времени пользо-
валась неослабным вниманием со стороны своих двух сыновей и их жен. 
«Девушка с фабрики», где она и Мария Гавриловна работали, то есть та-
кая же старушка, читает над ней Псалтырь.

Еще и еще раз прошу Вашего благословения и молитв, дорогой Вла-
дыка. Завтра летим! Любящий архимандрит Иоанн.

В 1981–2016 гг. — настоятель храма св. Николая на Преображенском кладбище в Москве. При-
надлежал к числу духовных детей митрополита Гурия (Егорова). 





ІСТОРІЯ ЦЕРКВИ

Имя графа Евфимия Васильевича Путятина (1803–1883) широко 
известно. Его заслуги на поприще дипломатии и международ-
ных отношений неоспоримы. Общественная и служебная сто-

роны его жизни достаточно хорошо описаны в соответствующих статьях 
во многих справочных изданиях. Его литературные «двойники» суще-
ствуют на страницах художественных произведений, освещающих не-
простую историю взаимоотношений России и Японии середины ХІХ в.1 
Гораздо менее известны подробности его личной жизни, взаимоотно-
шения с окружающими людьми, с членами собственной семьи, его вну-
тренний мир. Еще меньше мы знаем о его детях: Василии (1846–1872), 
Ольге (1848–1890), Марии (1850 —?), Евгении (1852–1908), Елизавете 
(1853 —?), Августине (1856–1877). Между тем, все они рождались и не-
редко вынужде ны были выживать в сложных условиях на огромном про-
странстве от Британских островов до Японии, что, возможно, не самым 
лучшим образом сказывалось на их непростых судьбах.

Предлагаемая вниманию читателей публикация призвана отчасти 
восполнить пробелы в наших знаниях о семье графа Евфимия Путятина, 
позволяя взглянуть на него и его детей их собственными глазами через 
призму их взаимоотношений с другим замечательным лицом — архи-
мандритом Антонином (Капустиным, 1817–1894), начальником Рус-
ской Духовной Миссии в Иерусалиме.

История этих отношений относительно коротка — с 1878 по 1894 г., 
и для большинства ее участников проходила чаще в заочной форме, не-
жели при непосредственном личном контакте. В силу очевидных причин 

1 Kaк литературный персонаж Евфимий Путятин был представлен в советское время в исто-
рических романах Николая Задорнова (1909–1992), а позднее в документальной повести Вита-
лия Гузанова (1928–2006): Гузанов В. Г. Евфимий Путятин: Мореплаватель. Дипломат. Христиа-
нин / В. Гузанов; о-во «Россия — Япония»; обложка, оформ. и ил. автора. М., 2005. 74 с.: ил.

Из переписки поклонников 
Святых мест� с архимандритом 
Антонином (Капустиным): 
Путятины

Чернухин Е. К.
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знакомство графа Путятина и архимандрита Антонина не могло состоять-
ся в России. Но промысл Божий свел их пути на Святой Земле, где о. ар-
химандрит нес свой тяжкий крест служения Церкви и куда граф Евфимий 
Путятин прибыл со своей ношей — двумя незамужними дочерями.

Будучи одними из сотен и тысяч других паломников, Путятины мог-
ли бы остаться незамеченными в этом безбрежном человеческом пото-
ке. Но этого не произошло, и их поклонение святым местам переросло 
в устойчивую связь с хранителем «русского» входа в Иерусалим — ар-
химандритом Антонином.

О том, как завязалась эта дружба и какие последствия повлекла, по-
вествуют письма и записки графа Евфимия и его дочерей к архимандри-
ту Антонину.

Тексты писем представлены в  данном издании в  пореформенной 
(после 1917 г.) орфографии: последовательно упразднены «ъ» в конце 
слов, заменены «ѣ», «і», «ѳ» на соответствующие буквы современно-
го алфавита, приведены к норме формы местоимений, окончания при-
лагательных и т. п. Вместе с тем оставлены без изменений особенности 
применения прописных букв, что в большей степени характеризует кор-
респондентов, чем отражает нормы тогдашнего правописания. Также ав-
тор данной публикации счел возможным оставить без изменений син-
таксическое членение предложений (там, где это не мешает пониманию 
их смысла) и морфологические особенности написания отдельных слов, 
характеризующие эпоху или личность составителя2. В текстах писем и за-
писок довольно много исправлений, дописанных слов и фраз, которые 
в представленной публикации специально не отмечаются. При этом со-
хранены авторские подчеркивания, а также восклицательные и вопроси-
тельные знаки в скобках после слов, вызывавших у авторов какие‑то осо-
бые чувства. Переход текста на другую страницу отмечен двумя косыми 
линиями без указания счета страниц. Если число таких переходов превы-
шает число страниц письма (обычно — четыре), это означает, что соста-
витель дописывал письмо на пустых местах, начиная с первой страницы 
и далее, часто перпендикулярно к основному тексту и даже поверх него, 
и вообще — как получится.

В подстрочных комментариях приведены краткие сведения об от-
дельных лицах, событиях и других явлениях, точные знания о которых 
важны для понимания исторического или семейного контекста.

В тексте оригинальных писем и записок довольно много сокращений 
понятных, обиходных слов, сделанных ради экономии места. Все они 

2 После слова, в котором автором письма допущена ошибка или описка, или же если автор-
ское написание может быть принято за ошибку, редакцией вставлено замечание (sic!). Если такое 
написание встречается не один раз, (sic!) ставится после первого, напр.: в названии города Эффа 
и Эфа.
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(за исключением общепринятых сокращений) раскрываются в квадрат-
ных скобках, но лишь единожды, при первом появлении. Также, едино-
жды, в примечаниях раскрываются имена, отчества, фамилии, должно-
сти и т. п. упоминаемых в письмах и записках лиц.

Всех дошедших до нас в данной части архива3 писем и записок 45.
Рукою графа Евфимия Путятина написаны 9 писем. 31 письмо (вклю-

чая записки) писала Ольга Путятина. Одно письмо — ее сестра Елиза-
вета.

Автор счел возможным в данной публикации присоединить к чис-
лу писем, адресованных о. архимандриту, письмо Марии Владимиров-
ны Орловой-Давыдовой (1840–1931) к Ольге, пересланное последней 
в Иерусалим, тем более, что так поступил в свое время и сам архиман-
дрит Антонин, составляя свой архив (письмо находится в общей сшивке 
из 56 листов). Вместе с тем в данную публикацию не включены два пись-
ма крестника Ольги Ефтимия и одно письмо о. архимандрита Анатолия 
(Тихая) из Токио4.

Все публикуемые письма и  записки расположены по  хронологии 
их составления отправителями в следующем порядке: письма Евфимия 
Путятина, Ольги и Елизаветы Путятиных, Марии Орловой-Давыдо-
вой. Почти все письма снабжены пометами о дате и месте их написания, 
а также пометой архимандрита Антонина о получении — эти послед-
ние в публикации выделены курсивом и предшествуют текстам писем. 
При отсутствии в письмах дат написания или получения приблизитель-
ная дата составления корреспонденции предложена автором данной 
публикации.

Письма графа Евфимия Путятина 
к архимандриту Антонину Капустину

1. Иерусалим, 26 декабря 1878
Достопочтенный Отец
Архимандрит Антонин
Не имея чести быть Вам известным, по всеобщей молве, я давно питал 

искреннее уважение к Вашему Высокопреподобию, и теперь позвольте 
мне рекомендовать себя и обратиться к Вам с покорнейшею просьбою. 
В 1850 году, отправляясь на Восток по служебным поручениям, я спо-
добился провести Пасху в Иерусалиме и перед тем проехал по всей Па-

3 Об архиве Антонина Капустина в ИР НБУВ см. в моей статье: Чернухин Е. «Иностран-
ные» корреспонденты архимандрита Антонина Капустина: обзор документов 1865–1894 годов, 
хранящихся в  Институте рукописи Национальной библиотеки Украины им. В. И.  Вернадско-
го // Иерусалимский вестник. Иерусалим, 2015. Вып. VII–VIII. С. 185–204.

4 Это письмо уже опубликовано. См.: Чернухін  Є.  Лист архімандрита Анатолія до  гра-
фині Ольги Євтимієвни Путятіної від 22 березня 1888  р. з  Токіо до  Єрусалима // Труди 
КДА. К., 2018. № 29. С. 258–265.



Чернухин Е. К. 144

лестине. Ныне отправясь с двумя дочерьми, по причине грудной болез-
ни старшей из них, за границу, чтобы провести зиму в теплом климате, 
мы сперва добрались до Венеции и предполагали ехать оттуда в Ниццу. 
От бывшей там холодной осени, больная сильно простудилась, и необхо-
димо было прибегнуть к совету медика. Лучшим местом для такого рода 
болезней, он // [на нижнем поле адрес: Его Выс-дию Архимандриту Анто-
нину / Настоятелю Русской Обители в Иерусалиме] указал Каир, и мы 
неожиданно проживаем уже около двух месяцев в этом городе, в клима-
те сравнительно гораздо теплее Европейских мест и начинающем укреп-
лять силы больной и дающей надежду, при помощи Божией, увидеть здо-
ровье хотя в некоторой степени восстановленным.

Находясь в близости Св. Земли, обеим дочерям чрезвычайно бы хоте-
лось поклониться Св. Гробу и прибыть в Иерусалим пред Страстною не-
делею, когда вероятно холод ранней весны уже заменится благотворным 
воздухом и перемена из теплого в более умеренный климат не будет ощу-
тительна. Да и мне самому не менее желательно вновь посетить освящен-
ные места, вероятно по преклонности лет моих, в последний раз. Непо-
мерная дороговизна жизни в Египте, при упадке наших бумажных денег 
за границей, заставляет нас, чтобы не ошибиться в расчетах, // предва-
рительно собрать сведения, около чего могло бы обойтись двух или трех 
недельное житье в Иерусалиме с посещением Вифлеема, Иордана, Оби-
тели Св. Саввы и других ближайших окрестностей, также узнать, пред-
ставится ли возможность иметь нам втроем помещение в русской Оби-
тели, где бы мы могли пользоваться понятным для нас богослужением, 
конечно при посещении по временам Храма Воскресения Христова. Это 
дало бы нам удобство соблюсти хоть в малой мере надлежащий пост, ко-
торый теперь, живя в иностранной гостиннице (sic!) в Каире, нет почти 
возможности исполнить. К празднику Пасхи обыкновенно прибывают 
экстренные парoходы с богомольцами в Яффу из разных стран Европы 
и как ныне едва ли можно ожидать прихода судов русского парoходного 
Общества, то неизвестно ли вам, какая представится возможность отпра-
виться обратно прямым путем из Яффы в какой-либо Европейский порт, 
не воз-// вращаясь опять в Александрию и к какому времени можно ожи-
дать отплытия таких пароходов из Яффы. Отсюда мы думаем воспользо-
ваться железною дорогою в Измаилие (sic!), оттуда пробраться по каналу 
на ежедневно отходящем пароходе в Порт Саид, и далее на французском 
пароходе, совершающем частые рейсы в Яффу. Мы здесь слышим, что те-
перь заведены дилижансы для проезда из Яффы в Иерусалим, для дочерей 
моих во избежание долгой верховой езды, будет весьма удобно восполь-
зоваться этим средством. За все сведения проезда в Иерусалим и обратно 
в Яффу я буду особенно признателен и почту себя счастливым, если Богу 
угодно будет устроить случай нам сойтиться и побеседовать с Вами.



Из переписки поклонников Святых мест 145

Прося Ваших молитв и благословения, с совершенным почтением 
и преданностию имею честь быть Вашего Высокопреподобия покорней-
шим слугою

Каир
21 декабря 1878
2 января 1879 года [подпись вырезана]

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1706. 2 л.
2. Иерусалим, 24 Января 1879 г.
Достопочтеннейший Отец
Архимандрит Антонин
Много благодарен за сообщенные мне сведения, о которых утруждал 

Ваше Высокопреподобие в первом моем письме к Вам. Пользуясь теперь 
отъездом в Иерусалим Греческого Иеродиякона Поликарпа, я спешу из-
вестить, что согласно Вашим указаниям, если Богу угодно будет, мы по-
лагаем отправиться из Каира 3/15 Марта чрез Измаилие и Порт Саид 
в Яффу, так чтобы прибыть туда 5/17 Марта и будем весьма признатель-
ны за распоряжение поместить нас на первое время в // русском по-
клонническом доме, или может быть и лучше в саду Св. Тавифы, как Вы 
упоминаете с просторным домом. Одно неудобство будет заключаться 
в получасовом расстоянии от города для посещения Церкви больною 
моею дочерью Ольгою. Если при доме Св. Тавифы имеется устроенная 
церковь, то назначение недели на две одного Иеромонаха с причетни-
ком много бы помогло удобству нашего пребывания в Яфе (sic!). Конеч-
но, расходы переезда и содержания я с большою благодарностию приму 
на свой счет. Если же при доме Церкви не име-// ется, то не льзя (sic!) ли 
будет нанимать покойную лошадь с дамским седлом для означенного 
переезда. За тем перед Страстною неделею, когда вероятно воздух уже 
будет довольно тепел в Иерусалиме, мы могли бы перебраться в Ваш 
Монастырь и провести наступающие великие дни под Вашим покро-
вом. Извещением перед отъездом нашим из Каира о состоянии пого-
ды, если бы она в то время оказывалась более обыкновенного холодною, 
я почту себя много Вам обязанным.

В надежде личного с Вами // свидания, испрашиваю всем нам Вашего 
благословения и молитвы и с чувствами совершенного почтения и пре-
данности, имею честь быть

Вашего Высокопреподобия
Покорнейший слуга Гр. Ефтимий Путятин
Каир
17/29 Января
1879
P. S. Позвольте рекомендовать вручителя сего письма Вашему благо-

расположению
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[помета рукою о. Антонина, красными чернилами: гостинница: Аб-
сна/Абстъ/Абетъ]

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ, № 1707. 2 л.
3. Иерусалим, 5 февраля 1879
Достопочтеннейший Отец
Архимандрит Антонин
Прошу великодушного снисхождения за первое утруждение Вас мо-

ими просьбами, я бы не тревожил Ваше Высокопреподобие, если бы 
поездка к Св. Местам касалась меня одного, но в сопутствии дочерей, 
из которых одна весьма слабого здоровья, я нахожусь вынужденным 
еще раз обратиться к Вашему благорасположению.

Решившись, если Господь поможет нам, выехать из  Каира 1/13 
или 2/14 Марта, так чтоб прибыть в Яфу 4/16 в Воскресенье, я покорней-
ше просил бы Вас к этому времени нанять для нас недели на две Арабско-
го повара, с которым мы могли бы объясняться // на одном из Европей-
ских языков или на греческом, так как старшая моя дочь хорошо владеет 
этим языком. Вместе с тем, если в доме Св. Тавифы не имеется постель-
ного и столового белья, не льзя ли будет туда выслать, эту по привычке, 
необходимую нам роскошь, за что будем Вам много благодарны. Здесь хо-
дят тревожные слухи о чуме, распространяющейся на Юге России, и вся 
Европа окружает себя карантинами, даже для прибывающих из Алек-
сандрии. Я надеюсь, что Сирия не последует этому примеру, и мы будем 
в состоянии посетить Св. Места беспрепятственно. Во ожидании лич-
ного с Вами свидания, прося всем нам Ваших молитв и благосло-//ве-
ния, имею честь быть с совершеным (sic!) уважением и преданностию

Вашего Высокопреподобия
Покорнейшим слугою
Гр. Евфимий Путятин
Каир
1/12 Февраля
1879.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ, № 1708. 2 л.
4. Иерусалим 20 февр. 1879
16/28 Февраля, 1879
Достопочтеннейший Отец
Архимандрит Антонин
Слухи о чуме в России и в других местах с учреждением карантинов 

почти уж прекратили плавание срочных парoходов в Яфу.
Предположенный наш отъезд отсюда скоро наступит, и мы не знаем, 

будем ли мы иметь возможность переехать морем к Св. Местам; с боль-
ною же дочерью переезд сухим путем чрез пустыню делается неисполни-
мым, и поэтому если к 1/13 Марта параходы (sic!) не возобновлят своих 
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плаванием (sic!) из порт Саида или Александрии в Яфу, нам придется от-
ложить наше намерение до более благоприятного времени. Как ни при-
скорбны возникшие об- // стоятельства, надо будет покориться воли 
(sic!) Божией, и избрать другой путь для возвращения в Россию. По-
этому поручения мои относительно нашего пребывания в Яфе, я по-
корнейше прошу Ваше Высокопреподобие не приводить в исполнение, 
а если бы последовала перемена, то я Вас немедля уведомлю. Крайне со-
жалею, что вероятно не буду иметь случая лично с Вами видеться, но по-
ручая себя и  семейство наше Вашим молитвам, буду сохранять при-
знательность за предупредительность Вашу, и с чувствами искреннего 
уважения и преданности имею честь быть

Вашего Высокопреподобия
покорнейшим слугою
Гр. Евфимий Путятин

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1709. 2 л.
5. Иерусалим, 21 февр. 1879.
Достопочтеннейший Отец
Архимандрит Антонин.
Отправив на  почту вчера письмо к  Вашему Высокопреподобию, 

под влиянием слухов, распространившихся о чуме и карантинах в Европе, 
и вследствии (sic!) полученных нами сведений от Агентства Австрийского 
Ллойда из Александрии, мы почти решились изменить наше возвращение 
в Россию через Палестину, и совершить этот путь чрез Италию. Получив 
вчера ночью из Александрийского Агентства французских Messageries5 
что пароходы этого Общества продолжают обычные свои плавания между 
Пор-//том Саид и Яфою, и отправятся именно в день первоначально нами 
назначенный для этого переезда, мы решаемся следовать прежнему наше-
му предположению и не упускать близости Св. Мест без посещения и по-
клонения их святыням. Пользуясь отъездом из нашего Отеля семейства 
Blackley в Палестину, мы решились уведомить Вас, что несмотря на пись-
мо мое, противоречивающее этому намерению, которое вероятно будет 
Вам доставлено с этою почтою, я покорнейше прошу Вас приводить в ис-
полнение те из моих просьб, какие признаете // удобными, и предполагать 
наше прибытие в Яфу в Воскресенье 4/16 Марта.

Спеша не опоздать передачею этой записки вышеозначенному семей-
ству, в надежде, если Господу угодно, вскоре видеться с Вами, остаюсь 
с глубоким уважением и преданностию Вашим покорнейшим слугою

Гр. Евфимий Путятин
Каир
17 Февраля /1 Марта, 1879.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1710. 2 л.
5 «Почтово-пассажирская контора», фр.
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6. Иерусалим 10 Марта 1879.
Достопочтеннейший Отец
Архимандрит Антонин
Много благодарен за доставление всех удобств для нашего пребы-

вания в Яфе, но близость Иерусалима манит нас к скорейшему в нем 
пребыванию, и к наиболее частому посещению Церкви, в особенно-
сти при службе на понятном родном языке. Поэтому мы предполагаем, 
если Господу будет угодно, в Понедельник будущей недели направить-
ся в Ваши Св. Места, только чтоб дождь не заставил нас отклонить наше 
отправление на несколько дней. Мы предпочитаем совершить эту // по-
ездку в один день и разом укрыться под кровлею Вашего гостеприимно-
го приюта. Там для Ольги будет гораздо удобнее посещать службы цер-
ковные, чем здесь, хотя и не при дальнем расстоянии, приходится часто 
подниматься и опускаться по крутизнам и лестницам, возбуждающим 
кашель в ее слабой груди. Думаем, что холодное время у Вас прекрати-
лось. И во всяком случае, не выходя на первое время из Вашего жилища, 
она едва ли может подвергнуться простуде. Благодарим // за прислан-
ную просфиру с благословением Вашего Высокопреподобия, и в наде-
жде скорого свидания и искренним почтением и преданностию, имею 
честь быть Вашим покорнейшим слугою Гр. Евфимий Путятин

8/20 Марта, 1879.
P. S. Мы уже раз побывали в прекрасно устроенном Вами доме Св. Та-

вифы, сегодня думали провести там день, но за дождем, пришлось отло-
жить это намерение. Прилагаемые письма из Каира в Иерусалим про-
сим // приказать передать по адресам.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1711. 2 л.
7. Иерусалим 8 июля 79.
Село Глебово6

Подольской Губернии
16/28 Июня, 1879
Многоуважаемый Отец
Архимандрит Антонин
Не  успев писать к  Вам из  Одессы, куда благополучно прибыли 

9/21 Июня, я спешу теперь исправить недостаток короткого времени 
там проведенного. В Одессе я был извещен телеграмом (sic!), что по при-

6 Граф приобрел имение в селе Глебово около местечка Новая Ушица в Подольской губернии 
(ныне — Хмельницкой обл.) в 1869 г. Расположенное на границе имение было своего рода воро-
тами для членов семьи на пути в Россию или, напротив, в страны Западной Европы. Там же в лет-
нее время могла собираться вся семья, как  правило, рассеянная по  разным странам, наемным 
домам и квартирам. В 1870‑х гг. в имении был разбит парк, построена новая каменная церковь. 
В 1897 г. граф Евгений Путятин продал усадьбу Константину Николаевичу Львову (1870–1937).
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чине болезни Вел. Кн. Марии Павловны7, вся Царская фамилия отпра-
вилась из Ливадии в С. Петербург, что делало поездку мою на Южный 
берег Крыма бесполезною. Я чрез несколько дней отправляюсь отсюда 
на Север и полагаю добраться до С. Петербурга к Петрову дню. Постара-
юсь там немедленно представиться Императрице8 и сколько сумею упо-
треблю старание направить на должный путь относящееся до Вас дело. 
Может быть в столице, где все власти сосредотачиваются, оно скорее 
примет благоприятный исход, нежели в отдаленном углу Крыма и в успе-
хе его, при чистых намерениях, я // единственно полагаюсь на высший 
Промысл все к лучшим целям для нас устрояющий.

С Патриархом9 мы провели весь путь до Константинополя в весьма 
приязненых (sic!) отношениях и в последний день нашего оттуда отбы-
тия должны были отобедать с ним в его подворъе. Вообще имели отлич-
ный переход во все время нашего плавания и только подверглись сильно-
му жару в Бейруте и Кипре.

Будьте уверены, почтеннейший Отец Архимандрит, что мы всегда бу-
дем воспоминать с искреннею признательностию время, проведенное 
нами во Св. Граде под Вашим покровительством и не сомневайтесь в на-
шем глубоком уважении и преданности, с коими испрашивая Ваших мо-
литв и благословения всем нам, имею честь быть

Вашего высокопреподобия
покорнейшим слугою
Евфимий Путятин //
P. S. Прошу покорнейше передать наше совершенное почтение От-

цам Вениамину и Стефану, Отцу Диакону и не забыть достойной смо-
трительницы Вашей Иерусалимской больницы. По прибытии в С. Пе-
тербург не премину безотлагательно известить о направлении, какое 
примет лежащее у всех нас на сердце дело //

Адрес наш теперь
В Императорском Дворце
В Гатчине
близ С. Петербурга
или еще вернее
Кирочная № 18
С. Петербург

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1712. 2 л.

7 Великая княгиня Мария Павловна (урождённая Мария Александрина Элизабета Элеонора 
Мекленбург-Шверинская, нем. Marie Alexandrine Elisabeth Eleonore von Mecklenburg-Schwerin; 
1854–1920) — герцогиня Мекленбург-Шверинская, после замужества русская великая княгиня.

8 Императрица Мария Александровна (27 июля / 8 августа 1824, Дармштадт  — 
22 мая /3 июня 1880, Санкт-Петербург) — супруга императора Александра II и мать импера-
тора Александра III.

9 Вероятно, Иерофей, патриарх Иерусалимский и всея Палестины (1875 — † 23 июня 1882).
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8. 14 Апреля 1880 г.
С. Петербург 29 Февраля/12 Марта, 1880
Многоуважаемый Отец
Архимандрит Антонин
По желанию отправляющегося к Вам нового Генерального Консула 

Г-на Кожевникова10, я вручаю ему эти строки, зная, что Вы с ним более 
меня знакомы, но делаю это в надежде, что Господь устроит Ваши сноше-
ния на мирном и лучшем противу прежнего основании, к пользе Его Св. 
Церкви, что составляет искреннее желание душевно Вам преданного 
и много обязанного духовного сына

Евфимия Путятина
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1713. 2 л.

Бумага с траурной рамкой11

9. Иерусалим, 27 июля 1880.
Село Глебово
Подольской Губернии
Город Новая Ушица 4/16 Июля, 1880.
Многоуважаемый, достопочтенный
Отец Архимандрит Антонин
Письмо Вашего Высокопреподобия от 11 Июня из Иерусалима, толь-

ко на днях дошло до нас, не отлагая спешу возобновить от разных об-
стоятельств, прерванные письменные сношения. Кроме врученной, 
по настоянию Г-на Кожевникова, при отъезде его записки им Вам пе-
реданной, отправлены были мною два заказных письма, в которых по-
дробно объяснялись удачи и неудачи моих попыток пособить духовной 
Миссии. Теперь это дело прошедшее и едва ли стоит о нем толковать, 
приходится довольствоваться, если не прочным результатом, то все таки 
выходом из весьма неприятного положения. Надежда лучшего в буду-
щем оживает от назначения — хотя не раз отклонявшегося, от, может 
быть, неуместного моего вмешательства и от предположений, передавае-
мых В. Н. Хитрово12, ссылкою на множество возложенных на него обя-
занностей, лишающих возможности участвовать в новых ходатайствах. 
Теперь иное дело, все духовное в большей мере будет зависеть от него, 
и не будет повода никому вмешиваться в разлад, существовавший в ду-
ховных распоряже-//ниях. При встрече нынешнего Константинополь-
ского Патриарха13 в С. Петербурге, я старался его убедить принимать 

10 Василий Фёдорович Кожевников (1879–1884).
11 Письмо написано на бумаге с траурной рамкой по случаю кончины императрицы Марии 

Александровны, скончавшейся 22 мая / 3 июня 1880 г.
12 Василий Николаевич Хитровó (1834–1903) — российский государственный деятель, ос-

нователь Императорского Православного Палестинского Общества.
13 Иоаким III Великолепный (1834–1912) — был на престоле дважды: 4 октября 1878–30 

марта 1884 и 25 мая 1901–13 ноября 1912.
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более к сердцу, чем предместники его, нужды миссии и он, кажется, по-
нимает важность содействовать ее усилению, только опасается неудач 
от частого прямого вмешательства Азиатского Департамента во все дeла 
ее. Господь не попустит остаться бесследным добрым Вашим начинани-
ям, и я рад был видеть на присланной Вами фотографии, возвысившие-
ся стены Елеонской Церкви, подающие надежду на скорое устройство 
самого Храма и за тем (sic!) установления в нем постоянного служения, 
что, вероятно, можно будет уладить с Патриархией при соглашении де-
лать не большой (sic!) внос в казну ее. При нынешнем отъезде из Петер-
бурга, я убеждал В. Н. Хитрово пустить в ход, при первой возможности, 
составленный им проэкт (sic!) Общества в защиту Православия в Пале-
стине, чрез сбор денег на устройство там школ, богоугодных заведений 
и пр. в противодействие иноверным пропагандам. Об этом предмете 
я не мало говорил с членами Св. Синода, но из этого вышло только рас-
поряжение о более деятельном сборе по приходам в пользу русских по-
клонников, когда имелась совсем другая цель — помочь арабскому духо-
венству для религиозного просвещение народа. Г. Хитрово намеревается, 
если обстоятельства не помешают, проехать в нынешнем году по всей // 
Палестине, чтоб подробнее исследовать крайние нужды Арабской Пра-
вославной Церкви и потом описывать их в предполагаемом им периоди-
ческом издании. Он положил уже начало в нескольких произнесенных 
им прошедшею зимою публичных лекциях, привлекавших не малое чис-
ло сочувствовавших ему слушателей. Дай Бог ему успеха, способности 
его и рвение к предпринятому делу, могут много тому способствовать. 
Относительно поддержки девичей школы в Беджале14, полагаю, следо-
вало бы обратиться к Г. Морицу или к какому либо (sic!) другому, чтобы 
эта школа перешла под покровительство Цесаревны15, которой Государь 
предоставляет заведование большей части учреждений почившей Им-
ператрицы. Отошедшая в лучший мир принимала с участием мое о Вас 
ходатайство, не имевшее большой удачи от противодействия Министер-
ства иностранных дел, всегда более или менее служащее помехою во всех 
религиозных предприятиях.

Перенесенная нами потеря расстроила многих из  нас физически 
и морально, и я согласился на двух месячный (sic!) отъезд, по совету ме-
диков, сына Евгения с дочерию Мариею16 в Англию, чтоб им освежить-
ся морским путем и посетить там родных и приятелей. Сам я с Оль-
гою нахожусь теперь в Глебовском имении и ожидаю приезда Лизы // 
из С. Петербурга, где она с прочими оставалась хлопотать о приискании 

14 Бейт-Джала, город в Палестине (ныне в Израиле). 
15 Мария Федоровна (Феодоровна), при  рождении Мария София Фредерика Дагмар (Даг-

мара, дат. Marie Sophie Frederikke Dagmar; 1847–1928) — в будущем российская императрица, 
супруга Александра III.

16 Дочь Евфимия Путятина Мария (1850 — после 1916).
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и устройстве новой квартиры. Здесь у нас, в память усопших, построе-
на довольно благолепная Церковь и имеется Иеромонах с послушни-
ком для совершения 3‑х или 4‑х служений еженедельно, так что можем 
пользоваться тихою сельскою жизнию, не лишенной и духовного утеше-
ния. Письмо это отправляю заказным, в надежде вернейшей доставки, 
как делал и с прежними, и если они до Вас не доходили, то ничему дру-
гому не могу приписать, как интригам, направленным к нарушению со-
общений между нами.

Прося не забывать нас в Ваших усердных молитвах и испрашивая 
благословения всем нам, с искренним уважением, преданностию и все-
гдашнею признательностью за оказанное нам радушие и гостеприим-
ство, имею честь быть

Вашего Высокопреподобия
Покорнейшим слугою
Гр. Евфимий Путятин
P. S. Прошу передать совершенное мое почтение Отцам Вениами-

ну, Стефану и Поликарпу, также Его Пр. Вас. Фед. Кожевникову и по-
чтенной Авдотье Алексеевне, признательный привет Якову Егоровичу17 
и также припомните нас Абиссинцу Мисаилу и другим не забывающим 
нас знакомым.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1714. 2 л.
Бумага с траурной рамкой

Письма и записки Ольги Путятиной
к архимандриту Антонину (Капустину)

Иерусалим 24 марта 1879 г.
Многоуважаемый Отец Архимандрит,
Папенька поручает попросить Вас, не согласитесь ли завтра разде-

лить наш обед, что доставило бы всем нам большое удовольствие, и вме-
сте с тем назначить час, более для Вас удобный, так как у нас до сих пор 
на это не было определенного времени.

Поручая себя Вашим святым молитвам, и испрашивая благослове-
ния, остаюсь

Искренно уважающая Вас
Ольга Путятина
Суббота

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1716. 2 л.
2. 22 Августа 1879
Гатчино (sic!)
2/14 Августа 1879.
Многоуважаемый Отец Антонин,
Искренне благодарю
17 Яков Егорович Халеби (1847–1901) — переводчик и помощник архимандрита Антонина.
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Вас за доброе письмо, недавно пересланное мне из Подольской губер-
нии, хотя еще ничего положительно хорошего для Миссии не могу сооб-
щить Вам, но хочется по крайней мере, не отлагая, сказать то, что подает 
нам некоторую надежду, и что может немного утешить и Вас.

По приезде в Петербург, Папенька вместе с присланным Вами подар-
ком (который очень понравился Государыне18) подал Ее Величеству за-
писку об Иерусалимской Миссии. Хотя здоровье Императрицы за по-
следнее время так слабо, что // Она почти никого не принимает, но Она 
призвала к Себе Папеньку и сочувственно отнеслась к делу. После того 
Папенька виделся с Обер-Прокурором19, с Митрополитом20 и с при-
сутствующим теперь в Синоде Епископом Рязанским21. Все они обеща-
ли ему свое содействие, и Граф Д. А. Толстой22, по крайней мере на сло-
вах, показался совсем готовым поддержать Миссию. Конечно, остается 
еще главная борьба с Министерством И. Д., и Г., Гирс23 при свидании 
с Папенькой выразился неодобрительно по поводу частых столкнове-
ний (?) светских и духовных наших властей в Палестине. Положим, — 
он не совсем виноват, так как // все представляется ему в искаженном 
виде: теперь же, думается, выслушав и другую сторону дела, и он дол-
жен несколько изменить взгляд свой. Нельзя, однако, обманывать себя 
в том, что Миссия пережила и переживает опасное время: Папеньке до-
ставили все бумаги об ее упразднении, и мы читали их со страхом и гру-
стью. Да и теперь ведь дело еще не решеное: одно лишь хорошо, что все 
покуда приостановлено, и Св. Синод, кажется, сознал важность подня-
того Министерством вопроса. Что еще выйдет — одному Богу извест-
но, как умеем, молимся, чтобы Он помог, и устроил все. // Что касается 
нас, то, к сожалению, недолго пришлось пробыть вместе, после разлу-
ки: на днях Маменька24 уехала с сестрою Мариею в Карлсбад для лече-
ния и едва ли вернется ранее конца Сентября. Мы же, (Папенька, Лиза 
и я) провели эти недели в Гатчине, что в Петербурге. Лета в этом году 
у нас как‑то не видно, и постоянные дожди очень охлаждают воздух. 
Не нам, впрочем, жаловаться, потому что мы всю зиму и весну наслажда-
лись сущим летом, но особенно жаль тех, кто после долгой и суровой 

18 Марии Александровне, см. прим. 7.
19 Граф Дмитрий Андреевич Толстой (1823–889) — русский государственный деятель, обер-

прокурор Святейшего Правительствующего Синода (1865–1880), министр народного просве-
щения (1866–1880).

20 Митрополит Исидор (в  миру Яков Сергеевич Никольский; 1799–1892)  — митрополит 
Киевский; затем, с 1 июля 1860 г., — Новгородский, Санкт-Петербургский и Финляндский, пер-
венствующий член Святейшего Синода.

21 Палладий (Павел Иванович Раев-Писарев, 1827–1898) — митрополит Санкт-Петербург-
ский и Ладожский.

22 См. выше, прим. 18.
23 Александр Александрович Гирс (1884–1885).
24 Мария Васильевна Путятина (1823–1879).
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зимы ждут-не дождутся тепла и солнышка. В начале Сентября Папенька 
располагает переехать в Петербург (Кирочная № 18) он поручает мно-
го благодарить за письмо и сказать Вам, что не пишет, пока не имеет бо-
лее определенных вестей для сообщений. И он, и сестра Лиза очень Вам 
кланяются, они, слава Богу здоровы; я же часто хвораю, и выхожу мало, 
что впрочем неудивительно при такой погоде. Помолитесь, пожалуй-
ста, чтобы мне с терпением и любовию покоряться Воле Божией, и ни-
когда не забывать великих милостей Его. За исполнение заветного же-
лания посетить Св. Места чувствую, что не могу довольно благодарить 
Его, и воспоминание Иерусалима не раз в день приходит мне на помощь 
и утешение. Испрашивая всем нам Вашего благословения, остаюсь все-
гда искренно уважающая Вас Ольга Путятина // Все мы просим пере-
дать сердечный поклон О. О. Вениамину, Стефану (которых поздравля-
ем с наградами), также отцу Виссариону, Якову Егоровичу, о. Михаилу 
и всем знакомым. Поручения Отца Вениамина исполнены, и Папень-
ка надеется, что он будет в скорости удовлетворен. Много благодарю Вас 
за гальванопласт. копию Креста. Если представится случай прислать его, 
рада буду ему, как всему из дорогого сердцу Иерусалима // прилагаемую 
фотографию, Лиза согласно обещанию, посылает Якову Егоровичу.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1717. 2 л.
3. Иерусалим, 21 Марта 1880.
Петербург, 26 Февраля 1880.
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Отец Антонин,
Не солгу, сказавши, что желанием сопутствую каждому отправляемо-

му к Вам письму, а когда приходится слышать, что кто-либо направля-
ется в незабвенную, дорогую сердцу Палестину, то становится положи-
тельно завидно. Так и теперь, с отъездом Г. Кожевникова // чувство это 
как‑то особенно живо в настоящую минуту. Во-первых, в эти самые дни, 
ровно год тому назад, мы готовились в Каире к радостному и благосло-
венному путешествию: а во‑вторых, не может не угнетать души, кроме 
собственного горя, и окружающее тревожное состояние родины и об-
щества.

Не можешь не сознавать при виде ежедневных, самых грустных по-
пыток нарушить порядок гражданский и  общественный, что  это, 
долж-//но быть, допущено Господом за несоблюдение каждым из нас за-
конов Божественных, и это сознание своей виновности также не мало 
тяготит душу.

Среди таких прискорбных обстоятельств, лучшее на земле утеше-
ние было бы, казалось, повергнуться всем существом тела, души и серд-
ца пред Голгофою и Живоносным Гробом, на местах, где совершилось 
искупление нашего падшего человечества, и чего бы не дала я, чтобы пе-
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ренестись туда. // Впрочем, простите бесполезно высказавшиеся чув-
ства, которых при том и не умею выразить. А вот собственно, что хо-
тела сказать Вам. Дай Господи, чтобы с приходом Нового Консула все 
для Вас умирилось и хоть несколько улучшилось бы состояние Право-
славия на Востоке! От всей души радуюсь, что Вы, и Миссия наша в пол-
ном ее составе, остаются по прежнему (sic!) в Иерусалиме. Будьте же 
добры передать от меня сердечный поклон всем и каждому из знакомых. 
Находясь в преддверии Поста и покаяния, усердно прошу Ваших доро-
гих молитв о том, чтобы не бесплодно прошло это спаситель-//ное вре-
мя и для недостойной духовной дочери Вашей

Ольги.
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1718. 2 л.

В траурной рамке
4. Иерусалим, 21 Июля 80.
С. Глебово
3го Июля 1880.
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Отец Антонин!
Поистине обрадовала нас полученная от Вас на днях весточка, кото-

рой мы ожидали с нетерпением. Слава и благодарение Господу, что тя-
гостное положение Ваше наконец несколько облегчилось, хотя еще мно-
гого и лучшего можно бы пожелать для Вас. Зимою я два раза (1го и 28го 
Февраля) писала к Вам, и прилагаю сохранившиеся расписки за пись-
ма, посланные для большей верности заказными: но видно, они как‑ни-
будь были задержаны и не дошли до Вас. Теперь же едва ли удастся разы-
скать их. Во всяком случае, верьте, что память о Вас хранится неизменно, 
и примите сегодня еще раз душевную благодарность за выраженное Вами 
теплое сочувствие в нашем горе. Полученное тогда письмо Ваше не ма-
лое доставило мне утешение.

Потеря наша так велика и незаменима, что трудно свыкаться с // нею, 
но да будет Святая Воля Божия. Помолитесь, прошу Вас, на Святых Ме-
стах нашего искупления, чтобы мне всегда с любовию покоряться ей 
и стараться проводить время земного странствия так, чтобы не лишить-
ся вечного ее блаженного единения с дорогими отошедшими в жизни 
нескончаемой. Много благодарю Вас за присланный, но еще не дошед-
ший до меня гальванопластический снимок Креста: отрадно будет при-
нять его, как благословение из незабвенного возлюбленного Иерусали-
ма, и, смотря на него, думать, что Вы там молитесь пред подобным же 
изображеним Распятого за нас Господа.

Ах! Поистине, не могу подумать о Святых Местах, чтобы не за-
трепетало сердце, и Вы, так горячо любящие их это поймете. С вес-
ны каждый день перечитывала журнал свой, и вспоминая где мы были, 
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переживала таким образом дорогие впечатления. Думаю, что и впе-
ред ежегодно буду делать так, да и со времени отъезда из Иерусалима, 
кажется, не проходило дня, чтобы я не переносилась туда мысленно, 
и в трудный этот во всех отношениях год находила в том большую под-
держку и утешение.

Теперь живу с Папенькою в деревне, где, слава Богу, очень тихо, за-
нятий много, и по хозяйству, и по больнице, и по Церкви, так как пеку 
просфоры, и пою на клиросе (хотя, конечно, с грехом пополам). Все это 
по душе, дал бы Господь силы и умения получше выполнять! А то — ча-
сто изнемогаю и здоровьем вообще похвалиться не могу, но да будет 
и в этом, и во всем Воля Божия, благая и совершенная! Здесь Папенька 
располагает пробыть до половины Сентября: после того еще не совсем 
решено, где бы провести зиму, но всего вероятнее в Петербурге, где наш 
адрес будет — Фурштатская дом Графа Нирода25 // Недавно я получила 
два письма преосвященного Анфима Вифлеемского26 с просьбою о по-
жертвованиях для Св. Вертепа. Зимою послана мною небольшая собран-
ная лепта, а Папенькою, как известно Вам, приложено посильное стара-
ние и поддержка Православия вообще на Св. Местах. Больше же этого 
в настоящую минуту сделать невозможно. Поэтому не будете ли добры 
передать ему это, во избежание бесполезной переписки, а вместе сказать 
ему искреннюю нашу благодарность за его молитвенную память.

Поручая себя Святым молитвам Вашим и испрашивая благословения 
остаюсь всегда

Искренно уважающая и благодарная
недост. духовная дочь Ваша
Ольга
У добрейших старцев, отца Вениамина, отца Стефана, и отца Висса-

риона тоже, прошу Святых молитв. Данные отцом Вениамином Свя-
тыни со мною неразлучны и очень утешают. Якову Егоровичу, Авдотье 
Алекс. и отцу Михаилу, и всем знакомым сердечный поклон. Якову Ег. 
и о. Мих. посланы мною, в письме к Вам, наши фотографии, вероятно за-
терявшиеся, по крайней мере, пусть верят в желание исполнить данное 
им обещание. Что поделывает мой крестник — Евфимий27? Как умею, 
молюсь, чтобы из него вышел добрый хранитель православия.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1719. 2 л.
В траурной рамке

25 Граф Максимилиан Евстафьевич Нирод (1848–1914) — член Совета министра внутрен-
них дел в 1898–1913 гг., егермейстер, член Государственного Совета.

26 Сохранилось письмо епископа Анфима к архимандриту Антонину от 9 февраля 1879 г.: ИР 
НБУВ. Ф. ХІІІ. № 6396. 2 л.

27 О крестнике Ольги Путятиной идет речь в нескольких письмах к архимандриту Антонину. 
Сохранились также письма самого Евфимия к  архимандриту, написанные во  время учебы его 
в Духовной академии.
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5. Иерусалим 8 Сентябр. 1880
Петербург 1880.
2го/14 Сентября
Многоуважаемый Отец Антонин,
Строки эти передает вам Граф Николай Феодорович Гейден28, сын На-

чальника Главного Штаба29. Хотя я с ним мало знакома, но узнав, что мы 
были на Святых Местах, он пожелал, перед отъездом туда, иметь кое‑ка-
кие сведения, и вместе предложил взять с собою письма или поручения. 
Не желая утруждать его, препровождаю лишь небольшую икону для // 
маленького моего крестника Евфимия30, и золотую монетку для него же. 
При этом Граф Гейден просит рекомендовать его Вам, что, впрочем, счи-
таю почти ненужным, зная Вас, и помня, как Вы нас приняли без всякой 
рекомендации. Верю поэтому, что Вы не откажете помочь чем можете 
и новому поклоннику Графу Николаю Феодоровичу, о котором все от-
зываются, как о человеке добром и благочестивом. // В конце Июня Па-
пенька писал к Вам из Глебова: послали письмо заказное, и в нем квитан-
ции от двух заказных писем, отправленных зимою. За последние недели 
опять посетила нас немалая скорбь: брат Евгений опасно болен, страдая 
печенью и сильным расстройством нервов; все наше семейство находит-
ся теперь в Англии, где придется, быть может, проводить и зиму. Я здесь 
только на время для сдачи квартиры и необходимых устройств. // Здо-
ровьем похвалиться не могу: кашель не покидает, и к тому же приклю-
чившееся повреждение ноги заставляет ходить с костылем. Это, впро-
чем, все временное, а главное теперь забота об Отце и брате. Помолитесь, 
прошу Вас, о нашем болящем и о всех нас на Святых Местах нашего Ис-
купления.

Простите поспешность и нескладность: пишу среди немалых хлопот 
и горя. Поручаю себя Святым Молитвам Вашим, и испрашивая благо-
словения, остаюсь всегда

Искренно уважающая Вас
Многогрешная духовная дочь
Ольга Путятина

ИР НБУВ, ф. ХІІІ, № 1720, 2 л.
6. Многоуважаемый и дорогой
Отец Архимандрит!
Согласно посланной Вами в Среду из Каира телеграмме, я сегодня 

благополучно прибыла в Яффу. Накануне отъезда из Египта я получи-
ла Ваше доброе письмо и потому с Вашего благословения водворилась 

28 Граф Николай Фёдорович Гейден (1856–1919) — генерал-лейтенант, на тот период штабс-
ротмистр.

29 Граф Фёдор Ло́гинович Ге́йден 2‑й (нем. Friedrich Moritz Reichsgraf van Heyden; 1821–
1900) — начальник Главного штаба при Александре II (с 1866 по 1881 г.), генерал от инфантерии.

30 См. выше, прим. 26.
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здесь, в доме Св. Тавифы. В Пятницу, если будет все благополучно, наде-
юсь приехать к Вам в Иерусалим, так как хотелось бы не пропустить Ве-
ликопостную утешительную службу, которая по Славянски (sic!), давно 
не приходилось слышать. Думаю, что ведь можно мне будет поселиться 
на наших постройках, // неправда ли? Доктор сказал, что на первое вре-
мя выходить мне придется мало, если в Иерусалиме холоднее Каира, что, 
кажется, несомнительно.

Простите плохое и спешное писание: сейчас сказали, что есть случай 
в Иерусалим и дали десять минут, чтобы приготовить послание.

Испрашивая Вашего благословения, остаюсь всегда
Искренно преданная и благодарная вам
Ольга Путятина
Яффа
Сад Св. Тавифы
28 Марта 1888
Очень кланяюсь Якову Егоровичу и всем знакомым // Отца Архим. 

Герасима я не видела в тот день, когда он был, я ездила к дереву Божией 
Матери.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1721. 2 л.
7. Многоуважаемый и добрый Батюшка!
Я решила написать несколько строк Василию Николаевичу31, по по-

воду нашего вчерашнего разговора о Бейтшальской школе, и посылаю 
Вам их для просмотра, думаете ли Вы, что хорошо будет послать их?

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1723. 2 л.
8. Христос Воскрес!
Многоуважаемый и добрый Батюшка!
От души поздравляю Вас с наступающим Праздником и еще раз мно-

го благодарю за тихий приют, которым очень наслаждаюсь: кажется, буд-
то-бы (sic!) все, смущавшее в Иерусалиме, происходило и слышалось 
давно. Здоровье, по прежнему (sic!) неважно, но всячески, благодаря 
Бога, не хуже.

Поручая себя Св. Молитвам Вашим и испрашивая благословения, 
остаюсь

Искренно преданная Вам
Недост. духовная дочь
Ольга / (на левом поле л. 1, под подшивкой) О письме не беспокойтесь / 

как я и говорила Вам, от Вас нечего мне скрывать в них.
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1724. 2 л.

9. Ваше Высокопреподобие,
Многоуважемый и добрый Батюшка!

31 Хитрово.
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Эти строки привезет Вам Прасковья Михайловна, возвращающаяся, 
завтра утром в Иерусалим. С Вашего благословения, и с совета доброго 
Якова Егоровича, я поселилась у Вас в доме, так как вышина комнаты мно-
го облегчает для меня дыхание, а расстояние от Церкви не большое.

Вчера вечером, после дороги я поленилась, и не была у // Всенощной, 
но сегодня уже смогла пойдти (sic!) к обедне.

Не знаю, как и благодарить Вас, добрейший Батюшка, за данную воз-
можность тихо провести эти дни, и иметь утешение Церковных служб. 
Сам Господь да воздаст Вам! Если Вы на днях будете на Св. Голгофе и Жи-
вотворящего Гроба, то, пожалуйста, — помяните меня грешную // Ис-
прашивая Вашего благословения, и от души желая Вам радостно встре-
тить Праздник, остаюсь всегда

Глубоко уважающая Вас
Недост. духовная дочь Ваша
Ольга Путятина
Горняя
20го Апреля 1888

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1725. 2 л.
10.
Иерусалим, 25 Апр. 1888
Христос Воскрес!
Многоуважаемый и добрый Батюшка.
Эти строки обещалась передать Вам добрая Мать Серафима; искрен-

но жалко, что не могу вместе с пустынницами придти сегодня поздра-
вить Вас, и от души поблагодарить за Вашу добрую заботливость обо 
мне, и за присланные вчера письменное, и Пасхальное угощение. По ми-
лости Божией, мне с Четверга, после причащения Св. Таин, стало не-
много полегче, я меньше кашляю // и чувствую себя покрепче, нежели 
в Иерусалиме, — сопутствует этому также здешняя тишина — и хоро-
ший воздух, за пользование которым, а особливо за возможность слы-
шать прекрасные Церковные Службы, не знаю право, как благодарить 
Вас. Праздник мы встретили очень отрадно, после Богослужения раз-
говлялись у меня, или, вернее, у Вас, Священник Отец Георгий, и 3 ма-
тушки: Мать Павла, Мать Серафима и Мать Мария. // Сегодня, с са-
мого утра, у меня были гости, так что я и не видала, как прошел день. 
Сначала добрый Д. Д. Смышляев32, потом крестник мой Евфимий с дя-
дей33, а за этим Др. Сандрецкий34 с дочкою, которые только что верну-

32 Дмитрий Дмитриевич Смышляев (1828–1893)  — земский деятель, краевед, Почётный 
член Императорского Православного Палестинского Общества. В  1885–1889 гг. Смышляев 
проживал в Иерусалиме в качестве первого уполномоченного ИППО.

33 Личность не установлена.
34 Макс Карлович Сандрецкий (1839–1899) — врач, основатель больницы для детей, кавалер 

ордена Красного Орла.



Чернухин Е. К. 160

лись от Всенощной. Доктор был в восторге от положения Вашего доми-
ка, а особливо от террасы, куда я позволила себе вынести диван и стол, 
и где мы пили чай: потом он и дочь его заходили со мною в Церковь, 
и тут пение произвело на них очень хорошее // впечатление.

Простите, добрейший Батюшка, на днях, вероятно, буду хоть на не-
сколько часов проездом в Иерусалиме, и тогда надеюсь увидеть и лич-
но поблагодарить Вас. Пожалуйста, поблагодарите тоже за меня доброго 
Якова Егоровича, соучастника в Вашей о них заботливости.

Испрашивая Вашего благословения, остаюсь всегда
Искренно преданная Вам
Ольга Путятина
Святой Праздник
[…] 1888

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1726. 2 л.
11.
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Пишу эти строки перед самым отъездом из сада Св. Тавифы, откуда 

уезжаю с большим сожалением, и куда, если Бог даст, и Вы благослови-
те, я надеюсь возвратиться около 24–25 числа этого месяца, раньше того, 
из Каира не будет обратного парохода общества Хедиви (sic!)35, на кото-
ром и думаю отправиться. Здесь мне было прекрасно: воздух теперь чуд-
ный, и гораздо мягче, нежели в Иерусалиме, так что дышать мне было 
легче, и грудь болела меньше. Все это благодаря Вам: дай Бог Вам всего 
хорошего! Поручаю себя Вашим Св. молитвам и испрашиваю благосло-
вения

Искр. преданная Вам
недост. духовная дочь
Ольга
Яффа
Сад Св. Тавифы
6/14 Мая 1888

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1727. 2 л.
12.
Ваше Высокопреподобие
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Ваши дорогие строки, со  вложенным письмом, вчера доставили 

до меня, и истинно утешили, тем более, что болезнь и одиночество не-
сколько одолевали эти дни. Одиночество разумею более духовно, без Бо-
гослужения, и ободряющего слова и благословения, с которым все лег-
че переносится: с материальной же стороны я окружена заботливым 

35 Слово «Хедиви» (правильно: «хедиве») обозначает систему правления в  османском 
Египте с 1867 по 1914 г. Здесь Ольга имеет в виду то, что компания была египетской.
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уходом, и возможною для выздоровления обстановкою. Воля Господ-
ня да будет! Хотя я не вполне слепо верю докторам, не раз оставлявшим 
мне лишь несколько месяцев жизни, // однако чувствую, как выражал-
ся и покойный Отец, что храмина что‑то разрушается: дал бы Господь 
не лишиться неразрушимого, не смотря (sic!) на крайнее недостоинство. 
Помолитесь об этом за меня, прошу Вас, добрый Батюшка. Не знаю еще, 
долго ли пробуду здесь. Если достаточно оправлюсь, xoтя бы в последних 
числах не позже 25го Мая, но поездку в Назарет, вероятно, придется от-
ложить на время. Доктор полагает, что и в Бейруте и в Яффе с Июня ме-
сяца будет для меня жарко, и что я могу очень ослабеть, предлагает ехать 
в Ливанские горы, но это далеко, и как‑то не по душе; скорее тогда серд-
це склоняется к Горней, если Вы благословите мне там опять пожить // 
и там ведь воздух свежий и живительный, думается, не менее Ливана, 
а главное душа не голодает, потому что есть храм Божий. Да и в Яффе 
у Вас в саду прекрасно, и мы даже в Июне и Августе, не страдали от жары 
четыре года тому назад, не знаю, как было бы теперь.

Здесь я в прошедшую субботу и Воскресенье была в Церкви, и видела 
Митрополита (имени его не знаю), оказавшегося старым знакомым. Он 
спрашивал о Вашем здоровье. А на пароходе Хедивье (sic!)36, когда я еха-
ла сюда, подошел ко мне один пассажир 1‑го класса, Грек или Сириец, 
и заговорил по‑Русски, не совсем правильно, но все же понять его было 
можно. // Он тоже спросил о Вас. Архимандрит — хороший. Такой Рус-
ский человек еще не был в Иерусалиме. Он покупает Православия свя-
тые места, и сохраняет. Он из старых: прежде бывал подобный человек, 
теперь нет.

Это рассуждение, совершенно совпадавшее с  моим собственным 
чувством, меня очень утешило, передаю Вам его, конечно, не в виде ле-
сти, а просто, как слышала, и как хотелось бы почаще слышать. Не знаю, 
кто был говоривший.

Еще раз поручая себя Вашим молитвам и испрашивая благословения, 
остаюсь всегда Ваша

недост. духовная дочь
Ольга
Доброму Якову Егоровичу очень кланяюсь и прошу его дать весточку 

о мне Прасковье Михайловне, которой сегодня не успею написать. Срав-
нительно мне немного лучше, нежели, когда приехала сюда. Пожалуйста, 
поклонитесь тоже от меня Д. Д. Смышляеву, и баронессе37, если послед-
няя еще в Иерусалиме. // Дал бы Господь, чтобы к будущему году устрои-
лась там уже церквица. Как бы это было хорошо, неправда ли?

36 См.: прим. 34.
37 Возможно, супруге барона Устинова Мари Мецлер, с которой он состоял в браке в 1876–

1888 гг. Позднее, с 12 января 1889 г., его супругой стала Магдалена Халль (1868–1945).
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Открываю опять письмо, чтобы сказать, что сейчас был у меня доб-
рый о. Игумен Платон и взялся доставить Вам эти строки.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1728. 2 л.
13.
Бейрут 23 Мая/4 Июня 1888.
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Отец Архимандрит!
«Аще Господь восхощет и живи будем38», надеюсь через неделю быть 

уже на обратном пути в неизменно желанную и Святую Землю: помоли-
тесь, прошу Вас, чтобы Господь управил это ко благу. Много благодарю 
Вас за присланные на прошлой неделе письма. Могу ли попросить Вас 
доставить приложенное Прасковье Михайловне, так как Димитрий Ди-
митриевич39 вероятно уже выехал. Испрашивая Вашего благословения, 
остаюсь всегда

искр. преданная Вам
нед. духовная дочь
Ольга

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1729. 2 л.
14.
Иерусалим, 16 июля 88.
Яффа
Hotel Hardega
14 Июля
Многоуважаемый добрый батюшка
Отец Архимандрит!
Не  долго, как  видите, погостила я  на  Карминах (?). Узнав там, 

что установленный вообще срок для поклонников три дня, я не реши-
лась воспользоваться предложенным в виде исключения двухнедель-
ным пребыванием, и вчера пустилась в обратный путь. Нахожусь те-
перь в Яффе, в гост. Гардега, рядом с которою теплые ванны, которыми 
мне очень советуют пользоваться в продолжении 2–3 недель. // Эти дни 
я все страдаю сильною болью в груди и в боку. Бог даст, отдохну, успоко-
юсь, а то не дает ложиться ни на тот, ни на другой бок.

Подробности моего приезда передает Вам добрый В. Н.  Тимофе-
ев40.

Поручаю себя Вашим Св. Молитвам и испрашиваю благословения,
Искр. пред. Вам
О. Путятина
38 Иак. 4:15.
39 Смышляев.
40 Владимир Николаевич Тимофеев (1849–1894) — вице-консул Российской империи, дей-

ствительный член Императорского Православного Палестинского Общества, по совместитель-
ству агент Русского общества пароходства и торговли в Яффе.
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Сердечный поклон доброму Якову Егоровичу: приложенное будьте 
добры доставить Прасковье Мих. Простите плохое писанье, очень уста-
ла с пути.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1730. 2 л.
15.
Иерусалим 20 Авг. 1888.
Яффа
6 Августа
1888
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Мысль и сердце идут к Вам сегодня, в Праздничный великий день, 

с убеждением, что и Вы вспомнили меня грешную.
Как видите, моему недостоинству не дано было встретить на Фаво-

ре память славного преображения Господня: только лишь пришел се-
годня пароход Фабера41, и потому планы мои должны были изменить-
ся. К тому же, беспокоят меня вести о нашей бейрутской учительнице, 
так что, думаю, в понедельник, если Господь благословит, отправиться 
с Австрийским пароходом в Бейрут, вместе с собира-//ющимися туда 
Г. Якубовским42 и его женою43. Кстати познакомлюсь с Консулом на-
шим Г. Петковичем44, которого в прежнюю мою поездку я не застала 
в Бейруте. А оттуда в четверг, вероятно с Якубовскими, вернусь в Хай-
фу и Назарет с ними и займусь хоть немного устройством милого сердцу 
дела — амбулаторной, которую В. Н. Хитрово назначил к открытию 1го 
Сентября. Значит, я не так скоро, должно быть, попаду на покой в Гор-
нюю, впрочем, конечно, все будет зависеть во первых (sic!), от Воли Бо-
жией, а во вторых (sic!), от состояния моего здоровья, которое иногда 
вдруг мешает мне исполнять те или другие обязанности и предположе-
ния. // А пока сижу в своем уголку в Яффе, где мне очень заметно Ваше 
отсутствие: так хорошо и весело прошли те несколько дней, в которые 
чувствовалось и зналось, что Вы здесь, близко, да и за Вас я рада, что Вы 
тут побывали.

Третьего дня добрый Барон Устинов45 повез меня кататься, показал 
Французский госпиталь и Еврейскую колонию, по дороге в Газу; прогул-
ка эта была очень приятная, и воздух по направлению к Газе необыкно-
венно чистый, немного напоминающий пустыню Египетскую.

Вчера был какой‑то Магометанский Праздник, довольно шумный, 
так что я не решалась выходить: сегодня съездила по утру (sic!) в церковь 

41 Название пароходной компании.
42 Врач в Палестине.
43 Личность супруги не установлена.
44 Kонстантин Дмитриевич Петкович (1827–1897) — русский дипломат и исследователь, ге-

неральный консул в Бейруте в 1869–1896 гг.
45 Барон Платон Григорьевич Устинов (1840–1917).
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под эскортом // сына Николая Егоровича46, Консула. Вчера отправила 
к В. Н. Хитрово письмо, в котором упомянула о сообщенном мне Яко-
вом Егоровичем и просила его содействия в этом деле. Паспорта моего 
до сей поры не могу добиться, а Г. Селим Хури47 написал о нем В. Н. Ти-
мофееву пространное письмо, говоря, что его отыскать не могут. Подо-
жду еще немного, а затем буду писать в Одессу, не хотелось бы, чтобы дру-
гое лицо проехало с ним в Россию.

До свидания, многоуважаемый и добрый Батюшка, поручая себя Св. 
Молитвам вашим и испрашивая благословения, остаюсь всегда

Искренно преданная вам
О. Путятина
Д. Д. Смышляеву и доброму Якову Егоровичу усердный поклон, рав-

но и всем знакомым батюшкам в Миссии.
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1731. 2 л.

16.
Назарет 31го Авг. 1888
Иерусалим, 7 Авг. 1888
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Отец Антонин,
Как видите, я все еще обретаюсь в Назарете, где открывшаяся амбу-

латория столько всем нам дает дела, что и не успеваешь видеть, как про-
ходит время. Сегодня перебывало у нас 79 человек больных, каждого 
из которых нужно перевязать, или напоить лекарствами, так что труд-
но справиться, хотя усерднее наших А. И. и А. А. Якубовских тружени-
ков невозможно было бы найти. Бедный доктор сам разболелся и осла-
бел за эти дни, так как он вообще не крепкого здоровья, я крайне боюсь, 
что сил его не хватит для совместного выполнения учительской // и вра-
чебной должности. Да и климат Назаретский как будто не вполне хоро-
шо действует на него, привыкшего за последние годы к морским плава-
ниям. Жена его тоже отлично понимает медицинскую часть, так что она 
помогает ему при лечении, но и она крепко устает. Главная у нас оста-
новка за Арабским языком, при незнании которого приходится пользо-
ваться добрыми услугами то Марии Семеновны, то А. Г. Кезмы48 и уче-
ников его.

Сегодня утром уехал отсюда Священник О. Георгий (из Горней), силь-
но оскорбившийся за то, что сразу не приняли сына его в число учени-
ков школы. Со своей стороны я сделала все возможное, // чтобы помочь 
ему, попросив за него и А. Г. Кезму и А. И. Якубовского, но так как эк-

46 Фамилия не установлена.
47 Российский вице-консул в Хайфе.
48 Александр Гаврилович Кезма (1860–1935) — деятель русского присутствия в Палестине, 

член ИППО.



Из переписки поклонников Святых мест 165

замен был состязательный между многими, а мальчик оказался доволь-
но слабым, то прежде него были приняты другие. Оставалась еще наде-
жда, если бы он подождал несколько дней, так как 2 кандидатов еще нет: 
я предлагала О. Георгию оставить сына, с тем, что я привезу его с собою, 
в случае неудачи, но он на это не решился, и к тому же видимо был раздра-
жен, так что не легко было рассуждать с ним. Жаль, потому что этим он, 
кажется, только повредил себе; в избрании учеников, по слову А. И. Яку-
бовского, соблюдена была полная справедливость, а он упрекал в про-
тивном. // Как в женской, так и в мужской школе, классы еще не начи-
нались: завтра праздник Синагоги (?), храмовый для Митрополичьей 
Церкви, так что занятия начнутся лишь в Пятницу или Понедельник. 
Не знаю еще наверняка, приеду ли отсюда на один день в Бейрут или нет, 
но  всячески думаю, «аще Господь восхощет» и  жива буду, приехать 
в Яффу 4 Сентября и в тот же день доехать до Рамля, где и переночую, 
а с рассветом 9/21 выеду оттуда прямо к Вам в Иерусалим. Потрудитесь, 
добрейший Батюшка, известить о том чрез Якова Егоровича Прасковью 
Михайловну: боюсь, что не успею написать ей, и помолитесь, прошу Вас, 
чтобы Господь управил путь мой. Усердный поклон Якову Егоровичу, 
Димитрию Димитриевичу49 и всем знакомым.

Испрашивая Ваших св. Молитв и благословения, остаюсь всегда искр. 
пред. Вам недост. Ольга

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1732. 2 л.
17.
Иерусалим 6 ноября
1888.
Многоуважаемый и добрый Батюшка!
Завтра был день рождения моего Отца, и, как я узнала, это также 

день Вашего Ангела. Могу ли попросить Вас принять от меня на память 
об Отшедшем прилагаемую Картину?

От души поздравляю Вас, добрый Батюшка, и прошу Ваших Свя-
тых Молитв об Отшедших, и о живых близких, равно как и о себе греш-
ной

Искренне преданной Вам
Духовной дочери Ольги
6 Ноября 1888.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1733. 2 л.
18.
Иерусалим
18 Января 1889.
Многоуважаемый и добрый Батюшка,

49 Смышляеву.
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Узнав сегодня, что Вы еще несколько дней пробудете в Яффе, пришла 
мне мысль, не смогу ли как нибудь (sic!) собраться с силами, так, чтобы 
приехать туда и застать Вас, если только Вы посоветуете и благослови-
те мне это сделать. Не знаю, какова погода в Яффе, но говорят, будто-бы 
(sic!) теплее // здешнего, и может быть, я скорее там стала бы поправ-
ляться, а то почти трехмесячное хворание с его последствиями, призна-
юсь, крепко наскучило, при всем старании признавать и в этом и во всем 
Волю Господа.

Помолитесь, добрейший Батюшка, прошу Вас, чтобы исполнялась 
Она во мне «благая и совершенная», и помогите советом, как лучше бу-
дет мне теперь поступить

Искренно уважающая Вас
недост. духовная дочь
Ваша Ольга // Доброму Якову Егоровичу прошу Вас передать сердеч-

ный поклон: также Владимиру Михайловичу, и Марии Александровне 
с детками, если увидите их.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1735. 2 л.
19.
Сад Св. Тавифы
11/23 Февраля 89
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Говорят, сейчас отправляется посланец к Вам в Иерусалим, и поль-

зуюсь этим случаем, чтобы написать несколько строк. Позавчера вече-
ром (уже после того, как я запечатала письмо к Вам) пришло письмо 
от моих Сестер из Петербурга. Они, хотя и не вполне отказываются 
от своего намерения приехать провести со мною Пасху, но, вследствии 
(sic!) разных обстоятельств могут остаться только три недели, и должны 
будут уехать на второй же день Праздника // Поэтому испрашивают 
меня не лучше ли будет им осенью в Августе или Сентябре приехать сюда 
вместе со мною, чтобы на досуге объехать Св. места и пожить подольше? 
Просят они меня в таком случае приехать теперь в конце Февраля в Рим 
к брату, чтобы оттуда с ним и с его женою продолжать путь в Россию. 
Думается, что, быть может, благоразумнее будет так поступить, тем бо-
лее для Сестер, чтобы они могли у нас дольше погостить. На Страстную 
неделю ведь все время занято будет Богослужением, и разъезжать тогда 
нельзя; да и при массе // поклонников время это и не так спокойно даже 
по отношению к Святыням Иерусалима.

Пишу Вам о всем этом, потому что хотелось бы знать Ваше мнение, 
и не руководиться только собственным. Что касается меня, то если при-
дется мне уехать к концу первой недели Поста, хотелось бы все таки (sic!) 
вернуться в Иерусалим; и поговеть, и помолиться пред отправлением 
в путь у Гроба Господня и на Святой Голгофе.



Из переписки поклонников Святых мест 167

Испрашивая на то Вашего благословения и Св. Молитв
Остаюсь всегда
Искренно уважающая Вас
недост. Ольга.
Доброму Якову Егоровичу сердечный поклон.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1736. 2 л.
20.
Иерусалим, 28 февраля 1889.
Яффа 26 Февраля 89.
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Отец Антонин,
Много благодарю вас за телеграмму и участие в постигшей нас беде: 

случай действительно был из крайне опасных; но Господь сохранил всех 
нас милостию Своею: слава Ему за все!

Странно, что  какое‑то  предчувствие удерживало меня в  это утро 
в Иерусалиме: и когда Дуняша сказала мне, что приехавший за нами фур-
гон очень высокий и тряский, я отвечала: «тогда лучше оставим, а по-
едем завтра». Но и в предчувствие тоже не хотелось мне верить, а потому 
я вслед за тем решилась ехать. // Большую помощь оказал нам во время 
беды, до приезда сюда, добрый Николай Григориевич50 — без него, веро-
ятно, я очутилась бы на камнях или под колесами фургона. Отделались 
мы все синяками и общею разбитостью; теперь и это начинает проходить 
и остается лишь слабость, к которой у меня присоединились простуда 
и кашель, но это, Бог даст, пройдет во время морского пути.

Думаю ехать во Вторник на Французском пароходе в Александрию: 
если будет мне не хуже, проберусь в Бриндизы51 // и далее. А если почув-
ствую себя опять совсем плохо, придется, верно, слечь на время в Алек-
сандрийскую больницу диаконисс, где, говорят, уход хороший, и ехать 
в Европу уже немного оправившись

Такова программа, которую располагаю выполнить с помощию Бо-
жиею.

Сегодня много не пишу, простите: из Александрии пришлю подроб-
ную весточку. Поручаю себя добрым молитвам Вашим: кланяюсь очень 
всем Иерусалимским знакомым, особенно Якову Егоровичу

Искренно уважающая вас
недост. духовная дочь Ваша
Ольга

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1737. 2 л.

50 Николай Григорьевич Михайлов  — уполномоченный Императорского Православного 
Палестинского Общества в  Иерусалиме (1885–1889); управляющий русскими подворьями 
в (1889–1910).

51 Бриндизи — город на побережье Адриатического моря на юге Италии.
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21.
Иерусалим10 февр.
1889.
Сад Св. Тавифы
10 Февраля 1889
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Не  могу отпустить Якова Егоровича, не  дав ему несколько строк 

для Вас, хотя знаю, что он подробно расскажет Вам о нашем житье-бытье, 
но хочется самой от всей души поблагодарить Вас и за то, что Вы отпу-
стили с нами Вашего верного и доброго помощника, и за то, что позво-
лили поселиться тут у Вас, где так уютно и хорошо, и, наконец, за то улуч-
шение и облегчение, которым отчасти я тоже Вам обязана. // Путь наш, 
благодаря Богу и молитвам Вашим, совершился вполне благополучно: 
около 4 часов мы были уже на месте. Понятно, что я чувствовала себя 
довольно разбитою после дороги, потому тотчас же улеглась, но на дру-
гой день около полдня, встала и так как было совсем тепло и ясно, по-
сидела на солнце в саду целых полтора часа. С тех пор было очень бур-
но и по временам сыро, вследствие дождя, так что я не выходила, но вот 
сегодня вечером снова становится ясно: Бог даст, завтра опять погуляю. 
Да и в комнате хорошо, тепло, // 13 без печи, а в Иерусалиме с печью бы-
вало 11 и 12.

Вообще чувствую себя сравнительно много лучше, хотя, конечно, та-
кие недуги, как мой, дают себя чувствовать и при самой лучшей обста-
новке; но, слава Господу Богу за все, а Вам еще раз, добрейший Батюшка, 
сердечная благодарность.

От искренно уважающей Вас
недост. духовной дочери
Ольги
Буря до сегодняшнего дня задержала здесь бедного Николая Григо-

риевича: наш пароход совсем не заходил в Яффу. Если Гжа Бакунина52 
была на нем, она, вероятно, приедет лишь в среду, вместе с Николаем 
Григориевичем.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1738. 2 л.
22.
Иерусалим, 21 февр. 1889.
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Совестно мне право беспокоить Вас и  Якова Егоровича, но  если 

не слишком трудно было бы Вам отпустить последнего со мною до Яффы, 
то искренно была бы Вам благодарна, так как это была бы для меня вели-
кая помощь при настоящем довольно немощном моем положении. Про-

52 София Модестовна Бакунина (1856 — после 1907) — дочь М. Н. Бакунина.
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стите, ради Бога, мою смелость и помолитесь, прошу Вас, за меня недо-
стойную

духовную дочь Вашу
Ольгу // л. 2 об. Его Высокопреподобию Отцу Архимандриту Анто-

нину
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1739. 2 л.

23.
Иерусалим 18 февр. 1889.
Многоуважаемый и добрейший Батюшка,
Согласно Вашего совета я бросила жребий, написав на одной бумаж-

ке + и Иерусалим, а другую оставила без надписи. Завернула, смешала, 
и положила около иконы Божией Матери, и затем просила Господа ука-
зать мне путь мой. На другое утро вышло «+ Иерусалим», и вот по ми-
лости Божией, я опять в Св. Граде, хоть на несколько дней. Хотела сей-
час же сама прибежать к Вам, но голова крепко разболелась, должно быть, 
немножко разбило ее // от пути; потому вместо себя посылаю эти стро-
ки, надеясь завтра побывать у Вас. Вообще Яффский добрый приют Ваш 
совсем оживил меня: не знаю, как благодарить Вас за него. Сам Господь 
да воздаст Вам!

Искр. пред. Вам
нед. Ольга
Прилагаю газеты и журналы, которых пришла масса, как видите: 

на этом пароходе было до 2000 (!) денежных писем, и бедный В. Н. Ти-
мофеев до полуночи сидел в… разбирая их.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1740. 2 л.
24.
Иерусалим, 7 марта 1889.
Порт Саид 1/13/ІІІ/89
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Совершенно неожиданно пришлось мне здесь встретить наш воен-

ный корвет «Витязь»53, Командир54 которого давнишний и хороший 
наш знакомый, на его корабле пришлось гостить не раз, и, между про-
чим, в бытность мою в Японии. Сам он, к сожалению, не успеет побывать 
в Иерусалиме, но к Вам // едет Судовой Батюшка Иеромонах Отец Ни-
кодим, которого и позвольте рекомендовать Вам, и просить Вас и Яко-
ва Егоровича, если возможно, немного приютить, и направить во время 
пребывания в Св. Граде.

53 «Витязь» (1883) — парусно-винтовой корвет, первый русский цельнометаллический бро-
непалубный крейсер «корветского ранга», предшественник русских бронепалубных крейсеров 
2‑го ранга. В марте 1887 г. корвет был в Иокагаме.

54 Степан Осипович Макаров (1848–1904) — русский военно-морской деятель, полярный 
исследователь, кораблестроитель.
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Доселе путь мой, по милости Божией, // (из Яффы сюда) совершил-
ся вполне благополучно, при тихой погоде; завтра идет прямой пароход 
в Неаполь, и думаю воспользоваться им.

Здоровье все плохо: много кашляю, и голос совсем пропал: Воля Гос-
подня да будет!

Помолитесь за меня грешную. // Простите. Сердечный привет Неза-
бвенному Граду и Святыням Его, и такой же поклон всем знакомым.

Искренно уважающая Вас
недост. духовная дочь
Ольга

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1742. 2 л.
25.
18 марта
1889 г.
Иерусалим
Рим
8/20 Марта 1889
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Помощию Божиею и благодаря молитвам Вашим, я, как видите, до-

стигла Рима, и спешу, согласно выраженного Вами желания, дать о себе 
весточку. Плавание из Порт Саида в Неаполь было не безбедное: мы 
испытали страшную бурю между Критом и берегом Италии, должно 
быть, около того самого места, где потерпел крушение Св. Апостол Па-
вел, предстательство которого несомненно помогло и нам теперь, верит-
ся. // Приходилось мне не раз испытывать порядочные качки, и только 
такой «шторм» припоминаю только (повтор авторский. — Ред.) одна-
жды, в детстве, в Атлантическом океане, когда, равно как и теперь, капи-
тан признал, что положение наше было опасное. Продолжался он око-
ло 14 часов, и небо, и море были положительно черные, за исключением 
пены, покрывающей поверхность волн. Нас метало во все стороны: со-
рвало и унесло в море тент, разломало вконец одну из шлюпок, вообще 
впечатление было потрясающее. Поучительно было, (да это было един-
ственное, что могло успокоить), // читать в эти минуты описание бури 
в Деяниях Апостольских55 и видеть сравнение этой силы веры и спо-
койствия с нашим малодушием, там опасность продолжалась 14 дней, 
а у нас 14 часов, и того с нас было довольно. Кроме этого события, паро-
ход, на котором пришлось совершать путь, был битком набит пассажи-
рами из Австрии, так что мне приходилось быть четвертой в небольшой 
каюте, и, понятно, вследствие этого кочевать где попало.

Но, благодарение Господу, все это прошло, и как хорошо кажется те-
перь в теплом уголку, на суше. Одно только горе: приехав в Неаполь я тот-

55 Деян. 27:14–32.
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час же поспешила // сюда, чтобы застать брата в день его Ангела, а оказы-
вается между тем, что он и жена его за три дня до того уехали в Неаполь, 
и вернутся сюда лишь дня через четыре, чтобы пробыть еще несколь-
ко дней до отъезда в Россию. В ожидании их отдыхаю от пути: сегодня 
я побывала на дорогой могилке меньшого брата Августина, и живо при-
помнилось последнее пребывание здесь двенадцать лет тому назад. По-
года в Риме довольно благоприятная, и не холоднее, нежели было в Св. 
Граде, но в море я крепко мерзла, и все горы по Италианскому берегу 
были покрыты снегом, немало даже было на Везувии, днем извергавше-
го, или вернее, показывавшего сверху клуб дыма, а ночью красное пла-
мя вроде большого фонаря. // Простите добрейший Батюшка, поручаю 
себя Вашим молитвам и испрашиваю благословения

Искр. пред. недост.
духовная дочь Ваша
Ольга
Сегодня едва ли буду в состоянии больше писать, поэтому могу ли 

попросить Вас дать чрез Якова Егоровича весть обо мне Н. Г. Михайло-
ву, а также и Дуняше, моей верной прислужнице. Всем очень кланяюсь, 
и прошу не забывать меня в молитвах своих.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1741. 2 л.
26.
Иерусалим 22 Апреля 1889 г.
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Отец Антонин!
Пишу эти строки из Венеции, куда мне пришлось приехать для свида-

ния с Г-жою Бакуниной, отправляющейся отсюда в Яффу и Иерусалим. 
Она просила меня дать ей рекомендательное письмо к Вам: не считаю это-
го нужным, и даже затрудняюсь, еще вовсе не зная ее; но верится, что Вы 
и добрый Яков Егорович не откажитесь помочь ей, если бы в чем была ну-
жда, и направить ее на Новом месте. Дай Бог, чтобы выбор был удачный! 
Крепко хотелось бы иметь в Святой Земле добрых усердных деятелей! // 
Простите, что пишу мало и плохо: нездоровится, и с трудом приехала 
сюда: к тому же Г-жа Бакунина привезла мне массу писем из Петербур-
га, (от 4 и 5 Января!) на которые нужно отвечать, а между тем еще прочи-
тать их не успела. Если найдется что интересное, сообщу Вам на днях.

Не оставляйте меня, пожалуйста, Вашими добрыми молитвами, в ко-
торых истинно нуждаюсь. Сердечный привет всем знакомым.

Искренно и глубоко преданная
недост. Ольга
Венеция
17 Марта 1889.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1745. 2 л.
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27.
Иерусалим 8 Апр. 1889 г.
Stuttgart
Hotel Margaret
23 Марта 1889
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Я писала Вам из Порт Саида и Рима, и поджидала весточку, чтобы 

снова отправить к Вам свою — но, получив чрез С. М. Бакунину большое 
послание от Василия Николаевича56, спешу поделиться с Вами тем, что, 
знаю, будет для Вас и приятно, и интересно.

Письмо еще от 5го Января (!), но вот что говорит между прочим Ва-
силий Николаевич: «От М. П. Степанова57 знаю, что Великий Князь58 
и Великая Княгиня59 вынесли самое теплое впечатление из своего палом-
ничества. Благодарение Богу за это. Нужно и здесь ковать железо пока 
горячо. И вот удалось добиться согласия ВК на представление Им докла-
да Государю о Палестинских делах. В этом докладе В. К. просит // 1. За-
крыть Палестинскую Комииссию и передать все ее дела и обязанности 
Палестинскому Обществу.

2. Выделить на Русских постройках Собор, дом и все место до ворот 
в распоряжение О. Архимандрита, которого поставить в независимое 
вполне от консула положение. Увеличить духовную миссию, на что ас-
сигновать сумму до 5 000 руб. золотом в год. Кроме того, отпускать в рас-
поряжение Архимандрита сумму на ремонт выделяемых ему сооруже-
ний.

3. Оставить за консулом только исключительно политичесие дела, вы-
делив в его распоряжение Ю. В. угол наших теперешних Русских постро-
ек, возведя помещение для секретаря и канцелярии.

4. Все остальное из Русских построек переходит в непосредственное 
заведование Палестинского Общества… // Необходимую Отцу Архи-
мандриту сумму в размере 10 000 руб. или 25.000 руб. для укрепления 
его имений вакуфом60 Духовной Миссии Синод указом постановил ему 
выдать.

Эти два известия сообщите Отцу Архимандриту: это его порадует».

56 Хитрово.
57 Михаил Петрович Степанов (1883–1917) — генерал, офицер для поручений при великом 

князе Сергее Александровиче.
58 Великий князь Сергей Александрович (Романов, 1857–1905) — один из инициаторов со-

здания и с 21 мая 1882 г. член-учредитель и первый председатель Императорского Православно-
го Палестинского Общества.

59 Великая княгиня Eлисавета Федоровна (Гессен-Дармштадтская, 1864–1918) — преподоб-
номученица, почётный член и  председатель Императорского Православного Палестинского 
Общества с 1905 по 1917 г.

60 Вакуф — в мусульманском праве имущество, переданное государством или отдельным ли-
цом на религиозные или благотворительные цели.
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И меня это точно очень радует, многоуважаемый и добрый Батюш-
ка. И потому безотлагательно спешу поделиться с Вами полученным.

Пишу из Штутгарта, куда приехала вчера вечером. В Венеции я дала 
к Вам несколько строк С. М. Бакуниной, просившей рекомендательного 
письма. Она дочь нашего бывшего Консула в Венеции, и Отец ее недавно 
умер61, так что для нее последнее время было скорбное. // Из Венеции 
я проехала до Botzen в Тироле62, где переночевала: там было еще не очень 
холодно, но при переезде чрез Brennes63 мы встретили настоящую мятель, 
и глубокий снег, с которым пришлось знаться до Мюнхена, и даже далее. 
Здесь сравнительно опять потеплее, но все же топят в комнатах. Сегодня 
я была на Преждеосвященной Литургии во Дворце, и как припомни-
лось все старое, годы, проведенные здесь, и Церковь, где мы еще все мо-
лились вместе с Отцом и с Матерью.

С В. К. Верою Константиновною64 встретились совсем, как бы не рас-
ставались, она желает непременно, чтобы (мы по старому (sic!) говели 
вместе) я провела здесь Пасху; м. б. и придется, потому что у нас, пишут, 
еще очень холодно. // Доктора еще не видела: здоровье все по прежнему 
(sic!): не особенно хорошо, и сильно опухают ноги. Придется, верно, по-
лечиться. Помолитесь за меня, прошу Вас, добрейший Батюшка, да ис-
полняется на мне Воля Божия, благая и совершенная, и дабы мне с лю-
бовью покоряться ей.

Иск. пред. Вам
недост. Ольга
Якову Егоровичу и всем знакомым сердечный привет.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1744. 2 л.
28.
Иерусалим, 8 Апр., 1889.
Штутгарт
28 Марта 1889.
Христос Воскрес!
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Надеюсь, что эти строки поспеют к Вам около Светлого Праздни-

ка: с ним соединяется искреннее желание, чтобы время это было для Вас 
вполне отрадное. Будьте добры передать также мои поздравления 
всем знакомым в Иерусалиме: Димитрию Димитриевичу Смышляе-
ву, Н. Г. Михайлову, которому я, впрочем, на днях послала несколько 

61 Модест Николевич Бакунин (1825–9 февраля 1889).
62 Больцано, город в Южном Тироле.
63 Бренн (фр. Brennes) — муниципалитет Франции, Шампань-Арденни, деп. Вехняя Марна.
64 Вера Константиновна (1854–1912) — младшая дочь великого князя Константина Нико-

лаевича и Александры Иосифовны, внучка императора Николая I. Воспитывалась при дворе ко-
ролевы Вюртемберга Ольги Николаевны. Супруга герцога Евгения Вюртембергского. Большую 
часть жизни прожила в Штутгарте, где занималась благотворительностью.
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строк, Его Супруге65, О. О. Вениамину, Парфению, Александру, Висса-
риону и Терентию, доброй // Елизавете Алексеевне Мазараки66, Ея Су-
пругу67 и брату68 (который, надеюсь, поправился), добрейшему Пре-
освященному Никифору, вообще всем, кого знаю и м. б. не припомню. 
Пожалуйста, в таком случае восполните от себя мою забывчивость. Яко-
ву Егоровичу особенный, сердечный привет, вероятно, скоро последу-
ет теперь окончательное устройство для него семейной жизни: дай Бог, 
чтобы она была вполне счастлива и благословенна. // Не так давно я пи-
сала Вам отсюда, и потому мало могу сообщить нового, за исключением 
лишь мнения двух виденных мною отдельно докторов, вполне согласив-
шихся в своих, не совсем утешительных для меня взглядах. Они находят, 
что все силы действующие в нашем организме, вполне истощены, вслед-
ствие чего страдают все органы: возможно ли вос- // становить их, они 
не предрешают, но говорят, что во всяком случае на это потребуются 
месяцы, а м. б. и годы. К этому еще присовокупляется и старая просту-
да в легких, которую излечить трудно. Один из них предложил мне ме-
сто в здешней больнице, и обещал постараться сделать для меня возмож-
ное: но так как срок лечения преполагался неопределенный и долгий, 
я с совета друзей не решилась предпринять оное. Думаю теперь ехать 
в Дрезден, и провести там Страстную неделю и Пасху с Братом и Его же-
ною69, а оттуда, Бог даст, как скоро станет потеплее пробраться домой, 
а за тем увидим, что Бог даст. Воля Его да будет! // Там адрес мой у сестер 
моих будет: в С. Петербурге, Малая Итальянская 27.

Простите, добрейший Батюшка: поручаю себя всегда дорогим мо-
литвам Вашим, в которых истинно нуждаюсь: вспомните меня грешную, 
прошу Вас, когда в наступающие Святые дни будете молиться на местах 
неизменно дорогих и близких сердцу

иск. пред. Вам
нед. духовной дочери Ольги.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1743. 2 л.
29.
Иерусалим 3 июня 1789.
Петербург
29 Мая 1889
Многоуважаемый и добрый Батюшка
Отец Антонин,

65 Личность не установлена.
66 Супруга Х. В. Мазараки.
67 Харлампий Васильевич Мазараки († 1892), врач, близкий друг архимандрита Антонина.
68 Личность не установлена.
69 В 1888 г. Eвгений Путятин женился на Иде (Edith Anna) Александровне Казалет (1872–

1909).



Из переписки поклонников Святых мест 175

По приезде сюда я нашла Ваше доброе письмо, с приложением полу-
ченного на мое имя от Отца Анатолия70. Много благодарю Вас за то и дру-
гое; я искренно обрадовалась весточке Вашей из Святого Града.

Наконец‑то Господь помог мне доехать до родных, и до своих: к Пас-
хе я не могла еще быть с ними, так как доктора не // пускали меня сюда 
по случаю холода, и я провела Светлый Праздник в Штутгарте. В на-
стоящую минуту у нас здесь очень тепло: многие жалуются даже на жару. 
Но нам, привычным к Южному Солнцу, конечно, нравится такая темпе-
ратура. Здоровье мое это время, слава Богу, немного лучше, хотя я много 
кашляю это время. Мысленно и сердечно все живу с Вами, и с дорогими 
путниками, наслаждающимися теперь всеми Священными воспомина-
ниями Палестины. Думаю, что // для Вас присутствие их будет отрадное, 
и радуюсь за Вас и за них. Не теряю надежды видеть их в Киеве, где буду 
проездом около 10го Июня, так как мы направляемся провести у брата 
в имении71 около трех недель, перед отъездом в Англию. Это некоторое 
изменение нашего первого проэкта для лета, но брату и жене его так хо-
телось, чтобы мы провели с ними хотя краткий срок в течение лета.

К осени, «аще Господь // восхощет» и живы будем, надеюсь возвра-
титься к Вам в Иерусалим. Доктора не признавали этого возможным, 
но здесь помолился за меня О. Иоанн Сергиевский, причастил Св. Таин, 
и с тех пор мне сравнительно много лучше. Сегодня я была у Велико-
го Князя Сергия Александровича и у Елисаветы Федоровны: оба были 
очень ласковы, и велели поправляться поскорее. — В. К. Сергий Алек-
сандрович выразил свое искреннее удовольствие по поводу новых по-
рядков и принятия Государем Общества под Свое покровительство.

Касательно  М. С.  Савельевой ничего не  удалось устроить: кроме 
остального, у нее оказался большой недочет // в деньгах, и общество 
не разрешает вновь принять ее на службу.

Касательно денег для Бейтжалла В. Н. Хитрово сказал мне, что вы-
слал вам недавно сумму, из которой можно будет взять нужное для шко-
лы. Из принадлежащих же мне лично, оставленных Якову Егоровичу 
денег 180 фр., буду просить его ежемесячно выдавать Дуняше 300 фр. — 
считая с 1го Марта. — Много благодарю его за всю его помощь и очень 
кланяюсь ему // О. Анатолий72 просит передать Вам от него поклон.

Поручаю себя Вашим Св. молитвам, и испрашиваю благословения. 
Усердно кланяюсь всем знакомым.

Искр. преданная вам нед. Ольга.
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1746. 2 л.

70 Речь идет о письме от о. архимандрита Анатолия (Тихая) из Токио.
71 В Глебово.
72 Вероятно, о. Анатолий Тихай (1838–1893), настоятель Посольской церкви в Токио, состо-

явший в переписке с Ольгой Путятиной.
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30.
[после отъезда из Палестины, май-июнь 1890?]
[…] в Святую Землю, хотя и не теряю ее, а постоянно мыслию и серд-

цем переношусь к вам. Помолитесь, добрейший Батюшка, чтобы Гос-
подь помог мне осуществить это желание, если только оно согласно с Его 
Святою Волею. В настоящую минуту мы читаем с Мариею Владимиров-
ною ее дневник, во время путешествия по Палестине, и обе наслаждаем-
ся воспоминаниями о дорогом и незабвенном крае.

Вчера пришло ко мне письмо от Пантелеймона и Евдокии (Дуняши): 
обоих, как видно из их письма, клевета (не знаю чья и какая, но в Иеру-
салиме к несчастию, это дело обыденное, неправда ли) лишила // зани-
маемых мест, и они просят у меня совета — который, признаюсь, дать 
отсюда не легко. — Если бы у Вас, добрейший Батюшка, нашлось бы 
где при Церкви место сторожа, или какое другое, то думаю, что Панте-
леймон оказалася бы честным и исполнительным, так как отзыв о нем 
Гр. Марии Владимировны и Васильчиковых вполне удовлетворитель-
ный. Дуняше же до времени советую водвориться в Горней, где она те-
перь имеет пристанище, благодаря Вам, а если Бог даст, доживу и при-
еду, то снова возьму ее. Так хочется опять в дорогой Край, что и выразить 
трудно.

Испрашивая Вашего благословения, остаюсь всегда искр. пред. Вам 
недост. духовная дочь Ваша

Ольга
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1935. 1 л.

Без начала.
31.
22 Авг. Иерусалим
(последнее)
Дрезден
8/20 Августа 1890
Многоуважаемый и добрый Батюшка,
Отец Антонин,
Давно уже хочется, да и следовало, отвечать на Ваше доброе письмо 

ко дню моего Ангела, за которое от души благодарю Вас. Но постепен-
но усиливавшаяся за это время болезнь часто не давала даже взять пера 
в руки.

Трудно бы пересказать Вам, чрез какие мытарства приходилось про-
ходить за последние три месяца. Скажу только, что в одном пришлось 
убедиться, что  тяжелобольного человека посылать путешествовать 
есть почти самое жестокое испытание // не только физическое, и от-
части нравственное, которому можно подвергнуть смертного челове-
ка вследствие чувства, насколько обременяешь и других своим поло-
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жением. В настоящую минуту напр., я так слаба, что ходить уже совсем 
не могу, и на станциях приходится выносить меня из вагона: это доста-
точно объяснит Вам положение дела, и то единственное желание, кото-
рое чувствую — поскорее добраться до родного уголка, в общину в Пе-
тербург.

Письмо Ваше застало меня не в пресловутом Schlangenbad’e, Hessen73 
(но никак не «Preüssen»74, прошу извинения у Д-ра Сандрецкого, кста-
ти «Preüssen» и здесь почти и не слыхать теперь, а все говорят Deütsches 
Reich75 это ведь поважнее, неправда ли, // итак, дорогое послание Ваше 
пришло ко мне в Кoбленц на Рейне, куда послали меня дышать более 
влажным воздухом, и делать краткие переходы на пароходах, так как езда 
в вагонах и в экипажах мне запрещена докторами. Действительно, тут 
на водах, я оживала немного, а то и Эмс76, и Висбаден, и Шлангенбад 
с их гостинницами (sic!) и массою «Kürtgäst’»ов77, меня окончательно 
измучили, но довольно, и даже много, все о себе: простите, и помолитесь 
за меня, добрейший Батюшка.

У Вас, как видно, (я почти что сказала «у нас» в Иерусалиме, так 
все тамошнее близко) // по старому (sic!), идет борьба разных сторон 
и по разным отраслям: не угомонится таки (sic!) никогда сеющий раз-
дор враг рода человеческого, но слава Богу и за борьбу; не дать же впол-
не торжествовать ему, и Господь видит усердие любящих Сион, хоть и ча-
сто ошибочно проявляющееся, но искреннее, живое; и когда вспомнится 
1879 г. и тогдашнее почти безнадежное положение нашей Миссии и дел, 
то все же приходится сознаться, неправда ли, что есть за что благодарить 
Бoгa?

Рука устала и не слушается, поэтому нужно кончить беседу.
Поручаю себя Вашим дорогим молитвам и испрашиваю благослове-

ния
недост. дух. дочь Ваша Ольга // Сердечный привет Якову Егорови-

чу: в Сентябре он получит свой барометр чрез надежные руки, до сих 
пор я никому не решалась доверить его. Евдокии Куликовой тоже бу-
дет маленькая посылка. Когда увидите добрую Е. И. Мазараки, пожалуй-
ста, поблагодарите ее за письма и скажите, что постараюсь, если добе-
русь живою, написать из общины, также Сандрецким и всем знакомым 
поклон.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ, № 798. 2 л.

73 Шлангенбад, Гессен, нем.
74 Пруссия, нем.
75 Германский рейх, нем.
76 Эмс (нем. Bad Ems) — город-курорт в Германии,
77 «Гостей — Куртов», нем. Так Ольга называет посетителей курортов.



Чернухин Е. К. 178

Письмо Елизаветы Евфимиевны Путятиной 
к о. архимандриту Антонину

Иерусалим, 18 Январ. 1891.
С. Глебово — 2‑го Декабря, 1890 г.
Многоуважаемый Отец Антонин,
Ваше доброе письмо, полученное сегодня, очень обрадовало меня; 

сердечно благодарю Вас за него и за фотографии, которые мне весьма до-
роги. Радуюсь, что постройка Церкви в Яфе подвигается так успешно. 
Сестра Мария и я просим Вас передать в эту Церковь принадлежавшие 
дорогой нашей Ольге вещицы, о которых Вы упоминаете в Вашем пись-
ме, а именно: икона Богоматери, Ковшичек для теплоты, стакан с лжи-
цею и два подсвечника.

Прошу Вас принять прилагаемый рисунок с лучшими моими поже-
ланиями. // Надеюсь, что Вы встретите Праздник Рождества Христова 
радостно и в добром здоровье. От души поздравляю вас с наступающим 
Новым Годом и желаю Вам всякого благополучия. Часто и с любовью 
вспоминаю я о нашем пребывании в Св. Земле в 1879 г. Дорогая Ольга, 
только за несколько месяцев до кончины своей, когда силы уже совсем 
изменили ей, отказалась от любимой мысли побывать еще раз в Иеру-
салиме.

Под конец жизни она сильно страдала, но ее поддерживала непоко-
лебимая вера. 8го Сентября ее соборовали, а затем до 20го Сентября // 
добрейший духовный Отец ее Протоиерей Алексий Колоколов78 наве-
щал ее каждое утро и приобщал ее Св. Тайн. В последний раз она сподо-
билась причаститься на кануне (sic!) своей смерти79. Во время агонии ее, 
Священник Барятинской Общины80 находился при ней, молился, читал 
Евангелие и благословлял ее Иконой Скорбящей Божией Матери. По-
следние ее слова, за три часа до кончины, были: «Слава Отцу, и Сыну, 
и Св. Духу, ныне, и присно, и во веки веков”. 28го Сентября мы ее похо-
ронили в Киеве, в семейном нашем склепе, около // дорогих наших Ро-
дителей и старшего брата81. После похорон, Мария и я приехали сюда 

78 Колоколов Алексей Петрович (1836–1902) — выпускник Санкт-Петербургской духовной 
семинарии (1857); священник церкви Санкт-Петербургской Невской общины сестер милосер-
дия (с 1872 г.), протоиерей этой же церкви (с 1876 г.). 

79 Скончалась 21 сентября 1890 г.
80 Основан княгиней Марией Федоровной Барятинской (1793–1858). После смерти осно-

вательницы попечительницей общины стала ее дочь — графиня Ольга Ивановна Орлова-Давы-
дова (1814–1876). Позднее — графиня Мария Владимировна Орлова-Давыдова (1840–1931).

81 В настоящее время надгробная плита находится по правую сторону от вертикального над-
гробия брата — Василия. Таким образом, все три надгробия на кладбище над Дальними пеще-
рами Киево-Печерской Лавры составляют прямую линию перпендикулярно стене церкви Ро-
ждества Богородицы, в нескольких метрах от нее. Таким образом, сам «склеп», по‑видимому, 
представляет собой подземную погребальную камеру, находящуюся под надгробиями.
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с братом Евгением, который встретил нас в Киеве. Он проводит зиму 
здесь с женою своею и с малюткою82, и мы предполагаем пробыть с ними 
до Нового Года. После Праздников сестра и я намереваемся возвратить-
ся в Петербург. Еще раз благодарю Вас за вашу добрую память обо мне. 
Кланяюсь Якову Егоровичу.

Прося Ваших молитв и благословения, остаюсь
Искренно уважающая Вас и преданная
Вам
Елизавета Путятина.

ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1747. 2 л.

Письмо Марии Владимировны Орловой — 
Давыдовой (1840–1931) к Ольге Путятиной

С. П. Б. 28го Ноября 1888 г.
Дорогая моя Ольга,
В прошлую Пятницу 25го числа я передала В. Н. Хитрово для при-

сылки вам 1 п[уд]. гигроскоп[ической]. ваты, 310 ар[шин]. марли и 300 
листов восчянки83, которые, я надеюсь, Вы скоро получите; — посла-
ла вам также и поясок с Пс. Живый в помощи Вышняго84; — простите, 
что так долго не исполняла Вашего последнего желания.

По приезде сюда я получила Ваше письмо от 7/19 Ноября. Опять Вы 
лежите и страдаете! В то же самое время, или немного поранее, мы также 
очень страдали от холода в Крыму, а теперь, // говорят, там настала жар-
кая погода; — так, вероятно, и у Вас, и с теплом Вам опять стало полег-
че; — дай Бог.

Катуся85 и Ольга86 еще не воротились в Петербург; — я их остави-
ла в Крыму у Барятинских87, вскоре после моего отъезда приехал туда 
отец их;  — 17го числа скончалась в  Ялте сестра Петра Ал[ексееви-
ча]88. Кн[ягиня]. Черкасская89; — 26го числа ее похоронили в Москве, 
и Петр Алекс[еевич]. с дочерьми еще находился в Москве; — одна Же-
нинька90 со мною. Она немного сильнее и живее прошлогоднего, но все 

82 Мария Евгениевна Путятина (1890–1957), первый ребенок в  браке Е.  Путятина и  Иды 
(Edith) Анны Казалет.

83 Вощяной бумаги.
84 Псалом 90.
85 Екатерина Петровна Васильчикова (1865–1940).
86 Ольга Петровна Васильчикова (1867–1931).
87 Князья Барятинские — близкие родственники Марии Владимировны. Ее мать — графиня 

Ольга Ивановна Орлова-Давыдова, урожденная княжна Барятинская (до 1856 г. — Давыдова, 
1814–1876), дочь князя Ивана Сергеевича Барятинского (1772–1825), сестра генерал-фельдмар-
шала князя Александра Ивановича Барятинского (1815–1879).

88 Петр Алексеевич Васильчиков (1829–1898).
89 Княгиня Черкасская — Екатерина Алексеевна Васильчикова (1825–1888).
90 Eвгения Петровна Васильчикова (1871–1924).
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еще порядочно бледна. — Я очень была рада воротиться в свой тихий // 
уголок, к обычным занятиям. Теперь мы собираемся, если Бог благо-
словит, ехать в Иерусалим сейчас после Пасхи, т. е. в начале Апреля, вме-
сте с О. Алексеем91, а потому очень просим Вас отложить Ваш приезд 
в Россию до Июня; — я говорила об этом В. Н. Хитрово, и он гово-
рит, что для дела нет крайности ехать вам прежде этого срока. — Наде-
юсь, что Вы согласитесь на эту просьбу нашу, не хотелось бы быть без Вас 
в Св. Земле. — Благодарю Вас за сведения о школах и медицинской по-
мощи в Назарете. Дай Бог успеха во всех этих // делах, которыми всей 
душою интересуюсь. Очень рада, что Аксинья Вам пригодилась. — Ка-
туся устроила в Васильевском Аптеку с фельдшером и докторские по-
сещения 2 р. в мес. Приходит очень много больных; и это дело сильно 
ее интересует. В Отраде92 Авд[отья]. Феод[оровна]. была очень больна 
тифом, что меня очень испугало; — теперь она, сл[ава]. Богу, поправи-
лась. — С нашего приезда сюда О. Алексей служил у нас обедню 19 чис-
ла, причащались со мною 23 сестры и Елизавета Никол[аевна]. — Наш 
Батюшка О. Александр, после прошлогодней болезни остался очень сла-
бым и на днях очень напугал нас дурнотой во время обедни, которая 
на довольно долгое время прекратилась, жаль его, он такой хороший 
священник! — Прощайте, моя дорогая, // Будьте здоровы и возмогай-
те о Господе. Крепко обнимаю Вас. Если что еще нужно, пишите; очень 
рада помочь Вам.

Мария
ИР НБУВ. Ф. ХІІІ. № 1734. 2 л.

91 Алексей Петрович Колоколов (1836–1902) — священник Барятинской общины.
92 Родовое имение Орловых в с. Добрыниха Серпуховского уезда Московской губ. Там же 

находилась церковная женская община «Отрада и Утешение».



Людям свойственно отыскивать в прошлом объяснение настоя-
щему. А тем более дорого всякой земле видеть, что сила духа, ко-
торой издавна она отличалась, не угасла, но переходила из рода 

в род, и как веяние этой силы по временам воплощалось в особенно яр-
ких образах, личностях, событиях. Одной из таких личностей, без со-
мнения, является литовский князь Витовт, который уже от своих совре-
менников получил прозвище «Великий»1. Редко кому достаются такие 
эпитеты при жизни, и потому интерес к таким личностям всегда высок. 
При этом в историографии нередко можно встретить негативные отзы-
вы о князе Витовте.

Надо сказать, что исследований, посвященных истории Великого 
княжества Литовского, князю Витовту, различным тонкостям и интер-
претациям связанных с ним событий, на польском, литовском, белорус-
ском, английском, немецком, русском языках очень много. В то же время 
очень немного работ, раскрывающих образ князя (его репрезентацию), 
посвящено литературоведческому аспекту изучения личности князя Ви-
товта. Именно этому аспекту мы и хотим посвятить наш небольшой 
очерк. Но прежде чем представить свои наблюдения, определимся с ба-
зисным понятием и используемыми источниками.

Репрезентация — русское слово: «представление» — имеет несколь-
ко значений, которые можно обозначить английскими эквивалентами: 
show, performance, presentation, submission, introduction, idea, notion, 
conception и др. И потому латинское слово «репрезентация», как слово 
с более конкретным значением, часто используется в современном рус-
ском языке. Под этим словом будем понимать указание на опосредован-

1 Эйдинтас  А., Бумблаускас  А., Кулакаускас  А., Тамошайтис  М.  История Литвы. Вильнюс, 
2013. С. 48: «Восхищение современников и преклонение перед ним вылилось в его прозвище 

“Великий”», и еще: «Культ князя Витовта зародился еще при его жизни» (С. 57).

Витовт Великий: 
репрезентация образа 
князя� в литовско-
белорусском летописании

Первушин М. В.



Первушин М. В. 182

ное отражение, в котором объект замещается так называемым означаю-
щим, т. е. воспроизведение виденного, слышанного, прочувствованного 
человеком с возможными изменениями представляемой информации 
вследствие влияния времени, состояния памяти, эмоционального рас-
положения и других факторов в момент первичного восприятия данных 
и их дальнейшего воспроизведения. Наиболее совершенной и компакт-
ной формой означающего является знак (т. е. слово). И всё, что будет ска-
зано ниже, надо воспринимать через это понятие.

Теперь об источниках. Репрезентация того образа Витовта, который 
видели в нём его младшие современники или ближайшие потомки, была 
произведена по летописям и хроникам Великого княжества Литовского. 
На сегодняшний день все они изданы в знаменитом «Полном собрании 
русских летописей», в томах 32‑м и 35‑м2.

В 32‑м томе изданы летописи и хроники, содержащие историю Вели-
кого княжества Литовского в целом, а также отдельных областей. Наибо-
лее пространные из них «Кройника литовская и жмойтская» и «Хро-
ника Быховца». Две летописи «Баркулабовская» и  «Панцырного 
и Аверки» излагают, главным образом, обстановку в отдельных городах 
или районах княжества, входящих ныне в состав Белоруссии.

В томе 35‑м помещены летописи белорусско-литовские. Всего их 15: 
старейшие из них Никифоровская, Супрасльская, Виленская, а также 
Академическая, Археологического общества, Origo regis, Красинско-
го, Ольшевская, Евреиновская, Рачинского, Румянцевская и др. Каждая 
имеет свои археографические особенности, практически каждая (кро-
ме Слуцкой) являлась частью какого-либо сборника, где наряду с лето-
писями присутствовали еще произведения гимнографического, агио-
графического жанра и/или художественная литература. Среди изданных 
летописей только о Виленской и Могилевской можно с уверенностью 
сказать, где они были написаны, а о местах возникновения других ниче-
го не известно. Некоторые из них в начальной части представляют со-
бой летописи общерусские и лишь в конце содержат записи по истории 
Великого княжества Литовского («Литовского, Руского и Жемоитц-
кого» — как обычно именуется это государство в летописях). Другие, 
наоборот, в основной части посвящены истории Великого княжества 
Литовского, а общерусские материалы находятся в конце и занимают 
немного места. Ряд летописей не имеют ни начала, ни конца, и поэто-
му сказать, что они представляли собой в полном объеме, сейчас невоз-
можно.

2 Полное собрание русских летописей. Т. 32. Хроники: Литовская и Жмойтская, и Быхов-
ца. Летописи: Баркулабовская, Аверки и Панцырного. М., 1975. 235 с.; Полное собрание рус-
ских летописей. Т. 35. Летописи белорусско-литовские / Сост. и автор предисл. Н. Н. Улащик. 
М., 1980. 306 с. Далее ссылки из источников будут на эти два тома с указанием названия летопи-
си, тома и страницы.
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Хронологические известия, содержащиеся в летописях и хрониках, 
охватывают события с времен легендарных (начало нашей эры) и до, са-
мое раннее, середины XV в., а самое позднее — 60‑х годов XVIII в. Цен-
ность этого издания велика! Во время Второй мировой войны погибла 
летопись Красинского, еще ранее исчезли Ольшевская и Быховца. Оста-
лись только их воспроизведения в этом собрании.

Написано большинство летописей на старославянском языке с ре-
гиональными особенностями (старобелорусский), Ольшевская лето-
пись — на польском, Origo regis — на латинском, хроника Быховца — 
латинским шрифтом, но все эти произведения, так или иначе, являются 
переводами со старобелорусского.

Таким образом, это почти все известные на сегодняшний день про-
изведения летописного характера, содержащие историю Великого кня-
жества Литовского и отдельных его областей и написанные, что немало-
важно, на территории этого государства.

Образ Витовта Великого, открывающийся на  страницах перечис-
ленных произведений, начинается со знакомства с его родителями. Это 
важно для понимания последующих поступков нашего героя. Наиболее 
подробно говорится о них в Евреиновской летописи. Отец Витовта — 
князь Кейстут — глубоко благородный человек, имеющий твердые нрав-
ственные принципы, основанные на любви и честности, знающий не по-
наслышке о доверии и дружбе. Его отношение к брату Ольгерду удивляет 
и радует своей искренностью и правильностью, можно сказать, цивили-
зованностью, несмотря на приверженность князя язычеству (стоит толь-
ко сравнить с ним соседних «христианских» князей с их непрерывной 
борьбой за власть, удельными усобицами, лукавством, обманом и жесто-
костями). Так, заняв Вильно, князь Кейстут сообщает об этом Ольгер-
ду, дожидается его и уступает княжение. «А яз с тобою заодно живу», — 
говорит он старшему брату3. По смерти Ольгерда, «не хотя брата своего 
обету изменяти»4, Кейстут сажает на великое княжение своего племян-
ника Ягайло. Согласитесь, случай крайне неординарный, который не вы-
зывает ассоциаций ни с каким из князей Киевской Руси, разве только 
с Владимиром Мономахом, и то лишь отчасти, так как последний усту-
пал своим братьям, а не их детям.

О  молодом Витовте большинство летописей молчат. Есть только 
одно свидетельство об удалом, смелом воине в «Кройнике литовской 
и жмойтской»: «Витолт сын Кестутов млодзенец удатный, сердца сме-
лого, до войны охочого, выправою першою своею на войну сам през себе 
тягнул до Прус (на полях приписано: “Витолт Прусы звоева, сплюндро-
вал”. — М. П.). Евстерборк замок и волости его порубил, a загоны рос-

3 Евреинова. Т. 35. С. 223.
4 Там же. С. 224.
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пустивши аж до Тарнова, велми спустошил огнем и мечем, a c користю 
великою, без утраты войска своего з звитязством до отца своего вернул-
ся»5. Здесь есть главное, что дает нам основания говорить о внимании 
Витовта к своим людям и заботе о них: его смелость и удальство распро-
странялось только до определенных границ, за которыми стояла опас-
ность «утраты войска своего».

Личные примеры благородства и честности Кейстута не могли прой-
ти бесследно и сыграли одну из главных ролей в процессе формирования 
личности его сына Витовта. Это будет видно на тех примерах, которые 
приводятся в источниках на протяжении всей его жизни. И первое сви-
детельство приведено в «Кройнике литовской и жмойтской». В ней го-
ворится об отношении отца и сына: «A Кестут также в Витолте над ин-
ших сынов своих кохался, иж отцевских обычаев наследовал»6.

Унаследовав от отца честность и благородство, Витовт переносил веру 
в порядочность людей и на свое окружение. Именно поэтому он дол-
го не мог поверить слухам, которые доносил до него отец, что Ягайло 
«с немьци… на нас полно стали»7. А когда наконец раскрылась правда 
и обнаружилась переписка Ягайло с немцами, то Витовт был так потря-
сен и пристыжен, что «за одинь день приженеть из Городна ко отцю сво-
ему Кестутию»8. Это примерно двести километров по прямой. Для XIV 
столетия, чтобы преодолеть такое расстояние за день (!), надо было за-
гнать не одну лошадь.

Но человека тяжело изменить. И мы наблюдаем, как Ягайло обманом 
заманивает Витовта и его отца в очередную ловушку, в которой уже сам 
Витовт выступает гарантом честного слова брата. Жалея своих воинов 
(еще одна черта, которую можно наблюдать в течение всей жизни вели-
кого князя), он соглашается решить усобицу с Ягайлом мирным путем 
и «со отцемь своимь, великимь княземь Кестутиемь, обадва поеде в рать 
ко Яглу, надияся на тыи правды. Князь же великыи Ягаило переступил»9. 
В результате такого доверия гибнет Кейстут, а самому Витовту только чу-
дом удается избежать смерти.

И после этого вновь всё повторяется. Князь Ягайло убил его отца, 
чуть не погубил самого Витовта. Витовт всё же сумел бежать, собрал вой-
ско, а потом смирился перед братом и не стал воевать, хотя мог бы раз-
бить его совершенно. Вот как об этом повествует летопись Красинского: 
«Великому князю Якгаилу и князю Скиргаилу, не могучи стояти против 
князю великому Витовту, заню ж ужо у князя великого Витовта болшая 
сила тогды собралася была. Тогды князь великии Якгаило препросить 

5 В тексте выделено мной. Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 62–63.
6 В тексте выделено мной. Там же. Т. 32. С. 63.
7 Супраcльская. Т. 35. С. 62.
8 В тексте выделено мной. Супраcльская. Т. 35. С. 62.
9 Супраcльская. Т. 35. С. 63.
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князя великого Витовта и дасть ему Луцко со всею землею Волынскою 
и с Подолем, а в Литовской земли отчина его»10. Другой летописец 
в «Кройнике литовской и жмойтской» уточняет, как Ягайло «препро-
сит» Витовта: «кланяючися, ставился ласкаве, оферуючися ему во всем 
быти зычливым… поеднал и принял з ним товариство»11. Князь же «ве-
ликии Витовт покору свою учинил перед старшим братом своим, князем 
великым Якгаилом и принял Луческ со всею землею Волынскою»12.

В итоге Витовт примирился с братом, «и тому с нимь во велици люб-
ви живущи»13, — пишет уже автор Супральской летописи, который щедр 
на это слово — «любовь» — по отношению к Витовту. С ним все окрест-
ные князья (далекие и близкие) живут в любви и почитании. Летопись 
называет практически всех соседей Великого княжества, подчеркивая лю-
бовь каждого к Витовту отдельно, а потом заключает в целом: «И еще же 
писахом зде иныи во велици любви живущи с нимь, а ини крипко слу-
жахоть ему, славному господарю, и честь велику и дары великы, и дани 
многи приносяхуть ему, не токмо по вся лета, но и по вся дни»14. И еще, 
только в этой летописи Витовт упоминается исключительно с эпитетом 
«Великий» — князь ли, или просто великий Витовт15.

А если смотреть в целом по источникам, то многие авторы или спи-
сатели подчеркивают любовь и уважение общества к князю: к нему с ра-
достью едут «многи князи и бояре литовъскыи»16, у него собирается 
«сила великая» ему в помощь17, за него просят «панове литовские и ми-
строве крижацкии, абы был выпушчоный»18, когда он попал к Ягайлу 
в заточение, а когда узнают, что он идет сесть «в Вилни, в Литве, на ве-
ликомь княженьи, на столе дяди своего великаго князя Олгирда, и отца 
своего, великаго князя Кестутиа… рада была ему вся земля Литовьская 
и Руская»19. Народную любовь подытоживает «Кройника литовская 
и жмойтская»: «Витолт, яко мужный и на всем был делный и промысл-
ный довсцепу (довцету) великого… своею делностю и мензством всему 
свету славным был»20.

И Витовт платил обществу тем же. Забота о ближних, внимание к вой-
ску, попечение о своих людях, охранение и отстаивание их прав и инте-
ресов отличала Витовта от многих его современников. Он был готов 

10 Красинского. Т. 35. С. 135.
11 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 69.
12 В тексте выделено мной. Красинского. Т. 35. С. 135.
13 Супраcльская. Т. 35. С. 59.
14 Там же.
15 Там же. С. 65.
16 Красинского. Т. 35. С. 135; Супраcльская. Т. 35. С. 63.
17 Слуцкая. Т. 35. С. 69.
18 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 64.
19 Слуцкая. Т. 35. С. 71; Красницкого. Т. 35. С. 136–137.
20 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 80.
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за четверых ограбленных московскими холопами «севруков литовских», 
у которых «двох бобров и меду кад взяли, сокер две и три сермяги зодра-
ли», идти войной «до зятя своего князя московского… справедливость 
просячи»21. Витовт Великий не давал в обиду слабых и гневался на не-
справедливость. Его обостренным чувством правды пользовались. На-
пример, когда у Ягайло убили наместника Витебска, он стал жаловаться 
Витовту и просить, «иж бы той его жалости месть сотвориль»22. И Ви-
товт «совокупи вои много и поиде ратию ко граду Витебьску»23.

Когда родной брат Ягайло Скиргайло Ольгердович был отравлен 
в Киеве неким монахом Фомой Изуфовом, Витовт велел отыскать ви-
новного, а узнав о смерти последнего, «казал тело з гарматы выстрели-
ти на Днепр»24.

В летописях просматривается и еще одна крайне редкая, если не ска-
зать исключительная, княжеская черта: Витовт умеет уступать, если его 
просят близкие ему люди. Он способен поделиться славой, честью, вой-
ском, даже землями, за которые он проливал кровь свою и своих лю-
дей. Вот пример: «Подолъская земля не хотела пошлушна быти кня-
зя великого Витовта и Литовской земли, как же пред тым послушна 
была. И кьнязь великыи пошел со всими силами литовскими к Подо-
лию… и вси городы позаседал… А добыл литовскими силами, а никто 
ему ни с которых сторон не помогали»25. Когда Подолье было усми-
рено, тогда Ягайло «почаль просити князя великого Витовта, рекучи: 

“Милыи брате, дал тобе Бог, добыл еси Подольской земли, учини ми тую 
честь, дай ми Подольскую землю”»26, «на славу мою, — добавляет дру-
гой летописец, — и короны Полской разширеня»27. Витовт соглашается. 
За такой подарок Ягайло дает ему «дватцеть тисячей коп», но, понимая 
через некоторое время, что земли надо «боронити от татар», а такой 
возможности нет, просит обратно «Витолта, абы гроши вернул, a горо-
ды Подолские собе отобрал, що князь Витолт зараз учинил»28.

Еще одна просьба была исполнена Витовтом, что доставило ему мно-
го неприятностей. Речь идет о его обещании «Тактомиша…посадити 
на столици, выгнавши Темертиклуя»29, и о предпринятом в связи с этим 
обещанием походе против татар, в котором Витовт потерпел сокруши-
тельно поражение. Что же тогда случилось? Источники все, как один, по-

21 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 77. См. хронику Быховца: Хроника Быховца. 
М., 1966. С. 77.

22 Слуцкая. Т. 35. С. 71.
23 Там же.
24 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 71.
25 Супраcльская. Т. 35. С. 66.
26 Там же.
27 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 72; Супраcльская. Т. 35. С. 66 и др.
28 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 72.
29 Там же.
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вторяют фразу «похваляся на орду Витовт… и попусти Бог татаром»30. 
Объяснение поведения Витовта есть только в одной летописи — «Крой-
нике литовской и жмойтской»: как только Витовт с войском увидел та-
тар, «страх проникл през кости гуфов Витолтовых»31, и князь «послал 
зараз… до татар o мире, на що татаре зараз призволили». На этом мог-
ли бы и разойтись. Однако «молодые панята русские», охочие до боя, 
«лаяли старых, мовячи: “Мы хочем битися, a не мирити; битися при-
шлисмо”». «Хотели поести всех татар, так их зухвалство перемогло, — 
пишет далее летопись. — Шабли в руках голые держачи волали: “Бити-
ся”». Такими речами они развеселили Витовта, быть может, он увидел 
в них себя, молодого, «сердца смелого, до войны охочого». Витовт со-
глашается и уступает им, говоря «веселою мовою»: «Поневаж вижу 
вашего рицерства цноту, и тую до бою смелость, и мужное серце, тыл-
ко сполне мужество свое окажете…». Однако первое решение Витов-
та о мире было более верным. Многие погибли в этом сражении, сам 
великий князь едва спасся. Больше Витовт не поддавался таким угово-
рам, хотя летопись и фиксирует еще один случай, уже упомянутый, когда 
из‑за четверых ограбленных московскими холопами «севруков литов-
ских» чуть не началась война Витовта с его зятем — московским князем 
Василием Димитриевичем. Тогда один из воевод Витовта пан Андрей 
сказал великому князю: «Это не настоящий мир, потому что между го-
сударями и кровопролития не было»32. На это Витовт сказал: «Милый 
брат, что произошло, того уже не вернуть, и я своего слова никоим обра-
зом отменить не хочу, пускай уже будет мир»33.

Касательно дел государственных Витовт выступал активным и, глав-
ное, успешным собирателем земель от Балтики до Черного моря. Вся 
его жизнь, согласно летописным известиям, была наполнена непрерыв-
ными сражениями, в которых он отстаивал государственные интере-
сы Великого княжества Литовского — он покорял, присоединял, объ-
единял, старался подчинить или уберечь свои владения. Кроме того, 
Витовт всегда брал на  себя обязательства защищать своих вассалов 
от врагов и честно держал клятву. Показателен в этом случае пример 
со Смоленским княжеством, которое доставило больше всех хлопот 
Витовту. Несколько раз ему пришлось усмирять Смоленск, «увевши-
ся жалостю»34, так как его людей «смоляне забивали» насмерть. С не-
покорными Витовт сначала всегда мягок35, но с несдержавшими слово 

30 См., например: Никифоровская. Т. 35. С. 31 и др.
31 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 76.
32 См. хронику Быховца: Хроника Быховца. С. 77.
33 Там же.
34 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 77.
35 Витовт, требуя послушания от вассального княжества, сначала направил посольство, потом 
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верности — строг и суров. И такой подход, как правило, самое лучшее 
средство государственного управления, пишет летописец, так как после 
подобного вразумления не бывает «болше уже бунтов»36. Требование 
к вассалам у него одно: быть верными ему и Великому княжеству Ли-
товскому, а он не подведет.

Это хорошо иллюстрирует и Грюнвальдская битва. Согласно источни-
кам, Витовт был одной из главных действующих фигур сражения37, и это 
бесспорный факт. Однако в «Кройнике литовской и жмойтской» и осо-
бенно в «Хронике Быховца» утверждается, что под Грюнвальдом Орден 
был разгромлен силами практически одного Великого княжества Литов-
ского. Вот что говорит «Кройника»: «Литва з татарами з великою пруд-
костю скочили на немци и сточили з ними битву, же конь об коня боком 
отирался. Витолт там и сам бегаючи, своих напоминает и шики поправу-
ет»38. А вот в «Хронике Быховца» Витовт, видя, что войско его гибнет, 
а поляки никакой помощи им не оказывают, разгневанный примчался 
к своему брату королю Ягайлу, а тот слушал мессу. Витовт был вне себя: 
«Ты мессу слушаешь, а князья и паны братья мои едва не все убитые ле-
жат, и твои люди никакой помощи им оказать не хотят». И что ответил 
Ягайло, согласно «Хронике Быховца»: «Милый брат, ничего поделать 
не могу, потому что должен дослушать мессу»39.

Можно объяснить подход автора «Хроники Быховца» к преднаме-
ренному искажению обстановки его православным вероисповедани-
ем, которое убедительно доказал Н. Н. Улащик40. Другие летописи не-
сколько с других позиций освещают эти события, указывая, что Ягайло 
молился41, пока шла битва, послав (после приезда разгневанного брата) 
на помощь Витовту свои полки. Но в целом на этом примере хорошо 
видна забота великого литовского князя о своих людях.

Если  же говорить о  помощи Божией, то  летописцы не  скупят-
ся на этот топос при упоминании Витовта и его дел. Фраза: «Бог по-
може великому князю Витовту», встречается как никогда часто, осо-
бенно отличается этим Супральская летопись42, за ней идут Слуцкая, 
ему, дал другой город: «Князю Глебу седящи во Смоленсте и нача не в послушани быти велико-
му князю Витовъту. Князь же виликыи Витовт послы своя слаша о справлении, онь же не всхо-
те исправится. Тогда князь велики Витовт поиде со  всими силами ко  городу Смоленску, тако 
вдасть ему Глеб и з градомь Смоленскымь. Князь же великы Витовт вда град Смоленескь держати 
князю Манту и  Василию Бореиковичю, а  князю Глебу вдасть город Полоны» (Супраcльская. 
Т. 35. С. 65; Слуцкая. Т. 35. С. 71).

36 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 77; Никифоровская. Т. 35. С. 31.
37 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. С. 50–53.
38 Хроника Литовская и Жмойтская. Т. 32. С. 78.
39 В тексте выделено мной. Хроника Быховца. С. 79
40 Улащик Н. Н. Предислове // Хроника Быховца. С. 27–28.
41 Хорошо контрастирует два слова «слушать» у  православного хрониста и  «молиться» 

у прочих.
42 Супраcльская. Т. 35. С. 65.
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Виленская, Румянцевская, летописи Красинского, Рачинского, Архео-
графического общества и другие43. Интересны и различные варианты 
этого топоса: «Божией помощью великого князя Витовта повелени-
ем»44, или: «Божиею силою ту немало чюдо сотворися, избито бысть 
вой много»45, или: «Бог поможе по пророка Давыдову слову, речено-
му»46 (и далее цитаты из Пс. 7:16–17: Обратися болезнь его на главу его, 
на верх его неправда его снидет… Ров изры и ископа и, и впадеся в яму, юже 
сотвори), или: «поможет Бог святыми словесы князю великому Витов-
ту»47, или слова Витовта: «Мы же идемь на него, надеючися на Бога 
и на крестьную силу»48 и т. п. Встречается также молитва князя: «Боже 
Вышнии, помози нам на неприятели наши, а што хто сеестья, то и жнет. 
Мы зла никому не вчинили, он с нами у докончании будучи и в твердой 
присяге, и переступил свою присягу и нашу землю воюет, и кровь хри-
стианскую проливает»49.

Вообще, религиозность князя Витовта своя, особая, свойственная 
ему с детства, от матери ли, которая, как отмечают хроники, была вай-
делоткой, или жрицей, или от отца, который видел в счастливом слу-
чае волю Бога и поучал сына: «Бог нась остерегл»50. Касательно его 
нескольких крещений в латинство и православие, вопрос уже раскрыт 
и исследован. Историк А. И. Барбашев убедительно показал на основа-
нии анализа грамот, актов и подписей к ним, что Витовт крестился в пра-
вославную веру и принял имя Александра уже после крещения в като-
личество51. Красноречивым памятником, доказывающим то, что Витовт 
Великий скончался в православии, служит синодик Киево-Печерского 
монастыря, составленный в 90‑е годы XV в., с удивительным сочетанием 
имен поминаемых князей: среди великих князей, именами которых и от-
крывается синодик, встречаем киевского князя Владимира, литовских 
Ольгерда и Витовта, а также московских Димитрия (по‑видимому, Дон-
ского), Даниила, Ивана (Калиту), Семена (Гордого)52.

43 Археологического общества. Т. 35. С. 100; Рачинского. Т. 35. С. 157–158; Красинского. 
Т. 35. С. 136 и др.; то же в: Румянцевской. Т. 35. С. 205 и др.; Виленской. Т. 35. С. 89 и др.; Слуц-
кая. Т. 35. С. 71 и др.

44 Супраcльская. Т. 35. С. 65.
45 Там же. С. 64; Слуцкая. Т. 35. С. 70.
46 Археологического общества. Т. 35. С. 100.
47 Там же.
48 Рачинского. Т. 35. С. 157–158.
49 Археологического общества. Т. 35. С. 100. Правда, некоторые летописцы приписывают ее 

брату Витовта Скиргайло (например, см.: Рачинского. Т. 35. С. 157–158).
50 Супраcльская. Т. 35. С. 62.
51 Барбашев  А.  Витовт и  его политика до  Грюнвальденской битвы (1410 г.). СПб., 

1885. С. 135–137.
52 Пополнение этого синодика продолжалось всю первую треть XVI в. Здесь, в  основном, 

записаны выходцы из городов Украины и Белоруссии, а также выехавшие из Московской Руси 
в Великое княжество Литовское, но имеются имена князей и бояр московских (среди них роди-
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Еще одним косвенным свидетельством православности Витовта яв-
ляется тот факт, что его супруга Анна приняла православие, уже буду-
чи замужем53. Важным является и свидетельство современника Витовта 
магистра тевтонского ордена Конрада Юнгингена о том, что в Великом 
княжестве Литовском проповедь католичества не  имеет успеха, так 
как жители более принимают православие54.

Безусловно, Витовт Великий не был ни богословом, ни религиозным 
мыслителем, чтоб разбираться в догматических и обрядовых спорах ме-
жду двумя ветвями христианства. Он был, скорее, далек от этой поле-
мики, так как, в первую очередь, был воином и политиком, и прекрасно 
понимал и осознавал, что единому государству, единому в нём обще-
ству просто необходима и единая Церковь. Витовт заботился не о ка-
толиках или православных, а о разнородных подданных, сближению, 
объединению которых он способствовал, стараясь даровать им по воз-
можности равные права, почему и давал одновременно льготы и право-
славным, и католикам, и иудеям55. Интересно, что лет 20 спустя после 
смерти Витовта Великого его прославляли за его заботу о православ-
ных, причем прославляли в Московском княжестве. В послании святите-
ля Московского Ионы, первого автокефального митрополита в Москве, 
к верейскому князю Михаилу Андреевичу с жалобой на вышегородских 
соборных попов и горожан об обиде митрополичьего десятника ставит-
ся в пример Витовт: «Не неведомо же тобе, моему сыну и се, что князь 
Великий был Витовт… въспроси, каково бережение дают и какую честь 
дръжат? А сии православные христиане… наругаются и безчествуют 
Церковь Божию и нас»56.

Не будем сейчас затрагивать очень важную и очень интересную тему 
независимой Церкви, которую создал Витовт в пределах своего государ-

тели Ивана III — Василий Темный и Мария Ярославовна, правнучка Ольгерда, Иван Иванович 
Молодой, потомки Феодора Бяконта и  др.). См.: Голубев  С. Т.  Древний помянник Киево-Пе-
черской лавры (конца XV и начала XVI столетия) // Чтения в Историческом Обществе Нестора 
Летописца. К., 1892. Кн. 6. С. 1–69; ср.: де Витте  Е. И.  Древний помянник Киево-Михайлов-
ского (Златоверхого) монастыря (XVI–XVII вв.) // Чтения в Историческом Обществе Нестора 
Летописца. К., 1903. Кн. 17. Вып. 1. С. 8–9; Веселовский С. Б. Исследования по истории класса 
служилых землевладельцев. М., 1969. С. 247 и след.; Хорошкевич А. Л. Исторические судьбы бе-
лорусских и украинских земель в XIV — начале XVI в. // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошке-
вич А. Л. Киевская Русь и исторические судьбы восточных славян. М., 1982. С. 146–147.

53 Об этом есть указания у Эдвардаса Гудавичюса в его «Истории Литвы с древнейших вре-
мен до 1569 года», но ссылки на источники отсутствуют, что предполагает перспективу дальней-
шей работы в этом направлении исследования (Гудавичюс Э. История Литвы. Т. 1. С древней-
ших времен до 1569 года. Б. м., 1999. С. 159).

54 См.: Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви: в 12 т. Кн. 3. Т. 4. С. 87.
55 См.: Барбашев А. Витовт и его политика до Грюнвальденской битвы (1410 г.). С. 134–135.
56 Акты Исторические, собранные и  изданные Археографической комиссией. Т.  I: 1334–

1598. СПб., 1841. С. 99.
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ства, только лишь скажем несколько слов об образе, который вырисовы-
вается у летописцев в связи с его церковной деятельностью.

Прежде всего, Сам Бог попустил князю «умыслить» Киеву митро-
полита57. Более того, летописцы ставят страшное явление природы (сол-
нечное затмение) в обратную зависимость с решением князя, т. е. снача-
ла случилось «знамя великое… слонце потемнело, страх был великии 
на землю Рускую. Того же лета Москва вся згорела и Смоленеск»58, а уже 
после этого, восприняв знак свыше, «князь великыи Витовт собрал тог-
ды вси владыкы Литовское земли… и тыми владыками поставил у Вели-
ком княжестве Литовском митрополита»59.

Таким образом, на основе обзора источников, перед нами раскрыва-
ется действительно цельная личность великого мужа, последовательного 
и методичного государственного стратега, смелого воина, умного и про-
ницательного политика. Именно Витовт Великий лучше всех сумел вос-
пользоваться предоставленными историей возможностями и открыл 
миру Литву как могучее государство60. Современник Витовта орденский 
сановник граф Конрад Кибург писал, что «среди людей нашего време-
ни было общее широкое и принятое мнение, что никакого современно-
го правителя нельзя сравнить с Витовтом, что ни один не превосходит 
его ни великодушием, ни умением действовать. Он первый славой свер-
шенных дел и популярностью своих свершений вынес на свет и вывел 
из тени… свою Отчизну»61. Именно во времена правления Витовта Ве-
ликое княжество Литовское фактически превратилось в империю, а его 
реформы были радикальными даже по меркам того времени. Размышляя 
о заслугах Витовта, нельзя не процитировать современных литовских ис-
ториков: «Великое княжество Литовское вошло в историю не как тюрь-
ма или плавильный котел, а как колыбель для народов — литовского, бе-
лорусского и украинского… В этом заключается важнейшая особенность 
империи Великого Витовта»62.

Возвращаясь к источникам и репрезентации образа Витовта, скажем 
еще, что его образ проступает не сухим и отвлеченным, словно трафа-
рет, а очень живым и эмоциональным. Витовт на страницах летописей 
и радуется своему спасению, мудрости своей жены, и переживает за Лит-
ву, за свое воинство, и раздражается из‑за непослушания, и гневается 
на врагов и предателей, он смеется и подтрунивает вместе с молодыми, 
он бывает религиозен и молитвенен, он любвеобилен, богат и щедр. Со-

57 Никифоровская. Т. 35. С. 33; Слуцкая. Т. 35. С. 73.
58 Красинского. Т. 35. С. 140.
59 Там же.
60 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. С. 47–48.
61 Смирнов М. Ягелло-Яков-Владислав и первое соединение Литвы с Польшей // Записки 

Императорского Новороссийского университета. Т. 2. Вып. 1–6. Одесса, 1868. С. 1–265.
62 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. С. 50.
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звав к себе весь цвет мировой политики — великих князей, королей, им-
ператоров, — он семь недель кормил их, «а на день шьло оброку по три-
ста бочок меду, а яловиць по триста жь, а боранов и вепрев по триста»63. 
«Сии же великыи князь Александро, зовемыи Витовъть, во великои че-
сти и славе пребываше», — заключает Супральская летопись64.

У Витовта Великого, не имевшего королевской короны, было боль-
ше власти и почета, чем у многих европейских королей того времени. 
Об этом свидетельствует и «Похвала Витовту», имеющаяся во многих 
летописях. Этот панегирик в честь Витовта часто сравнивают с похвалой 
Димитрию Донскому65. Долго и много можно рассуждать о реальных па-
раллелях этих двух произведений или их отсутствии, но одно можно ска-
зать с уверенностью: есть много, даже очень много общего между этими 
двумя князьями, кроме, пожалуй, одного: Димитрий Донской в 1988 г. 
был прославлен в лике святых Русской Церкви, а Витовт — нет…

Церковь всегда старалась проявлять осторожность в вопросе канони-
зации, подчеркивая необходимость тщательной ее подготовки. Вокруг 
канонизации князя Димитрия Донского была в свое время напряженная 
дискуссия, в ходе которой указывали и на его непростые взаимоотноше-
ния со священноначалием, и на отсутствие традиции его народного по-
читания именно как святого.

Вторая половина ХХ в. была отмечена ростом интереса к  лично-
сти князя Димитрия. Это было связано с пересмотром советским пра-
вительством отношения к русскому историческому прошлому в годы 
Второй мировой войны. Именно тогда имя князя Димитрия прозву-
чало в патриотических посланиях Патриаршего местоблюстителя ми-
трополита Сергия (Страгородского) рядом с именем святого Алексан-
дра Невского. Здесь можно вспомнить и танковую колонну «Димитрий 
Донской», средства на которую (так же, как и на эскадрилью «Алек-
сандр Невский») собирались православными верующими. Тогда речь 
шла о стремлении Церкви встроиться в новый патриотический дискурс, 
в котором фигурировали имена знаменитых князей-патриотов, то есть 
приоритет всё же оставался за светскими мотивами. В 1980 г. в Совет-
ском Союзе широко отмечалось 600‑летие Куликовской битвы. В кон-
тексте этого юбилея были сделаны первые шаги к почитанию князя Ди-
митрия как святого66.

63 Никифоровская. Т. 35. С. 34; Слуцкая. Т. 35. С. 75.
64 Супраcльская. Т. 35. С. 59.
65 См.: Jakubowski J. Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed unia Lubelska. 

W-wa, 1912. S. 25; Пашуто В. T. Образование… С. 67–68; Улащик Н. Н. «Литовская и Жмойт-
ская хроника» и  ее отношение к  хроникам Быховца и  М.  Стрыйковского // Славяне и  Русь. 
М., 1968. С. 357–365.

66 10 июля 1981 г. Определением Святейшего патриарха Пимена в  церковный календарь 
было внесено празднование в  честь Собора Радонежских святых, в  котором присутствовало, 
в том числе, и имя князя Димитрия. Так князь Димитрий был внесен в число местночтимых свя-
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Внимательно читая церковные документы (Синодальные акты, по-
становления, житие князя Димитрия и Соборное определение о его 
прославлении), приходишь к выводу, что главные критерии при канони-
зации Димитрия Донского состояли в его патриотических трудах на бла-
го Отечества и народу на пользу, когда «в грозные годы вражеского ига 
князь явился истинным сыном своей страны». Показателем, что святой 
Димитрий Донской был прославлен именно как воин-победитель, явля-
ется и тот факт, что в конце 2004 г. Священный Синод Русской Право-
славной Церкви учредил орден святого Димитрия Донского, которым 
награждаются современные защитники Отечества — как священнослу-
жители, так и миряне.

В связи с этим хотелось бы слегка перефразировать мыслителя рус-
ской эмиграции Георгия Федотова, убрав из его рассуждения региональ-
ный акцент: «В наших святых мы чтим не только небесных покровите-
лей святой и грешной нашей родины: в них мы ищем откровения нашего 
собственного духовного пути»67.

Святой Епифаний Премудрый, ученик преподобного Сергия Радо-
нежского (оба они были современниками великого князя Витовта), до-
носит до нас пророческие слова своего аввы: «Единением и любовью 
спасемся». Смысл этой формулы раскрывается в дошедших до нас словах 
преподобного игумена о том, что единомыслие — это согласие не толь-
ко мыслей, но, конечно, и действий, подчиненных одной общей цели, од-
ной общей идее. Преподобный Сергий указал своему народу путь любви 
и единомыслия, которые необходимы во времена общественной смуты. 
Это же предложил своему народу и великий князь Витовт, всей своей 
жизнью и всеми своими делами продемонстрировавший непоколеби-
мую веру в эту формулу жизни своего народа и государства.

Канонизация всегда является не только признанием святости почив-
ших мучеников, праведников, преподобных, святителей и многих дру-
гих, но и своеобразным посланием обществу. Думаю, сегодня вполне 
допустима и оправдана дискуссия о возможности прославления кня-
зя Витовта. Великое княжество Литовское охватывало некогда не толь-
ко земли Литвы, но и Украины, Беларуси, частично России. Дискуссия 
о роли князя Витовта в истории наших народов может открыть нам но-
вое осмысление прошлого, помочь, выражаясь словами Георгия Федото-
ва, отыскать откровение о нашем собственном духовном пути.

тых. Шесть лет спустя, 3 июня 1987 г., по благословению Патриарха Пимена было установлено 
празднование Собора Тульских святых. Поскольку Куликово поле находится в  пределах Туль-
ской епархии, то имена подвижников и мучеников, связанных с Куликовской битвой, были так-
же включены в Собор Тульских святых. Так было установлено еще одно местное празднование 
благоверному великому князю Димитрию Донскому.

67 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1991. С. 27.
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Историко-канонический аспект 
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автокефалии� в переписке 
Александрийского патриарха 
Николая V с Константинопольским 
патриархом Вениамином (1937 г.)

К огромному сожалению, в настоящее время мировое Правосла-
вие переживает серьезный кризис, вызванный действиями Все-
ленского Патриархата в отношении Православия в Украине. 

Кроме того, среди Поместных Православных Церквей сегодня нет един-
ства в понимании того «первенства чести» (τὰ πρεσβεία τῆς τιμής), ко-
торое усваивается Константинопольскому архиепископу третьим пра-
вилом Второго Вселенского Собора: «Константинопольский епископ 
да имеет преимущество чести по Римском епископе, потому что град 
оный есть новый Рим»1. С точки зрения Константинопольского Патри-
архата, здесь устанавливается его особый статус, предполагающий в том 
числе и исключительное право предоставлять автокефалию Поместным 
Церквам.

Еще одной проблемой современных межправославных отношений 
являются расхождения в интерпретации понятия «автокефалия» в гре-
ческих и негреческих Православных Церквах. Таким образом, форма и со-
держание понятия автокефалии как исторически обусловленного спосо-
ба существования церковной общины находятся в рамках двух разных 
парадигм интерпретации — исходной исторической и устоявшейся 
практической.

Обострившаяся в наши дни проблема имеет давнюю историю. По-
тому уяснение общего контекста и различия в понимании автокефа-
лии разными Поместными Церквами является принципиально важным 

1 Правила святых Вселенских Соборов с  толкованиями [Репр. изд.]. М., 2000. С. 87–88. 
Примечательно, что 3‑е правило II Вселенского Собора в греческих и латинских подлинниках, 
в частности у Дионисия Малого, выступает продолжением 2‑го правила, а следовательно, может 
интерпретироваться только в связи с ним. См.: Codex Canonum Ecclesiæ Universæ. The Canons 
of the First Four General Councils of the Church, and Those of the Early Local Greek Synods. In 
Greek, with Latin and revised English translations & notes selected from Zonaras, Balsamon, Bishop 
Beveridge, &c., &c. By Rev. William Lambert. London, 1870. P. 28.
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для поиска выхода из сложившейся ситуации. Одним из наглядных при-
меров указанного «терминологического разрыва» может служить пере-
писка между Александрийским патриархом Николаем V и Вселенским 
патриархом Вениамином, перевод фрагмента которой будет дан ниже.

Предыстория и ключевые фигуры
Письмо патриарха Николая V патриарху Вениамину от  24 июня 

1937 г. было впервые упомянуто в труде проф. Апостолоса Главинаса2 
«Автокефалия Православной Церкви в Албании в свете неизданных до-
кументов»3. Автор указывает на порицание (ἐλέγχων) патриархом Нико-
лаем V деятельности Константинопольской Церкви за последние почти 
100 лет на конкретном примере одностороннего признания Константи-
нополем автокефалии Албанской Церкви. Переписка двух патриархов 
была полностью издана во втором томе «Богословских и исторических 
исследований» митрополита Фиатирского Мефодия (Фуяса) пятью го-
дами позже — в 1983 г.4 Этот ценный источник не переводился на дру-
гие языки и потому остается малоизвестным.

В своем письме патриарх Николай V также упоминает о предоставле-
нии автокефалии Элладской Церкви (1850 г.). Этот прецедент патриарх 
Николай V считает исходной точкой разрушения устоявшейся в миро-
вом Православии соборной практики решения вопросов, имеющих об-
щеправославное значение. К этой же категории он относит и предостав-
ление Томоса об автокефалии Сербской Церкви (1879 г.).

Необходимо кратко сказать о ключевых фигурах этой полемики. Па-
триарх Александрийский Николай V (Эвангелидис) руководил Алек-
сандрийской Церковью с 1936 по 1939 г. Он был преемником патриарха 
Мелетия II (Метаксакиса), что весьма примечательно в общем контексте 
рассматриваемой нами переписки. Патриарх Мелетий в разное время за-
нимал и Константинопольскую, и Александрийскую кафедры5 и вошел 
в историю как крайне противоречивая фигура. Так, в 1922 г. он упразднил 
Томос своего предшественника патриарха Иоакима III от 8 марта 1908 г., 
возвратив греческие православные приходы в Америке из‑под юрисдик-
ции Элладской Церкви в юрисдикцию Константинопольского патриар-
ха. В марте того же года патриарх Мелетий заявил об исключительном 

2 Апостолос Главинас (род. 1939 г.) — профессор и преподаватель кафедры общей церковной 
истории Университета Аристотеля в  Салониках, автор многочисленных публикаций по  исто-
рии Албанской Церкви.

3 Γλαβίνας  Αθ. Απόστολος. Το Αυτοκέφαλο της εν Αλβανία Ορθοδόξου Εκκλησίας επί τη βάσει 
ανεκδότων εγγράφων. Εκδόσεις ΙΜΙΑΧ: Ιωάννινα, 1978. Σελ. 385.

4 Μεθόδιος Φούγιας. Θεολογικαί και Ιστορικαί μελέται: συλλογή δημοσιευμάτων. Τόμος β’. Αθήναι, 
1983. Σελ. 59–68.

5 Патриарх Мелетий (Метаксакис, 1871–1935) был последовательно предстоятелем трех По-
местных Церквей: Элладской (1918–1920), Константинопольской (1921–1923) и Александрий-
ской (1926–1935).
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праве Вселенского престола на управление всеми православными общи-
нами в диаспоре, вне зависимости от их самоидентификации. Это по-
влекло за собой конфликты в православных общинах Америки. Кроме 
того, именно патриарх Мелетий был инициатором календарной рефор-
мы, с критикой которой в дальнейшем выступали как патриарх Нико-
лай V, так и другие предстоятели Поместных Православных Церквей. 
При этом патриарх Николай считал весьма перспективной идею созыва 
Всеправославного Собора, высказанную патриархом Мелетием.

Патриарх Вениамин (Кириаку) руководил Константинопольской 
Церковью с 1936 по 1946 г. Он был избран на эту кафедру при вмеша-
тельстве турецкого правительства, которое стремилось свести на нет воз-
рождение Патриархии, начавшееся в годы правления патриарха Фотия II 
(Маниатиса, годы патриаршества — 1929–1935). Последнего патриарх 
Николай V косвенно упрекает в своем письме за нерешительность в дове-
дении до конца судьбоносных для мирового Православия дел.

Именно патриарх Вениамин в 1937 г. издал Томос об автокефалии 
Православной Церкви в Албании, в чём ей ранее было отказано патри-
архом Мелетием (Метаксакисом). В том же 1937 г. патриарх Вениамин 
встречался с премьер-министром Греции Иоаннисом Метаксасом, кото-
рый, как видно из письма Николая V, мог участвовать летом 1936 г. в пе-
реговорах с архиепископом Афинским Хризостомом I (Пападопулосом, 
1923–1938) по вопросу преодоления начавшегося в Греции старостиль-
ного раскола6.

Также в переписке патриархов Николая V и Вениамина неоднократно 
упоминается о плане созыва Подготовительной комиссии и о перенесе-
нии на неопределенный срок патриархом Фотием II Предсоборного со-
вещания, на котором следовало определить дату проведения Всеправо-
славного Собора. Идея такого Собора была переведена в практическую 
плоскость еще в 1923 г. патриархом Мелетием (Метаксакисом). Выска-
зывалось предложение провести Собор в день Пятидесятницы в 1926 г. 
Однако реализовать этот план не удалось, главным образом, по причине 
препятствий со стороны турецкого правительства7.

Патриарх Николай V надеялся оживить подготовку Собора. В 1936 г. 
в Афинах проходила большая богословская конференция, на которой 
обсуждался вопрос о правомочности употребления по отношению к го-
товящемуся Собору термина «Вселенский»8. Все эти подготовительные 

6 Benjamin  C.  Fortna, Stefanos Katsikas, Dimitris Kamouzis, Paraskevas Konortas. State-
Nationalisms in the Ottoman Empire, Greece and Turkey: Orthodox and Muslims, 1830–1945. 
London: Routledge, 2013. P. 145.

7 Мазырин  А.  К  вопросу о  русском факторе в  срыве Всеправославного Собора в  1920–
1930‑е гг. // Государство, религия, Церковь в России и за рубежом. 2016. № 1 (34). С. 340.

8 Гусев А. История подготовки Всеправославного Собора // Государство, религия, Церковь 
в России и за рубежом. 2016. № 1 (34). С. 132.
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процессы 1930‑х гг. были восприняты патриархом Николаем V с боль-
шой радостью и надеждой.

«Терминологический разрыв» 
или дипломатическая манипуляция?

В письме Александрийского патриарха Николая V говорится о том, 
что единственной Церковью, которая получила автокефалию в истинно 
церковном духе, следует считать Русскую Православную Церковь. Со-
борное решение этого вопроса в 1589 г. патриарх Николай считает более 
чем образцовым (πλέον ἢ ἐνδεδειγμένη). В его письме можно видеть ясное 
разделение Поместных Церквей на Церкви греческие, к коим относят-
ся четыре древних Патриархата и Церковь Кипра, и Церкви негреческие. 
При этом определение «греческий» здесь является своеобразным вре-
менным, а не этническим индикатором (так, к числу негреческих Цер-
квей патриарх косвенно относит и Элладскую Церковь, поскольку она 
получила автокефалию уже в новое время). Судя по отсутствию возраже-
ний в ответном письме патриарха Вениамина, он разделял эту точку зре-
ния, хотя и соглашался с тем статусом Русской Церкви, о котором писал 
патриарх Николай.

Контраргументы патриарха Вениамина сводятся к двум основным 
тезисам: а) автокефалия Русской Церкви — не первая и не единствен-
ная в своем роде каноническая автокефалия; б) строго говоря, в 1589 г. 
Русской Церкви была предоставлена не автокефалия, а лишь статус Па-
триархата, т. е. ее предстоятелю был лишь пожалован патриарший ти-
тул. Эти два аргумента взаимосвязаны. Для того чтобы их проиллю-
стрировать, патриарх Вениамин ссылается на прецедент существования 
Тырновского Патриархата (в XIII–XIV вв.). Патриарх Вениамин по-
лагает, что эта Церковь имела полуавтокефальный статус (εἴδους τινος 
ἡμιαυτοκεφάλου). На  первый взгляд, это выглядит как  манипуляция 
со стороны патриарха Вениамина, сопровождаемая подменой понятий. 
Однако более детальное рассмотрение вопроса о статусе Тырновского 
Патриархата заставляет несколько иначе взглянуть на тезисы патриар-
ха Вениамина.

Тырновский Патриархат существовал на территории Второго Болгар-
ского царства. В 1235 г. церковный Собор в Каллиополе принял реше-
ние о признании за Тырновским архиепископом патриаршего достоин-
ства. Следует отметить, что в то время Византийская империя временно 
прекратила свое существование (в Константинополе находились латин-
ские императоры). Поэтому болгарский царь Иоанн Асень II вел пере-
говоры о патриаршестве с никейским императором Иоанном Ватаци 
и Никейским же патриархом Германом II. Однако решение о даровании 
статуса Патриархата Болгарской Церкви было принято не единолично 
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патриархом Германом, а Собором, на котором, по всей видимости, при-
сутствовал и Антиохийский патриарх Симеон9.

К сожалению, до нас не дошли ни решения Собора 1235 г., ни воз-
можно изданный тогда Томос (Патриаршая грамота) о даровании патри-
аршего достоинства Болгарской Церкви. Поэтому среди исследователей 
высказываются разные мнения относительно объема прав, предостав-
ленных тогда Тырновскому патриарху.

В 1355 г. Константинопольский патриарх Каллист направил пись-
мо болгарскому духовенству в Тырново, в котором, ссылаясь на грамо-
ту патриарха Германа, а также на какое‑то другое его, недошедшее до нас 
сочинение, утверждал, что Тырновский патриарх в 1235 г. обязывался 
поминать Константинопольского патриарха на литургии как своего гла-
ву, платить регулярную дань Константинопольскому патриарху, а также 
подлежал его суду. Кроме того, патриарх Каллист утверждал, что Тыр-
новский патриарх не был внесен в диптихи. Ссылаясь на 28‑е правило IV 
Вселенского Собора, патриарх Каллист писал, что во Вселенской Цер-
кви изначально существовало пять патриархатов (Римский, Константи-
нопольский, Александрийский, Антиохийский и Иерусалимский). По-
сле отпадения Рима их стало четыре, причем первым среди них стал 
Константинопольский. Лишь эти четыре древних Патриархата могут 
считаться равноправными, что выражается во взаимном поминовении 
ими друг друга. Тырновский же патриарх стоит ниже четырех древних 
Патриархатов и является фактически подчиненным Константинополю. 
Потому он и не включен в диптихи10.

Если принять сообщение патриарха Каллиста как достоверное, то оче-
видно, что Тырновскому Патриархату не была предоставлена полная ка-
ноническая независимость. Однако болгарские историки оспаривают 
надежность сведений, сообщенных патриархом Каллистом. Например, 
Иван Златарски писал, что в этой грамоте проявилось всегдашнее жела-
ние Константинополя подчинить Болгарскую Церковь своей власти. Зла-
тарски полагает, что на Соборе 1235 г. вся Восточная Церковь не просто 
даровала Тырновскому предстоятелю патриарший титул, но фактически 
восстановила тот статус, который имела Болгарская Церковь еще с 927 г.11 
По мнению Златарского, нельзя себе представить, чтобы болгарский царь 

9 Златарски И. История на българската държава през средните векове. Т. 3. Второ българско 
царство. България при Асеновци (1187–1280). София, 1972. С. 385.

10 Грамота патриарха Каллиста сохранилась как в греческом оригинале, так и в древнеболгар-
ском переводе. Она неоднократно издавалась. См., например: Палаузов С. Н. Грамота патриарха 
Каллиста как новый источник истории Болгарской Церкви // Известия II-го отделения Акаде-
мии Наук. СПб., 1858. Т. 7. С. 155–163; Сырку П. А. Житие Григория Синаита, составленное 
Константинопольским патриархом Каллистом. СПб., 1909. С. LVIII–LXIV (в серии «Памятни-
ки древней письменности и искусства». Кн. 172); Киселков В. Патриарх Калистовата грамота 
отъ 1355 г. // Духовна култура. № 50 (1932). C. 210–221.

11 Златарски И. История на българската държава през средните векове. Т. 3. С. 386.
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Иоанн Асень II в 1235 г. мог согласиться на какие-либо формы зависимо-
сти Тырновского патриарха от Никейского (впоследствии — Констан-
тинопольского) патриарха. Скорее всего, в XIV в. в новых исторических 
условиях патриарх Каллист пытался пересмотреть характер своих взаи-
моотношений с Болгарской Церковью.

Дискуссия о степени независимости Тырновского Патриархата при-
обрела особую остроту в 1930‑е гг., когда существовал церковный рас-
кол между Константинопольской и Болгарской Церквами. Эта остро-
та проявилась и в суждениях патриарха Вениамина, который полагал, 
что Тырновский предстоятель именовался патриархом лишь τιμῆς ἕνεκα 
(ради чести), косвенно указывая на точно такой же статус патриарха Мо-
сковского. Мысль о полуавтокефальном статусе Тырновского Патриар-
хата можно встретить и в современной историографии. Исследователи 
порой указывают, что статус этого Патриархата был скорее почетным 
(ψιλῷ ὀνόματι)12, нежели релевантным.

Несмотря на то, что грамота патриарха Германа II архиепископу Тыр-
новскому Иоакиму в 1235 г. была дана «в вечное поминовение»13, с па-
дением Второго Болгарского царства в 1396 г. эта грамота de facto была 
денонсирована, и Болгарская Церковь вошла в состав Константино-
польской Церкви на правах митрополии. Патриархат в Тырнове прекра-
тил свое существование.

Особенность функционирования Тырновского Патриархата, срав-
нение его с Патриархатом Московским и историко-каноническая оцен-
ка его места в семье Поместных Православных Церквей позволяют нам 
предположить, что автокефалия, о которой говорит в своем ответном 
письме патриарх Константинопольский Вениамин, и автокефалия, о ко-
торой говорит патриарх Александрийский Николай V, это совершенно 
разные, хоть и похожие, понятия. Очевидно, что автокефальный статус 
современных Поместных Церквей de facto нельзя упразднить, поскольку 
большинством из этих Церквей автокефалия понимается в смысле пол
ной независимости от Матери-Церкви, вхождение в семью Поместных 
Православных Церквей на принципе равноправия и равночестности. 
Такое понимание автокефалии соответствует основной мысли письма 
патриарха Николая V по отношению как к греческим, так и к негреческим 
Православным Церквам. Однако в представлении патриарха Вениами-
на церковная автокефалия — это ничто иное, как условная независи-
мость негреческих Православных Церквей с постулированием особого, 
«неприкосновенного» статуса древних Патриархатов и Кипрской Цер-
кви. Кроме того, патриарх Вениамин придерживается мнения об уни-

12 Hovorun Cyril. Scaffolds of the Church: Towards Poststructural Ecclesiology. Eugene: Wipf and 
Stock Publishers, 2017. P. 97.

13 Палаузов С. П. Избране трудове. Т. 1. София, 1974. С. 348.
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кальной роли Вселенского престола. При таком взгляде на церковную 
независимость автокефалия теоретически может быть упразднена, по-
скольку она является скорее широкой автономией, чем полной незави-
симостью. Именно поэтому патриарх Вениамин называет церковный 
статус Тырновского Патриархата полуавтокефальным, тогда как некото-
рые исследователи и вовсе называют его автономной патриархией, а са-
мого патриарха Тырновского соответственно автономным патриархом 
(autonomous patriarch)14.

Автокефалия в представлении патриарха Николая V — это вырабо-
танный за века и воспринятый всей полнотой Православной Церкви 
modus полностью самостоятельного существования церковной общины, 
которая возглавляется своим Предстоятелем (αὐτο-κεφαλία) и ни от кого 
не зависит. Автокефалия же в представлении патриарха Вениамина — 
modus исторически обусловленный и уже более неприменимый к со-
временным реалиям существования Православной Церкви и ее адми-
нистративно-территориальному делению. Такая автокефалия  — это 
определенный род зависимости предстоятеля Поместной Церкви, ко-
торым исконно был архиепископ, не от митрополита конкретной обла-
сти, а непосредственно от самого патриарха (αὐτός ὁ κέφαλος). В свете 
этого контраргументы патриарха Вениамина представляют собой всё же 
не предумышленную манипуляцию, а скорее двусмысленную интерпре-
тацию одного и того же термина.

Ниже приводится русский перевод письма Александрийского па-
триарха Николая V Константинопольскому патриарху Вениамину от 24 
июня 1937 г. и  ответное письмо патриарха Вениамина от  7 декабря 
того же года. Перевод выполнен по изданию 1983 г.15 По тексту в круг-
лых скобках приводятся наиболее важные греческие термины.

Письмо Александрийского патриарха Николая V 
Константинопольскому патриарху Вениамину

Вениамину
Всесвятейшему Архиепископу Константинополя, Нового Рима, и Все-

ленскому Патриарху
Николай

Папа и Патриарх всея Африки
со святым приветствием во Христе Спасителе

Ранее посредством Нашего братского письма к Вашему многолюбез-
ному Нам Всесвятейшеству под номером 1074/900 за 3‑е число этого 

14 Lang, David Marshall. The Bulgarians: from Pagan Times to the Ottoman Conquest. London, 
1976. P. 79.

15 Μεθόδιος Φούγιας. Θεολογικαί και Ιστορικαί μελέται: συλλογή δημοσιευμάτων. Τόμος β’. Αθήναι, 
1983. Σελ. 59–68.
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месяца Мы уже заявляли о неизреченной радости, которой Мы испол-
нились, когда были Вами уведомлены о благоприятном во всех отноше-
ниях решении Албанского церковного вопроса, который долгое время 
беспокоил Всесвятейший Патриарший Константинопольский Престол. 
В то же время Мы, будучи всегда движимы братолюбием, и в особен-
ности, насколько это в Нашей компетенции, проявляя заботу о том, 
что касается управления Святой Христовой Церковью, не без основа-
ния, но исходя из способа (ἐξ ἀφορμῆς δὴ τοῦ τρόπου), которым в пред-
ставившееся удобным время Албанской Православной Церкви самой 
Матерью-Церковью была предоставлена независимость (χειραφέτησις16), 
посредством этого братского [письма] к Ее уважаемому Предстояте-
лю решили посоветоваться о том, что обсуждалось касательно данного 
вопроса на внеочередном заседании Нашего Святого Синода, а также 
о тех благих умозаключениях более канонического характера касательно 
управления нашей Святой Церковью, к которым мы пришли точно та-
ким же образом через обсуждения на Синоде. Непременно, подобного 
рода исследование [церковных вопросов], осуществляемое в Духе Хри-
стовом, сулит Церкви благо.

Конечно же, в духе любви было подмечено, что Святейшая Констан-
тинопольская Церковь, хотя как никто другой и ведает, осознаёт [свой] 
долг и во всяческом Своем управляющем действии соблюдает весь ка-
нонический порядок, переданный нам от богоносных отцов Церкви, 
и всегда и во всём соблюдала этот порядок беспрекословно, даже в про-
должение последнего времени являя пример в этих и других церков-
ных вопросах, однако же, что в особенности касается предоставления 
Церквам независимости и восстановления Их автокефалии, то тут со-
вершенно невероятным образом стало доподлинно известно, что с се-
редины прошлого века (т. е. с момента дарования Элладской Церкви 
независимости (ἐχειραφετήθη)17) соответствующие каноны Церкви со-
гласно с господствующим в Ней соответствующим обычаем Святейший 
Апостольский Константинопольский Престол уже никак более не при-
нимает во внимание, но действует совершенно однобоко, при неведении 
всех Досточтимых Предстоятелей всех Поместных Православных Цер-
квей (ἐνεργεῖ δὲ ὅλως μονομερῶς καὶ ἐν ἀγνοίᾳ ὅλων τῶν Τιμιωτάων Προέδρων 
πασῶν τῶν κατὰ τόπους Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν). И лишь когда дарова-
ние независимости состоится, тогда и объявляет о соответствующем ре-
шении Автокефальным Православным Церквам, требуя (ἀξιοῦσα), что-
бы они все рассматривали ставшую только что независимой [Церковь] 

16 Χειραφέτησις букв. означает предоставление самому себе: «выпускать из рук». В современ-
ном греческом языке это слово обозначает эмансипацию.

17 Автокефалия была дарована Элладской Церкви решением Константинопольского Собора 
от 8 июня 1850 г.
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как равночестную себе сестру, радовались о случившемся и шли ей на-
встречу при всяком случае возникшей у нее необходимости.

И это при том, что известно, что [бывшие], вплоть до независимо-
сти (χειραφετήσεως) Святейшей Русской Церкви, Автокефальные Цер-
кви на Вселенских Соборах непременно и по общему правилу18 таковы-
ми [автокефальными] ото всех признавались или же провозглашались. 
Когда Церковь находилась в эпохе Вселенских Соборов, мы имеем пять 
провозглашенных Патриархатов на Востоке и Западе, а также Церковь 
Кипра. Когда же созыв [нового] Вселенского Собора для предоставле-
ния независимости Русской Церкви по общему согласию не состоялся, 
то вместо этого, по соображениям церковной икономии, под председа-
тельством славного Патриарха Иеремии II собрались все Предстоятели 
Автокефальных Церквей, и на Соборе19 [ими], вместе со всеми населяв-
шими Константинополь архиереями, было принято решение о незави-
симости (χειραφέτησις) Русской Церкви. Несомненно, таковое действие 
(ἐνέργεια), предпринятое для  независимости Русской Церкви, следо-
вало бы рассматривать в будущем как более чем образцовое (πλέον ἢ 
ἐνδεδειγμένη)20, допуская, что в следующий раз [также] поднимется во-
прос об автокефалии какой-либо Церкви по многочисленным канони-
ческим и имеющим [непосредственное] отношение к Церкви причинам, 
а созвать Вселенский Собор по сложным временным обстоятельствам 
будет решительно невозможно.

Но в Святейшей Церкви Константинопольской, когда Она оказа-
лась вынуждаемой (ἠναγκασμένη) дать Элладской Церкви независи-
мость, хоть и можно было согласно уже приведенному выше примеру 
независимости Русской Церкви через Ее Председателя снова призвать 
в Константинополь Предстоятелей Святейших Автокефальных Цер-
квей и с ними и с Поместным, иже в Константинополе, Собором (τῆς 
ἐν ΚΠόλει ἐνδημούσης συνόδου)21 прийти по икономии, но неким совер-
шенно каноническим способом (ἀλλὰ πάντως κατὰ κανονικόν τινα τρόπον) 
к решению о независимости Элладской Церкви, [и однако же] ни тогда, 
ни впредь более, будь то по вопросам предлежащей независимости Цер-
квей или для решения вопросов общецерковного порядка, [Она] не по-
считала правильным призвать на общую встречу Предстоятелей Авто-
кефальных Церквей, кроме лишь того случая, когда из‑за мятежа болгар 

18 См. 36‑е правило Шестого Вселенского Собора, 8‑е правило Третьего Вселенского Собора, 
39‑е правило Пято-Шестого Трулльского Собора.

19 Константинопольский Собор 1593 г.
20 Мысль патриарха Николая V сводится к тому, что единственная и последняя на тот момент 

полученная автокефалия, признаваемая греческими Церквами каноничной, это автокефалия 
Русской Церкви.

21 Здесь имеется в виду Собор, в работе которого принимают участие все иерархи, которые 
находятся на месте в день его проведения.
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против Матери-Церкви созвала известный Великий Поместный Со-
бор и объявила их раскольниками22. Потому‑то эта Великая Христо-
ва Церковь, которой были доверены привилегии перед Патриаршими 
Престолами, из‑за чего Она обладает инициативой в попечении о та-
ких вопросах, на другие братские и единоверные Церкви Она произво-
дит впечатление, будто новаторствует (καινοτομεῖ) и мыслит, что собра-
ние (ἀνάμειξις) всех Автокефальных Церквей излишне (περιττεύει), а одно 
лишь управляющее действие Собора в Константинопольской Архиепи-
скопии под Председательством Вселенского Патриарха считается более 
чем достаточным. Прежде всего, речь идет о случае, когда во время [даро-
вания] независимости Сербской Церкви блаженной памяти Иоаким III 
счел ненужным (ἀπηξίωσε)23 позвать на заседание соответствующего Со-
бора24 Нашего славного предшественника — [патриарха] Софрония25, 
при том, что тот проживал [тогда] в Константинополе.

Еще одним примером такой тактики, которой с момента независи-
мости Элладской Церкви следует Вселенский Престол, является акту-
альный (ἀνάγλυφον)26 календарный вопрос, который так сильно занимал 
и занимает всю Православную Церковь. В этом вопросе Константи-
нопольская Церковь действовала, настолько руководствуясь своей же 
собственной инициативой, без сотрудничества и, более того, вопреки 
мнению прочих Автокефальных Церквей, что совершенно пренебрег-
ла и не придала ни малейшего внимания суждению Предстоятелей этих 
Церквей — имевшему место предложению посредством общей брат-
ской грамоты славных Патриархов Александрийского Фотия, Антио-
хийского Григория и Иерусалимского Дамиана о созыве Вселенского 
или Великого Поместного Собора к славному [Патриарху] Григорию 
VII27. Оно не удостоилось ни малейшего внимания в Константинопо-
ле со стороны тех, кто, как известно, вместо убедительного и подобаю-
щего ответа предпочел насильно насадить внедрение нового календаря 
церковной властью (которой Она [Константинопольская Церковь] рас-
поряжалась) и инициативой. Таким образом Она, конечно же, неволь-
но вызвала в Греции недовольство и отпадение большой части [паствы] 
от Канонической Церкви. И мыслит Святейшая Церковь Константино-

22 Имеется в виду Собор, работавший в Константинополе с 29 августа по 17 сентября 1872 г.
23 Букв.: «посчитал недостойным».
24 20 октября 1879 г. Константинопольский патриарх Иоаким III и Синод Константинополь-

ской Церкви издали Томос о признании автокефалии Православной Церкви в пределах тогда-
шнего Сербского княжества.

25 Патриарх Александрийский Софроний IV, также известен и как Патриарх Константино-
польский Софроний III (1789–1899).

26 Букв. ἀνάγλυφον означает «выгравированный на твердой поверхности». Патриарх Нико-
лай V использует это слово метафорически в его новогреческом смысле: «назревший», «живо-
трепещущий», «заметный с первого взгляда».

27 Имеется в виду письмо, направленное в Константинополь в 1924 г.
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польская и пишет к Нам, что календарного вопроса не существует, од-
нако же правда в том, что из‑за этого произошло разделение (διχασμός) 
Церквей, а в Греции — беспорядки. Масштаб и итог этого оценить мы 
не можем до сего дня, хоть в общей сложности с тех пор прошло уже че-
тырнадцать лет. Дабы последствия этой бури не пошли дальше, Наш 
Святейший Апостольский Престол, несмотря на то, что о способе вве-
дения нового календаря Он всегда высказывался категорично (ριζικῶς 
πάντοτε διαφωνῶν), тем не менее, медлить не стал, и этот новый календарь 
был своевременно принят28, дабы поспособствовать со своей стороны 
(τὸ καθ’ἑαυτόν) восстановлению того мира, который был потерян в Цер-
кви из‑за изменения календаря. Таковое Наше братолюбное поведение 
(φιλαδέλφου… συμπεριφορᾶς29) было встречено с большой благодарностью 
как в Церкви Константинопольской, так и в Церкви Элладской.

Страдая от этого разделения (ἐκ τοῦ διχασμοῦ τούτου) и обращая свой 
взор к умиротворению братской Элладской Церкви, Мы предложили 
каноническое и подходящее средство (μέτρον κανονικὸν και ἐφαρμόσιμον). 
Однако, к сожалению, Наше благое намерение было принято Вселен-
ским Патриархатом далеко не благожелательно и с недоверием. Разуме-
ется, Его уважаемое Благоразумие (Σύνεσις Αὐτῆς) помнит, что, пребывая 
в Афинах на протяжении прошлого лета и наблюдая вблизи за беспоряд-
ком в Элладской Церкви, [произошедшим] из‑за [изменения] календаря, 
Мы, исполненные святым стремлением видеть эту Святейшую Церковь 
умиротворенной, обсуждали с Блаженнейшим и возлюбленным во Хри-
сте Нашим братом Хризостомом, Предстоятелем этой Церкви, а также 
с благочестивыми здешними членами Правительства (Κυβερνητῶν) этот 
чрезвычайно важный вопрос и пришли к согласию, чтобы Мы, как Вто-
ропрестольные среди Патриархов, написали Вашему рассудительному 
Всесвятейшеству, предлагая созвать Поместный Собор (μειζονός τινος 
Σύνοδου30) всех Восточных Святых Божиих Церквей, на котором неко-
торые церковные вопросы особой важности, такие как календарный, на-
шли бы подобающее и полезное для Церкви решение и направление.

Письмо было написано, и ожидался [положительный] ответ либо 
отказ в нём по причинам, которые предусматривают и постулируют 
то благо Церкви и тот канонический в нашей Церкви порядок, которые 
Мы, вероятно, не могли и предусмотреть, когда предлагали [созыв] По-
местного Собора. Но что же случилось вопреки ожиданиям? Помимо 
всего прочего, в ответе были высказаны изумление и косвенные упреки 

28 Александрийский Патриархат перешел на новый стиль в 1926 г.
29 Также может быть и «снисхождение» (συμπεριφορά), хотя автор, скорее всего, использовал 

это слово на новогреческий лад.
30 Речь идет об η Μείζων Τοπική Σύνοδος: это Поместный Собор, в котором принимают уча-

стие иерархи и предстоятели разных автокефальных Церквей в количестве более двух (напр., тер-
мином η Μείζων Σύνοδος можно назвать Лаодикийский Собор 360 г.). 
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(μομφὴ) в сторону Александрийского Патриарха, дерзнувшего напра-
вить Вселенскому [Патриарху] предложение о встрече на Соборе одних 
лишь Греческих Церквей (τῶν Ἑλληνικῶν μόνον Ἐκκλησιῶν), а с другой сто-
роны — заверение в том, что никогда Великая Христова Церковь не пе-
реставала и не перестает прилагать всяческое видимое усилие с тем, что-
бы в отдельном порядке свести на нет любое противодействие лукавого 
против созыва Предсоборного совещания, давно уже готового к тому, 
чтобы собраться. В этом письме выказывалась печаль Вашего Всесвя-
тейшества о том, что ранее Мы приняли к обсуждению календарного 
вопроса [митрополита] Флоринского (τὸν… Φλωρίνης)!31 Однако, спеша, 
Господь наш не только оставил девяносто девять ради одной заблудив-
шейся овцы, но и считал общение с грешниками предпочтительным ша-
гом для их спасения, хоть и был порицаем за это фарисеями.

Так по каким же причинам Мы считаемся в ответе Вашего боголю-
безного Всесвятейшества достойными порицания (ἄξιοι μομφῆς), пред-
лагая созыв Поместного Собора (Μείζων Σύνοδος), предназначенного 
для того, чтобы он занялся местными вопросами только тех Церквей, 
которые принимают в нём участие? Ведь известно, что в Древней Цер-
кви почти всё управление Церковью приобрело каноническую структу-
ру (ἐκανονίζετο) лишь на Поместных Соборах, а Вселенские Соборы со-
зывались почти исключительно ради вопросов догматических. С другой 
стороны, кто убедит Нас в том, что Вселенский Патриархат волен со-
звать Предсоборное совещание? Ведь опять‑таки известно, что славный 
Вселенский Патриарх Фотий [II] время и место созыва Предсоборного 
совещания, которое готовилось на протяжении 1930 г., «окончательно» 
назначал за 5 лет до этого, но за несколько дней до встречи Святых Бо-
жиих Церквей задумал сообщить по телеграфу об отсрочке на неопре-
деленный срок. С тех пор и до сего дня более не говорилось ни сло-
ва о Предсоборном совещании. Более того, когда Мы узнаём о вот уже 
на протяжении полтораста лет новаторски введенной тактике Вселен-
ского Патриархата решать, как мы уже разъяснили выше, любой вопрос 
общецерковного порядка, — как Мы можем надеяться, что по инициа-
тиве одной Константинопольской Церкви будет восстановлен в ближай-
шем или отдаленном будущем более древний порядок: всем Предстоя-
телям Святых Божиих Церквей собираться на Соборе вместе и сообща 
исследовать общие церковные вопросы?

И всё же наш возврат (ἡ ἐπάνοδος ἡμῶν) к таковой Соборной систе-
ме управления Церковью, о Всесвятейший в Господе Брат, настолько же 
желанен и необходим, насколько замещение руководящим Синодом 
Константинопольской Архиепископии управления [Церковью] по-

31 Имеется в  виду митр. Хризостом (Кавуридис), основатель т. н. флоринской ветви старо-
стильного движения.
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средством Поместных Соборов (διὰ μειζόνων Συνόδων) было осуждено 
(κατεδικάσθη) Православной Восточной Христовой Церковью как не-
свойственное (ἀήθης), антиканоничное и подходящее Папской Церкви 
(τῇ Παπικῇ Ἐκκλησία).

Да простит Нас Его Богохранимое Всесвятейшество32 за то, что Мы 
в некоей мере эмоционально (ζωηρότερόν33 πως) написали выше, возра-
жая против явного отступления от канонического пути и ко вреду ав-
торитета нашей Церкви. Впрочем, мы все ответственны за это. [Ответ-
ственны] и те, кто до Нас были поставлены Божией милостью управлять 
Церковью [и которые] в то же время по небрежности поспособство-
вали и возникновению, и развитию антиканоничного положения дел, 
[а также] и Мы, сегодня, получившие от Господа милость бдеть о душах, 
спасенных Честною Кровью Нашего Бога-Искупителя. Мы еще больше 
в ответе, нежели Наши славные предшественники, поскольку к тем не-
приятным последствиям, к которым мы пришли, мы не применяем (μὴ 
προσέχοντες) [сейчас] каноны, установленные на Вселенских Соборах на-
шими Богочестными Отцами.

Мы предоставляем это на рассмотрение (ὑπο τὴν μελέτην) Его рас-
судительному Всесвятейшеству34 не для того лишь, чтобы вернуться 
к древнему каноническому порядку, но и дабы предупредить чрезмер-
ное ослабление (χαλάρωσις) связей, главным образом, с более новыми35 и, 
конечно же, негреческими Православными Церквами, в адрес которых 
часто слышится официальный и неофициальный протест из‑за способа 
(διὰ τοῦ τύπου) [предоставления им автокефалии]. Бесконечное отклады-
вание — это не врачевание зла, а аккумуляция электрических разрядов 
(συσώρευσις ρευμάτων ἠλεκτρικῶν), которые угрожают разрядиться взры-
вом.

Завершая это Наше братское письмо, Мы сразу ожидаем от Вашего 
многолюбезного Нам Всесвятейшества замечаний о тех местах, где мы 
случаем допустили ошибку и в которых в страхе Господнем писали выше 
о восстановлении в Церкви канонического порядка. Испрашивая у Ар-
хипастыря Христа Вам многие лета во здравие и спасение, лобызаем Вас 
лобзанием пламенным. За сим и завершаем.

[Патриарх] Александрийский НИКОЛАЙ
в Александрии, 24 июня 1937 г.

32 В оригинале: Κορυφή — букв.: «Верховная власть».
33 Букв.: «более оживленно [чем обычно]».
34 Также Κορυφή.
35 Νεωτέρων — намек патр. Николая V на то, что если всё останется как есть, то следующая ав-

токефальная Церковь, которая станет таковой по выработанному Константинополем алгоритму, 
окажется в изоляции.
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Ответное письмо патриарха Вениамина патриарху Николаю V

№ 1113
Блаженнейший и Святейший Папа и Патриарх Александрии и все-

го Египта, во Христе Боге весьма возлюбленный и многолюбезный Брат 
и Нашего Недостоинства сослужитель, кир Николай! Братски лобы-
зая о Господе Ваше Блаженство, с величайшей радостью приветствуем 
Вас!

Мы получили письмо Вашего уважаемого Блаженства от 24 июня сего 
года, посредством которого, по случаю благовременно принятого реше-
ния Албанского церковного вопроса, долгое время занимавшего Нашу 
Великую Христову Церковь, которое произошло вследствие провозгла-
шения Нами [Албанской Церкви] автокефальной, постановлением Ва-
шего Священного Синода решено было довести до Нашего сведения 
определенные мнения — Ваши и Ваших братьев — о способе, соглас-
но которому Нашей Святой Церковью предоставляется независимость 
Церквам и [происходит] восстановление их автокефального статуса.

После внимательного прочтения как лично Нами, так и на заседа-
нии Нашего Святого и Священного Синода того, что было изложено 
в письме Вашего Блаженства, по желанию Синода Мы доводим до Ваше-
го ознакомления в качестве ответа следующее.

Отталкиваясь от тезиса о том, что недавнее предоставление Нашей 
Церковью независимости Православной Церкви в Албании есть адми-
нистративное деяние, выходящее за пределы исключительной юрис-
дикции Нашего Святейшего и Апостольского Патриаршего Престола 
и относящееся к юрисдикции межправославной, Ваше уважаемое Бла-
женство мыслит, что для предоставления автокефалии православным 
[верующим] Албании Нам следовало в соответствии с применявшейся 
в подобных случаях практикой, как пишет [Ваше Блаженство], во време-
на [патриарха] Иеремии II для признания (ἀναγνώρισιν) и утверждения 
(ἐπικύρωσιν) Автокефалии Русской Церкви, и из‑за невозможности созы-
ва Вселенского Собора ввиду временных трудностей созвать, по крайней 
мере, Собор из Предстоятелей Святейших Автокефальных Церквей. Та-
ковое «упущение» (παραλείψεως)36 со стороны Нашей Церкви явилось 
предпосылкой для утверждения, что Наша Церковь [совершает] одно-
сторонние действия, к которым Она систематически прибегает с середи-
ны XIX века, следит за тем, чтобы Предсоборное совещание не было со-
звано, и вообще усматривает в Своей тактике тенденцию, которой Она 
следует для того, чтобы опрокинуть (ἀνατροπῇ) православную админи-
стративную систему.

36 Письмо патриарха Вениамина написано с явной иронией.
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Вашему уважаемому Блаженству известно, что о способе, согласно 
которому следует предоставлять отделение (ἀποχωρισμὸς) и восстанов-
ление автокефалии какой бы то ни было части (τμήματος) Церкви, в свя-
щенных канонах нет ни слова, ни намека. Для того чтобы определить со-
знание Церкви, необходимо упорядочить принципы церковного права 
и индивидуальное правосознание Церквей, что отчетливо запечатлено 
в истории Церкви.

История Церкви периода Вселенских Соборов свидетельству-
ет, что  вопрос автокефалии находился в  компетенции всей Церкви 
(καθόλου Ἐκκλησίας), поскольку обозначал изменение индивидуально-
го отношения составных частей церковного организма к  структуре 
всей Православной Церкви, изменение зависимости [одних] еписко-
пов от других епископов, создание новых административных органов 
и возникновение новых законодательных факторов в Православной 
Церкви. По этой‑то причине пять Патриархатов на Востоке и Западе 
и Церковь Кипра, которые в этот период церковной истории зарекомен-
довали себя как самодостаточные отдельные Церкви, Вселенские Собо-
ры таковыми и признавали, вместе с тем определив границы их обла-
сти и их иерархическое положение по отношению друг к другу. Однако 
в отношении интересующего нас вопроса (ἐπὶ τοῦ προκειμένου) на протя-
жении следующих за периодом Вселенских Соборов веков утвердилась 
другая практика, и из‑за того, что больше невозможен был созыв Все-
ленского Собора, [решение] о предоставлении или же не [предоставле-
нии] автокефалии некоей части Православной Церкви, отделяющейся 
от некоей [уже] Автокефальной Церкви, принимала уже сама Автоке-
фальная Церковь как Церковь-Мать, ввиду принадлежности (τὸ ἀνήκειν) 
отделяющейся части к ее канонической юрисдикции и по той достаточ-
ной причине, что она лучше всякой другой Автокефальной Церкви мог-
ла знать обстоятельства, сопутствовавшие отделению (τῷ ἀποχωρισμῷ). 
Пропуская (ἀντιπαρερχόμενοι)37 случай уступки некоего полуавтокефаль-
ного статуса (Παραχωρήσεως… εἶδους τινος ἡμιαυτοκεφάλου)38 Болгарской 
Церкви патриархом Германом II, который в 30‑х гг. XIII в., чести ради, 
даровал (ἀπονείμαντος)39 сам титул Патриарха тогдашнему Архиеписко-
пу Тырновскому Иоакиму, равно как и немногим ранее то, что было сде-
лано (ἐνεργηθέντα) тем же патриархом в отношении Сербской Церкви40, 
который в таковых своих действиях вовсе не спрашивал мнения Право-

37 Букв. или: 1) «пропуская в ответ на [Ваш] пропуск», или: 2) «пропуская и со своей сто-
роны».

38 Тут εἶδος может пониматься как форма правления: Церковь полуавтокефального вида/типа.
39 Т. о., титул патриарха может пониматься здесь как награда. Связано с εἶδος ἡμιαυτοκέφαλος 

и ниже.
40 Имеется в виду возведение в сан архиепископа св. Саввы Сербского и дарование независи-

мости Сербской Церкви в 1219 г.
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славных Восточных Патриархов, Мы приводим пример новой преобла-
дающей тактики в вопросе провозглашения автокефалии — автокефа-
лию Русской Церкви. Этот [пример], с середины XV в. уже устоявшийся 
в практике, благословил патриарх Иеремия II во время своего пребы-
вания в Москве, провозгласив тогдашнего Митрополита Московского 
Иова Патриархом. Непосредственно для такового возведения Русской 
Церкви к Патриархату и определения места нового Патриархата в пе-
речне (τῇ χορείᾳ) Святейших Патриархов по прошествии нескольких 
лет в Константинополе, в святом храме [в честь иконы] Пресвятой Вла-
дычицы нашей Богородицы, именуемой Отрада (Παραμυθίας) [или Уте-
шение], был созван Собор. На этом Соборе патриарх Иеремия, отве-
чая на пространное вступление патриарха Александрийского Мелетия 
[Пигаса], после того как подытожил: «Итак, я считаю справедливым, 
чтобы этот святой великий Собор постановил, дабы Престол благоче-
стивейшего и православного града Москвы был и назывался Патриар-
хатом», заявил: «Это и мы прежде сделали и письменно заявили благо-
честивейшему царю». О предоставлении автокефалии (περὶ χορηγήσεως 
αὐτοκεφάλου) на Соборе не было сказано ни слова.

Наш Святейший и  Апостольский Вселенский Престол, встречая 
на протяжении XIX в. всяческие существующие предпосылки, необходи-
мые для самостоятельного и независимого управления и жизни, благоже-
лательно внимал обращенной к Нему соответствующей просьбе и при-
зыву и в надлежащее время (ἐν ὥραις αἰσίαις) предоставлял автокефалию 
выделившимся из Его территории (ἐκ τοῦ ἐδάφους ἀυτοῦ) Церквам Греции, 
Сербии и Румынии. А известный Собор 1872 г. был созван из‑за возник-
шей большой необходимости посредством всеправославного решения 
отречься41 и осудить самопровозглашенную (κατὰ τὴν αὐθαίρητον) авто-
кефальную Болгарскую Церковь после обнаружившегося там филетизма 
болгарских архиереев. Именно такой способ [предоставления] независи-
мости и восстановления автокефалии Церквей Наша Великая Христова 
Церковь применяла и на протяжении последних лет.

О том же, что вообще на пути [решения] больших церковных вопро-
сов Наша Святейшая Церковь в последнее время не перешла к односто-
ронним действиям, явно свидетельствует и правление славного Патри-
арха Иоакима III, который, в связи со способом принятия протестантов 
в нашу Православную Церковь, написал к тогдашнему митрополиту 
Афинскому, акцентируя внимание на необходимости созыва Всеправо-
славного Собора, как только это позволят обстоятельства. При присно-
памятном Патриархе Мелетии IV в Константинополе был созван Все-
православный конгресс42, а собравшаяся на Афоне при приснопамятном 

41 Ἀποκηρύξεως — букв.: абдикация, отречение отца от сына и лишение последнего наследства.
42 Имеется в виду Всеправославный конгресс 1923 г.
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предшественнике Нашем Фотии II в июне 1930 г. Межправославная 
подготовительная комиссия составила список тем, которыми предсто-
ит заняться Предсоборному совещанию, которое [непременно] будет 
созвано.

Нет правды, Ваше дорогое Блаженство, и в том, что приводится в ка-
честве якобы примера той тактики, которой, по Вашему мнению, следует 
Наш Святейший Престол с момента независимости Элладской Церкви. 
Речь идет о действии нашей Церкви в отношении календарного вопроса 
как о случившемся только по Ее инициативе, без соработничества и даже 
вопреки мнению прочих Автокефальных Церквей. Решения же Всепра-
вославного конгресса по данному вопросу у всех на виду. Первое его ре-
шение относится к календарному согласованию. Там же определяют-
ся способ (ὁ τρόπος) и время применения нового календаря. Кроме того, 
мнение Нашей Церкви касательно календарного вопроса Мы излагали 
Вашему дорогому Блаженству в Нашем предыдущем к Нему письме, от-
метив, что ввиду изначальной решенности календарного вопроса общее 
Предсоборное совещание всех братских Церквей собирается заниматься 
исключительно определением праздника Пасхи для его единого празд-
нования всеми Православными Церквами.

Отвечая с любовью Вашему многоуважаемому Блаженству и указы-
вая на то, что мы озабочены вопросом созыва Предсоборного совеща-
ния, также лобызаем Вас в Господе и завершаем с братской любовью.

Ваш и прочая
[Патриарх] Константинопольский Вениамин

1937 г., 7 декабря



Храбрый борец и защитник православной веры 
и восточного обряда, один из самых лучших совре-

менных писателей
Е. С. Воробкевич1

В 2018 г. исполнилось 200 лет со дня рождения митрополита Чер-
новицкого и Буковинского Сильвестра (Морарь-Андреевича), 
жизнь и труды которого были преисполнены заботы о благе Цер-

кви Христовой. К сожалению, о его жизни сегодня мало что известно 
в Украине. Некоторые сведения о владыке имеются в документах Госу-
дарственного архива Черновицкой области, а также в румынской исто-
риографии. В этом небольшом очерке мы постараемся представить жиз-
ненный путь митрополита Сильвестра и охарактеризовать основные 
направления его церковного служения.

Детство, обучение и начало пастырского служения
Митрополит Сильвестр (в миру — Самуил Георгиевич Морарь-Ан-

дреевич) родился 14 ноября 1818 г. в деревне Митоку-Драгомирней 
(ныне — территория Румынии)2 в семье священника Георгия и его су-
пруги Замфиры3. Мать Самуила была дочерью священника Григорови-
ча из Митоку-Драгомирней4. По одной из версий, семья будущего архи-

1 Воробкевич Е. Краткий историческо-статистический погляд на греко-православную Архи-
епархию Буковинско-Далматинскую. Львов, 1893. С. 18.

2 Державний архів Чернівецької області (далее — ДАЧО). Ф. 320. Оп. 4. Спр. 1229. Арк. 1.
3 Găina  V.  Arhiepiscopul și Mitropolitul  Dr. Silvestru Morariu-Andrievici, Intemeiătorul și 

primul Protector al «Candelei». // Candela foaie bisericească-literara. Anul XXVI. (1907). Cernăuți, 
1907. P. 390.

4 C. M. Dr. Silveztru Morariu-Andrievici // Gazeta Bucovinei. Anul V. № 28. Cernăuți. Duminică 
9/21 Aprilie 1895. P. 1.

�Жизнь и церковное служение 
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пастыря имела польское происхождение, поскольку прибыла из Польши 
на Буковину в конце XVIII в., «где по политическим причинам сменила 
родовую фамилию»5.

Будущий архипастырь начал свое обучение в начальной школе в Су-
чаве, после окончания которой поступил в  Черновицкий богослов-
ский институт. Согласно архивным сведениям, еще будучи студентом, 
в 1843 г., он вступает в брак и принимает сан диакона, продолжив после 
этого учебу6. По окончании обучения 29 июня 1843 г. он был рукополо-
жен во пресвитера и направлен на служение в село Чагор (ныне — Глы-
бокский район Черновицкой области)7. Здесь перед молодым и энер-
гичным священником открывались большие возможности. С первого 
дня своего пребывания на приходе он проявил себя как трудолюби-
вый пастырь и борец за чистоту веры. Он не только сконцентрировался 
на богослужении и обустройстве храма, но стал духовником и главным 
советником прихожан во всех их начинаниях. «Заботясь о благе при-
хожанах, он не ограничивается в своей деятельности лишь их религи-
озными нуждами, но становится их искренним и добрым наставником, 
советником и помощником во всех их делах, заступником в лишениях 
и нуждах. Благодаря его мудрым советам и наставлениям, которыми он 
щедро делился со всеми, кто приходил к нему, он становится известным 
и любимым не только в своем приходе, но и во всех селах, окружающих 
Чагор»8.

Сохранились воспоминания о его первом богослужении в Чагоре. 
«Летним днем 1843 года все жители села Чагор, расположенного недале-
ко от города Черновцы, с восточной его стороны, собрались в празднич-
ных одеждах в приходской церкви, чтобы приветствовать направленного 
в их село нового духовного пастыря, помолиться с ним за первым его бо-
гослужением и выслушать его проповедь. Этим новым духовным пасты-

5 Kronika // Gazeta Polska. № 31. Czerniowce. Czwartek 18 kwietnia. 1895. P. 2. Что  касает-
ся фамилии Морарь-Андреевич, то существует несколько гипотез о ее происхождении. Самым 
распространенным является мнение, что  фамилию Морариу получил дедушка Самуила Ан-
дрей, поскольку он был мельником. Некоторые исследователи считают, что Самуил сам избрал 
свою фамилию, переведя слово «мельник» с  русского на  румынское  — «морарь». Пристав-
ку «Андреевич» он получил при  поступлении в  Сучавскую школу, директор которой сказал, 
что «фамилия Морариу некрасивая, и дал ему новую фамилию в честь его деда «Андреевич». 
Отныне и родственники Самуила начали записываться в документах как Морариу-Андреевич. 
ДАЧО. Ф. 320. Оп. 4. Спр. 1229. Арк. 1.

6 Супругу звали Елена. Она была дочерью «вдовы Марии Чеховской и  усопшего священ-
ника из  села Чагор, которое находится недалеко от  города Черновцы». ДАЧО Ф. 320. Оп. 4. 
Спр. 1229. Арк. 2.

7 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz. // Bukowinаеr Rundschau. № 1813. 17 April. 1895. 
Р. 1.

8 Reli S. Mitropolitul Silvestru Morariu ca pedagog social religios al Bucovinei. (Extras din «revista 
de pedagоgie», 1935). Cernăuți, 1935. P. 4.
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рем Чагора был молодой священник Самуил Морариу-Андреевич, в бу-
дущем великий архипастырь всей Буковины»9.

В 1853 г. отца Самуила постигло тяжелое испытание. Скончалась его 
супруга, и он остался вдовцом в возрасте 35 лет10. По некоторым сведе-
ниям, у отца Самуила было двое детей, «дочь и сын, который впослед-
ствии стал судебным советником и депутатом на Буковине»11. После 
смерти жены, несмотря на множество домашних забот, отец Самуил на-
ходил время заниматься литературными трудами. «Свое утешение по-
сле потери матушки он нашел в литературной деятельности, в публи-
кациях на самые разные темы и откликах на проблемы своего времени. 
Отныне перо становится для него самым лучшим и неразлучным другом, 
помогая ему превозмочь глубокое душевное страдание»12.

Церковная проповедь, которая является неотъемлемой частью богослу-
жения и пастырской обязанностью, в то время в Буковинском крае находи-
лась в глубоком упадке. Отец Самуил был уверен, что ситуация поменяется 
только тогда, когда у каждого священника будет под рукой книга с образца-
ми проповедей, которую он сможет использовать как пособие в своем слу-
жении. В 1860 г. по благословению епископа Евгения (Гакмана) отец Саму-
ил опубликовал сборник «Церковные проповеди на каждое воскресенье 
и большие праздники в течение года»13. Выход этой книги, которая в зна-
чительно степени способствовала повышению уровня церковной пропове-
ди в Буковине, стал важным событием в жизни Черновицкой епархии14.

Отец Самуил, понимая, как важно начальное образование для мест-
ного населения, занимался также созданием учебных пособий по раз-
ным дисциплинам. Так, им для начальной школы были изданы учебники 
по арифметике, чтению и библейской истории.

В то время преподавание в школах Буковины велось исключительно 
на немецком и латинском языках. Австрийские власти стремились мак-
симально латинизировать местное население. Чтобы противостоять ла-
тинизации, о. Самуил издает на румынском языке, на котором общалась 
большая часть населения Буковины, литургику, догматику, нравствен-
ное богословие и серии книг по религии для начальных и высших клас-

9 Reli S. Mitropolitul Silvestru Morariu ca pedagog social religios al Bucovinei. (Extras din «revista 
de pedagоgie», 1935). Cernăuți, 1935. P. 4.

10 Găina V. Op. cit. P. 391.
11 ДАЧО Ф. 320. Оп. 4. Спр. 1229. Арк. 6 зв.
12 Reli S. Op. cit. Р. 5.
13 Găina V. Op. cit. P. 392.
14 Для того чтобы понять, в каких обстоятельствах отец Самуил работал над этим изданием, 

здесь будет уместно привести цитату из предисловия к данной книге: «Одни духовные писатели 
углубляются в недра научных источников и работают в тишине своих светлых комнат, в отличие 
от простого священника, который работает днем — не в отдельной комнате, а в той, где постоян-
но слышан плач маленьких детей, а ночью — не при ярком свете лампы, а часто при тусклом свете 
маленькой свечи». Găina V. Op. cit. P. 392.
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сов гимназии15. Эти книги употреблялись в школах региона и пользова-
лись большим спросом.

С 1862 г. начинается новый этап в служении отца Самуила: он был 
назначен референтом-помощником в Черновицкую духовную консисто-
рию16. В связи с этим он переезжает в г. Черновцы и отказывается от сво-
его прихода в с. Чагор. В Черновцах у отца Самуила открылись новые 
возможности. Помимо новой должности, он был назначен преподавате-
лем церковного пения и церковного устава в Черновицкую духовную се-
минарию.

Референтом консистории отец Самуил был четыре года. В  связи 
с проводимой в 1865 г. реорганизацией Черновицкой консистории ука-
зом от 6 июля 1866 г. он был назначен советником консистории17.

Отец Самуил принимал участие и в политической жизни края. 5 
февраля 1867 г. он был избран депутатом Буковинского краевого сей-
ма. 28 февраля того же года сейм избрал его в Австрийский Рейхсрат (Го-
сударственный совет) от Буковины. Как депутат Рейхсрата, отец Саму-
ил был одним из инициаторов создания самостоятельной Черновицкой 
митрополии. В 1873 г. она была выделена из состава Карловацкой ми-
трополии18.

Принятие монашества и избрание 
митрополитом Черновицким

В 1874 г. о. Самуил принимает монашеский постриг с именем Силь-
вестр19. В том же году за усердное пастырское служение он был возведен 
в сан архимандрита20. За богословские научные труды в 1875 г. Черновиц-
кий университет присвоил архимандриту Сильвестру звание доктора 
богословия21. С 1 апреля 1877 г. его назначают консисторским генераль-
ным викарием22, и таким образом он становится вторым по должности 
после митрополита Черновицкого.

Осознавая ту роль, которую для культуры и религиозно-морально-
го воспитания общества играет богослужение, отец Сильвестр обращал 

15 Găina V. Op. cit. P. 393.
16 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz // Bukowinаеr Rundschau. № 1813. 17 April. 1895. 

Р. 1.
17 Воробкевич Е. Указ. соч. С. 8.
18 Tomoniagă I. Marele Mitropolit Silvestru. (30 ani dela moartea lui) // Calendarul Poporului 

pe anul ordinar 1925. Redigeat de Societatea pentru cultura și literature romănă din Bucovina. 
Cernăuți. P. 40.

19 Гедеон (Губка), иером. История Православной Церкви на Буковине в период вхождения 
Буковины в состав Австрийской империи (1777–1918 гг.). Сергиев Посад, 1996. С. 34.

20 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz. // Bukowinaer Post. № 218. 18 April. 1895. Р. 2.
21 Богатырец К. История Буковинской епархии // Библиотека журнала «Русин». № 1. Ки-

шинев, 2015. С. 166.
22 Високопреосвящений Митрополит Сильвестер Морар-Андрієвич // Буковина. Ч. 15. 5 

(17) квітня 1895. С. 2.
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большое внимание на необходимость для духовенства правильно и бла-
гоговейно совершать богослужение. Он также побуждал священников 
к более ревностному отношению к религиозному образованию в школах 
и к проповеди в храмах.

Архимандрит Сильвестр зарекомендовал себя как хороший знаток 
церковного пения. Будучи не только превосходным проповедником, 
но и непревзойденным певчим, он всячески стремился развивать цер-
ковное пение, поскольку был убежден, что благоговейное и стройное пе-
ние украшает богослужение и способствует эстетическому воспитанию 
верующих. С этой целью в 1879 г. он подготовил к печати нотный сбор-
ник церковных песнопений с собственными аранжировками23.

После смерти Черновицкого митрополита Феоктиста новым Буко-
винским митрополитом указом императора Франца Иосифа от 12 марта 
1880 г. был назначен архимандрит Сильвестр24.

Назначение архимандрита Сильвестра как среди духовенства, так 
и среди простых верующих было воспринято очень позитивно. Так, 
один из исследователей, в связи с этим пишет: «Все, кому представился 
удобный случай познакомиться с сим просвещенным мужем ранее, при-
ветствовали это назначение с самой искренней радостью»25.

Епископская хиротония о. Сильвестра была совершена в Вене в храме 
Святой Троицы. После хиротонии владыка направился в Черновцы, где 
состоялась его интронизация на митрополичий престол. В официаль-
ном издании Буковинской консистории от 11 апреля 1880 г. мы находим 
следующее распоряжение: «Преосвященный наш Архиепископ и Ми-
трополит Сильвестр уведомил своим писанием от 7 (19) Апреля с. г. сию 
архиепископскую консисторию, что с Божией помощью совершилось 
рукоположение Их Высокопреосвященства в Архиерея, Архиеписко-
па и Митрополита через преосвященных Епископов и членов Святого 
Синода провинциального в церкви святой Троицы в Вене, в Воскресе-
ние дня 6 (18) Апреля с. г., и по отправлении некоторых необходимых 
действий отъедет Их Высокопреосвященство из Вены в Субботу дня 
12 (24) с. м., чтобы с помощью Всевышняго в Воскресение 13 (25) ап-
реля с. г. приехать в Черновцы, имея в виду торжественное празднова-
ние введения в должность и превозношение на престол архипастырский 
в Воскресение после св. Пасхи дня 27 Апреля (9 Мая) с. г.»26. Интрони-

23 Găina V. Op. cit. P. 400.
24 ДАЧО Ф. 3. Оп. 1. Спр. 3736. Арк. 96 об.
25 Tomoniagă I. Marele Mitropolit Silvestru. (30 ani dela moartea lui) // Calendarul Poporului pe 

anul ordinar 1925. Redigeat de Societatea pentru cultura și literature romănă din Bucovina. Cernăuți, 
1925. P. 42.

26 Foaea Ordinăcîunilor Consistorîuluî archiepiscopal în trebile bisericescî ale Dieceseî Bucovineî. 
Nr. 6. 11 (23) April. Anul 1880. P. 21.
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зация митрополита Сильвестра состоялась 9 мая 1880 г. в кафедральном 
соборе в Черновцах27.

С приходом митрополита Сильвестра на Буковинскую кафедру в ис-
тории Церкви края начинается новая эпоха. Владыка заботился о свя-
щенниках и о прихожанах. Чтобы составить представление о реальном 
положении дел в епархии, он принимает решение объехать все прихо-
ды и лично ознакомиться с приходской жизнью. Уже в декабре 1880 г. 
(т. е. спустя всего полгода после вступления в управление митрополи-
ей) владыка Сильвестр сообщал, что посетил практически все приходы 
и монастыри Буковинской епархии и везде увидел горячую веру, одушев-
ление и духовный подъем28.

После интронизации митрополит подготовил все необходимое 
для осуществления одного из давних желаний священников и прихожан 
края — созыва церковного конгресса. Заняться подготовительной ра-
ботой он поручил профессору церковной истории Евсевию Поповичу, 
который и составил «Предварительное исследование для первого цер-
ковного конгресса в Буковинском архиепископстве», изданное в Чер-
новцах уже в 1880 г.29 Автор исследования кратко излагает эволюцию 
проблемы автономии и организации Церкви на Буковине.

С августа 1881 г. митрополит одобрил порядок выборов делегатов 
на церковный конгресс. После утверждения его императором и назначе-
ния им своего представителя были проведены выборы делегатов. Кон-
гресс открылся 27 июля 1882 г.30 На его заседании был принят проект 
устава конгресса и отправлен правительству на рассмотрение и одобре-
ние. Правительство, однако, постоянно откладывало одобрение устава, 
поскольку считало статьи, относящиеся к выборам митрополита и кон-
тролю над церковным Фондом, посягающими на некоторые права, за-
крепленные исключительно за  императорской властью. Именно по-
этому Устав в течение 10 лет оставался неодобренным31. Только через 
10 лет австрийское Министерство культов и просвещения отправило 
устав конгресса с внесенными поправками краевому президенту Герцог-
ства Буковина графу Антону Пасе фон Фридензбергу. После этого были 
проведены перевыборы делегатов конгресса, который снова собрался 
в 1892 г. в синодальном зале митрополичьей резиденции. На конгрессе 
митрополит Сильвестр выступил с пламенной речью в защиту автоно-

27 Високопреосвящений Митрополит Сильвестер Морар-Андрієвич. // Буковина. Ч. 15. 
5 (17) квітня 1895. С. 2.

28 Foaea Ordinaecîunilor Consistorîuluî Archiepiscopal în trebile bisericescî ale Archidieceseî 
Bucovineî. 10 (22) Decemvre. Nr. 22. Anul 1880. P. 144–145.

29 Nistor  I.  Istoria Bucovinei. Ediție și studiu bio-bibliografic de Stelian Neagoe. București, 
1991. P. 275.

30 Nistor I. Op. cit. Р. 275.
31 Nistor I. Op. cit. Р. 275.
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мии Буковинской митрополии. Эта речь вызвала недовольство краевого 
президента, что привело к конфликту. В результате конгресс был закрыт 
и более не созывался32.

Следующим шагом в деятельности митрополита Сильвестра стало со-
здание церковного журнала. После открытия в университете теологиче-
ского факультета многие священники, преподававшие в нем, профессора 
и студенты желали публиковать свои литературные труды, но не могли 
осуществить это желание. Благодаря митрополиту Сильвестру появляет-
ся церковно-литературный журнал «Лампада», первый номер которого 
вышел 1 июля 1882 года33. Цель, которую преследовал новый журнал, со-
стояла в распространении, развитии богословских знаний и принесении 
пользы богословской науке. В этом журнале публиковались как сам ми-
трополит, так и профессора теологического факультета. Также здесь пе-
чатались статьи начинающих авторов — студентов, публиковавших ре-
зультаты своих исследований. В журнале печатали статьи по апологетике, 
догматике, гомилетике, проповеди, отчеты о конференциях, позднее — 
переводы с древнееврейского, арамейского и сирийского языков.

Помимо этого, владыка обращает внимание на проблемы в богослу-
жении, а именно на отсутствие книг, регламентирующих совершение 
церковных служб. И в 1883 г. он издает Типикон Православной Церкви, 
в котором были собраны церковные правила, изложенные кратко и в си-
стематическом порядке, чтобы каждый начинающий священнослужи-
тель мог легко в них разобраться. Эта книга была пособием и для студен-
тов, и для выпускников духовной семинарии.

Для того чтобы активизировать издательскую деятельность, митро-
полит Сильвестр инициировал учреждение епархиальной типографии. 
Поскольку правительство не давало согласие на выделение для типогра-
фии необходимых средств из церковного Фонда, она была создана исклю-
чительно на частные пожертвования и разместилась в митрополичьей 
резиденции. Открытие епархиальной типографии состоялось 19 июня 
1883 г.34 Австрийское правительство неблагожелательно восприняло от-
крытие типографии и всячески ограничивало ее деятельность. Несмо-
тря на это, типография уцелела и вскоре перешла под покровительство 
«Общества культуры и литературы». В 1924 г. типография была пере-
именована в «Типографию Митрополита Сильвестра»35.

Нельзя обойти молчанием и крайне непростой вопрос о деятельно-
сти митрополита Сильвестра, направленной на румынизацию украин-
цев Буковины. Сам митрополит относился к последовательным сторон-

32 Nistor I. Op. cit. Р. 276.
33 Găina V. Op. cit. P. 403.
34 Găina V. Op. cit. P. 404.
35 Tomoniagă I. Marele Mitropolit Silvestru. (30 ani dela moartea lui). P. 43.
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никам полной румынизации Буковины. Об этом, в частности, пишет 
современный украинский исследователь М. Чучко: «Несмотря на де-
кларации об одинаковом отношении ко всем православным верующим 
Буковинской епархии, митрополит Сильвестр взял курс на румыниза-
цию украинской паствы, особенно в тех приходах, где русины жили ря-
дом с румынами. Туда назначались священники, которые в большинстве 
случаев не знали славянского языка»36. Это видно из следующих при-
меров. «С первых дней управления кафедрой он первым делом перевел 
на пенсию кафедрального проповедника о. Василия Продана, а на его 
место назначил румына о. Иоанна Прокоповича. На место канцелярских 
советников отца Василия Илясевича и Михаила Коморошан, которые 
из‑за страха перед новым митрополитом, оставили канцелярское дело, 
были назначены румыны Калинэскул и Бежан»37.

В первые пять лет управления своей кафедрой митрополит Силь-
вестр «немало способствовал румынизации русинского духовенства 
и введению румынского языка в богослужение в приходах с русинским 
населением. Однако встретил сильный отпор со стороны местных руси-
нов»38. Осознав вред от крайностей национализма в церковных делах, 
он занял более умеренную позицию.

Борьба с католической пропагандой
Помимо административной, научной и издательской деятельности, 

митрополит Сильвестр вынужден был бороться с католической про-
пагандой. На Буковине начали появляться католические «сестры-ур-
сулинки», которые, прибыв в Черновцы в 1883 г., основали свою кон-
грегацию, открыли женский монастырь с приютом для маленьких детей 
и средней девичьей школой, которых в Черновцах еще не было39. В при-
ют принимали детей, матери которых работали, за детьми ухаживали це-
лый день, а вечером отдавали их матерям. В среднюю же школу принима-
ли преимущественно девушек православного вероисповедания, где они 
получали среднее образование. В этой школе было преимущество, пото-
му что после нее выпускники могли поступить в университет. Урсулинки 
привезли с собой католического священнослужителя, который служил 
в их домашней церкви и проповедовал на польском, украинском и ру-
мынском языках.

36 Чучко М. К. «И възят Бога на помощь»: соціально-релігійний чинник в житті православ-
ного населення північних волостей Молдавського воєводства та австрійської Буковини (епоха 
пізнього середньовіччя та нового часу). Чернівці, 2008. С. 238.

37 Квітковський Д. Бриндзан Т. Жукрвський А. Буковина її минуле і сучасне. Париж — Філя-
дельфія — Дітройт, 1956. С. 736.

38 Воскресенский А. Православные славяне в Австро-Венгрии. СПб., 1913. С. 69.
39 Богатырец К. История Буковинской епархии. С. 168.
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В 1884 г. вслед за урсулинками на Буковину пришли иезуиты (27 че-
ловек во главе с настоятелем)40. Они остановились в Черновцах, а по вос-
кресеньям и праздникам разъезжали по Буковине, служили под откры-
тым небом, иногда в домах, проповедовали на румынском и славянском 
языках, в зависимости от региона и населения. Вскоре на Буковину при-
был латинский архиепископ Сигизмунд Фелинский, бывший архиепи-
скоп Варшавский, высланный из Польши российским правительством41. 
Он купил в Черновцах большой дом, устроил в нем обширную домаш-
нюю церковь, где каждое воскресенье и в праздники служили латинские 
священники и проповедовали на славянском или румынском языках42. 
В своих проповедях латинские священнослужители высмеивали и кри-
тиковали Православную Церковь, называя ее схизматической и фаль-
шивой, утверждая, что Православная Церковь не может своим верую-
щим дать спасение души — это может сделать только «единственно 
спасительная католическая латинская церковь»43. Столь активная ка-
толическая пропаганда имела некоторые успехи, так как матери, при-
носившие своих детей в приют, подвергались интенсивному влиянию 
сестер-урсулинок. Деятельность урсулинок, иезуитов и архиепископа 
Фелинского поддерживало австрийское правительство. Латинские про-
поведники сумели повлиять на некоторые местные газеты, где начали 
публиковать свои статьи.

Владыка Сильвестр выступил против католической пропаган-
ды. Энергичный протест против губительной деятельности поляков 
и иезуитов для русинско-румынского населения края он выразил в трак-
тате «Апология православной греко-восточной церкви Буковины»44. 
Эта апология, где автор указывает на незаконные способы католической 
пропаганды со стороны урсулинок, иезуитов и епископа Фелинского, 
была отправлена черновицкому и центральному правительству.

Владыка отмечал, что деятельность епископа Фелинского и мона-
хинь-урсулинок в Черновцах ведут к ухудшению межконфессиональных 
отношений и нарушают общественный мир в Буковине. Вместе с тем за-
коном от 21 декабря 1867 г. всем жителям Буковины была гарантирова-
на свобода совести и всех культов, признанных государством, а законом 
от 25 мая 1868 г. были установлены взаимоотношения между конфессия-
ми. Следовательно, католическое духовенство нарушает эти законы.

Благодаря выступлениям митрополита Сильвестра епископу Фелин-
скому было запрещено проживать в Черновцах, а католическая пропо-

40 Богатырец К. История Буковинской епархии. С. 168.
41 Там же.
42 ДАЧО. Ф. 320. Оп. 2. Спр. 4974. Арк. 2.
43 Богатырец К. Указ. соч. С. 169.
44 Чучко М. К. Указ. соч. С. 65.



Архимандрит Лавр (Березовский) 220

ведь была поставлена под строгий надзор государственных чиновников45. 
Так, митрополит Сильвестр показал себя горячим защитником Право-
славия. «Там, где шла речь о вере православной, митрополит не знал 
ни брата, ни свата, ни русина, ни румына, там был он мужем непоколеби-
мым и неустрашимым борцом, верным одному лишь своему духовному 
призванию», — писали о нем в «Буковинских ведомостях»46.

Во время правления митрополита Сильвестра на Буковине остро 
ощущалась нехватка православных икон. Поэтому православный на-
род приобретал иконы иных конфессий для украшения церквей и сво-
их домов. И на это обратил свой взор митрополит Сильвестр. Сво-
ими неутомимыми стараниями он добился выделения значительной 
суммы денег из религиозного православного Фонда Буковины. Эти 
средства были употреблены для печати 10 тысяч икон Господа наше-
го Иисуса Христа и Богоматери по образцам, написанным известным 
буковинским художником румынского происхождения Эпаминондом 
Бучевским (1843–1891)47. Иконы были разосланы в приходские хра-
мы, они также украсили тысячи домов православных христиан по всей 
Буковине.

Благодаря митрополиту Сильвестру была завершена роспись кафе-
дрального собора в Черновцах. Владыке удалось добиться приезда в Чер-
новцы известного австрийского художника Карла Йобста (1835–1907), 
который ранее расписывал резиденцию Черновицких митрополитов. 
Теперь он расписал и кафедральный собор.

Еще одной огромной заслугой митрополита стало строительство ка-
менных храмов в регионе. В крае было большое количество деревянных 
храмов, так как это было и проще, и дешевле. Некоторые из этих храмов 
находились в аварийном состоянии. Были приходы, которые не могли 
совершать литургию ввиду опасности обвала храма48. С приходом ми-
трополита на Черновицкую кафедру начинается активное строитель-
ство каменных храмов на Буковине. Он выделяет огромную суму денег 
из Церковного фонда на покупку строительных материалов, и вскоре на-
чалось масштабное строительство новых храмов, архитектура которых 
соответствовала канонам Православной Церкви.

Владыка митрополит, будучи депутатом Императорского совета, мно-
го времени проводил в Вене. Он поддерживал инициативы императора, 
но, если дело касалось православной веры, он твердо отстаивал ее, не-
взирая на лица. Это видно из следующего примера. В период правления 
митрополита Сильвестра австрийское правительство хотело выкупить 

45 Богатырец К. Указ. соч. С. 169.
46 Высокопреосвященный митрополит Сильвестр Морарь-Андриевич. // Буковински ведо-

мости. Ч. 14. 9 (21) апреля. 1895. С. 2.
47 Reli S. Op. cit. Р. 11.
48 Găina V. Op. cit. P. 411.
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часть имущества Православного фонда, а именно поместье Радовцы, 
арендуемое государством для выпаса лошадей государственного коне-
водства. Срок аренды подошел к концу, и стал вопрос: продолжить срок 
аренды, отказаться от этого поместья или выкупить его? Правительство 
выбрало последнее и обратилось к митрополиту с предложением, чтобы 
он продал государству арендуемое им пастбище. Митрополит вынес этот 
вопрос на обсуждении консистории, указав при этом на канонические 
постановления, запрещающие продажу церковного имущества. Конси-
стория отклонила предложение правительства. Но правительство хотело 
настоять на своем и пригласило митрополита Сильвестра в Вену для пе-
реговоров. Вот как об этом пишет один из исследователей: «Митро-
полит приехал в Вену, явился в Министерство культов, министр поляк 
Мадейский сильно нажимал на владыку и наконец пригрозил, что у пра-
вительства есть способы заставить митрополита исполнить волю прави-
тельства, отправив его в отставку. “За то, что я исполняю по совести свои 
обязанности, вы меня не можете отправить в отставку, и я не боюсь ва-
ших угроз”, — сказал владыка и ушел»49. Правительство, убедившись, 
что заставить владыку Сильвестра продать желаемую часть церковного 
имущества не удастся, перестало настаивать на продаже и вообще оста-
вило эту затею.

За годы управления митрополита Сильвестра Черновицкой епархией, 
согласно статистике, на Буковине было построено более семидесяти но-
вых православных храмов, из которых до шестидесяти были освящены 
им лично50. По словам его современников, «никто из его предшествен-
ников на архиерейской кафедре не может похвалиться таким огромным 
подвигом»51.

На протяжении последних 20 лет жизни владыка Сильвестр страдал 
болезнью легких. «За несколько лет до своей кончины, во время засе-
дания верхней палаты государственного совета, членом которой он яв-
лялся, у него несколько раз случались приступы, и только благодаря ис-
кусству врачей и последующему тщательному уходу архиепископа тогда 
удалось спасти»52, — отмечает один из румынских исследователей. При-
мерно за два года до смерти болезнь стала прогрессировать.

Несмотря на сложности со здоровьем владыка продолжал отдавать 
свои силы Церкви. В начале 1895 г. он заболел пневмонией. Его состоя-
ние заметно ухудшилось во время Великого поста 1895 г. «Еще второ-

49 Богатырец К. Указ. соч. С. 176.
50 Воскресенский Г. Из церковной жизни южных славян // Богословский вестник. 1901. Сен-

тябрь. С. 414.
51 Манастырский А. Православные церкви в Буковине // Candela. Foaie bisericească-literară. 

Anul XVI. Cernăuți, 1897. С. 535.
52 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz // Bukowinаеr Rundschau. № 1813. 17 April. 1895. 

Р. 1.
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го апреля владыка присутствовал на одном собрании, но собрание при-
шлось досрочно закрыть, поскольку ему неожиданно стало плохо. Ведь 
всего днем ранее митрополит оправился от гриппа, и сразу же активно 
включился в работу. Второго апреля легкая простуда снова уложила его 
на больничную койку, которой суждено было стать для него смертным 
одром»53. Лечили митрополита лучшие врачи54. Во время болезни, не-
смотря на уверения врачей и близких, что он поправится, архипастырь 
понимал, что его час уже близко, и поэтому молился, чтобы не умереть 
ранее праздника Пасхи Христовой. Последние дни его жизни при нем 
находились его родственники.

Владыка отошел ко Господу 15 апреля 1895 г. в понедельник Светлой 
седмицы в возрасте 77 лет. Вот как описывает его последние дни один 
из румынских исследователей: «В Великую субботу в 12 часов дня вы-
шедший на пенсию кафедральный протопресвитер Манассе Анастасий, 
исповедовал главу своей Церкви, а в Воскресение причастил. С трех ча-
сов дня воскресенья доктор Андреевич лежал в агонии, которая прекра-
щалась лишь на короткое время. Своим близким, стоявшим вокруг него 
в слезах, он говорил: “Оставьте меня и идите спать!” Как только часы 
пробили полночь, он спросил у внука, сколько ударов пробило. Затем 
посчитал: “Один, два, три, четыре, пять… До пяти еще много времени”. 
Ровно в пять часов утра архиепископ доктор Андриевич скончался. Не-
ужели он предвидел свой смертный час?»55

Гроб с телом почившего архипастыря поместили в синодальном зале. 
Новость о смерти владыки Сильвестра с глубокой скорбью была воспри-
нята духовенством и мирянами. Проститься с горячо любимым архипас-
тырем пришло множество людей56. В адрес консистории было направле-
но множество телеграмм с соболезнованиями.

Вечером 17 апреля тело владыки было перенесено в семинарскую 
церковь. В ночь с 17 на 18 апреля (со среды на четверг Светлой седмицы), 
перед днем погребения, священники читали Евангелие, а люди шли не-
прерывным потоком. Народ, который прибывал ночью в город, вначале 

53 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz // Bukowinаеr Rundschau. № 1813. 17 April. 1895. 
Р. 1.

54 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz // Bukowinaer Post. № 218. 18 April. 1895. Р. 2.
55 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz // Bukowinаеr Rundschau. № 1813. 17 April. 1895. 

Р. 1.
56 «В глубоком молчании верные сыны покойного и публика входят в зал, где кроме монотон-

ного и грустного голоса священников, читающих молитвы у ног покойного, который наполнял 
тебя тайным душевным чувством, раздавались только вздохи тех, кто стоял возле гроба и смотрел 
со  слезами на  глазах на  кроткое лицо того, кто  любил их  такой христианской любовью. Труд-
но было пробить себе дорогу среди тысяч людей, которые находились в синодальном зале и за-
полонили все коридоры величественного дворца резиденции, однако, несмотря на  скопление 
народа, порядок был образцовым». C. M.  Dr. Silvestru Morariu-Andrievici // Gazeta Bucovinei. 
Anul V. № 28. Cernăuți. Duminică 9/21 Aprilie. 1895. P. 2.
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направлялся к семинарской церкви, чтобы исполнить свой христианских 
долг и помолиться за новопреставленного митрополита, затем искал ме-
сто отдыха до следующего дня, чтобы проводить покойного в его послед-
ний путь. Много народа, ожидая похорон, оставалось во дворе резиден-
ции для бдения.

Городские власти к проводам владыки подготовились на высшем 
уровне. «В четверг с самого утра по распоряжению магистрата все ули-
цы города были вымыты. Команда полиции надела парадную форму»57. 
Полицейские старались сохранять порядок целый день.

После литургии и отпевания гроб с телом владыки крестным ходом 
перенесли в усыпальницу митрополитов. Шествие было пышным и тор-
жественным58. На кладбище надгробное слово произнес проповедник 
кафедрального собора о. Иоанн Прокопович. Священников, присут-
ствовавших на похоронах, насчитывалось более двухсот, а количество 
мирян исчислялось тысячами59. Также на похоронах присутствовали 
представители всех конфессий города.

По прошествии 200 лет со дня рождения митрополита Сильвестра 
следует особо отметить, что за время своего служения на митрополичь-
ей кафедре в Черновцах этот выдающийся церковный деятель суще-
ственно изменил свое отношение к национальной политике в Буковине. 
Если к началу 1880‑х гг., когда владыка Сильвестр только взошел на Бу-
ковинскую кафедру, он фактически отождествлял понятия «румынизм» 
и «православие», то к концу своего архипастырского служения он уже 
не выделял румынскую культуру и церковную традицию, как определяю-
щие в Буковине. Равное право украинцев и румын — двух самых боль-
ших народов Буковины — на свой родной язык и церковную культуру 
декларируется не только общецерковной деятельностью Буковинского 
митрополита, об этом мы читаем и в его трудах.

Память о митрополите Сильвестре жива в Буковинском крае и сего-
дня. Его пример стояния в вере всегда вдохновлял последующие поколе-
ния верующих края, вдохновляет он и сегодня архипастырей и пастырей 
Православной Церкви на Буковине.

57 Erzbischof Dr. Silvester Morariu-Andriewicz // Bukowinаеr Rundschau. № 1815. 19 April. 1895. 
Р. 1.

58 C. M. Dr. Silvestru Morariu-Andrievici // Gazeta Bucovinei. Anul V. № 28. Cernăuți. Duminică 
9/21 Aprilie. 1895. P. 2–3.

59 Похорон бл. п. Митрополита др. Сильвестра Мораря-Андриевича // Буковина. Ч. 17. 
Субота. 8 (20) квітня. 1895. С. 3.



В межвоенной Польской Республике (1919–1939 гг.) функциони-
ровали две православные духовные семинарии: Виленская, об-
учавшая преимущественно выходцев с территории современной 

Беларуси, и Кременецкая, обучавшая выходцев с территории современ-
ной Украины. В результате Первой мировой войны дореволюционные 
шестиклассные духовные училища были полностью ликвидированы 
и больше не возродились, поэтому обе семинарии решили возложить на-
чальное духовное образование на свои плечи, и включили четыре клас-
са начального духовного образования в свою структуру. Таким образом, 
духовные школы трансформировались в полноценные средние школы 
с десятью классами: восьмью общеобразовательными и двумя богослов-
скими.

В отличие от периода пребывания Польши в составе Российской им-
перии, с образованием Польской Республики духовные школы на ее 
территории попали в совершенно иные государственно-политическое 
условия и были вынуждены интегрироваться в государственную систему 
образования. Обе семинарии проходили через этапы реформирования, 
в основном заключавшиеся в государственной аккредитации, а имен-
но: преобразовании в государственную гимназию, постепенной полони-
зации учебной программы и сокращении учебных часов богословских 
предметов. В этом процессе Кременецкая семинария несколько отста-
вала от Виленской, и реформы принимала с регулярным опозданием.

Первые ректоры Виленской духовной семинарии (далее — ВДС) Вя-
чеслав Васильевич Богданович (1919–1922 гг.) и архимандрит Филипп 
(Морозов, 1922–1924 гг.) уже столкнулись с необходимостью вести диа-
лог со школьными властями Польской Республики, однако существен-
ных изменений в сторону полонизации обучения и в структуре школы 
за время их ректорства не произошло. В 1924 г. Министерство Религиоз-

�Виленская духовная семинария 
в период ректорства протоиерея 
Николая Тучемского�  
(январь 1926 — декабрь 1939 гг.)
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ных Исповеданий и Народного Просвещения1 (далее — Министерство 
РИиНП) категорически заявило, что православные духовные семина-
рии не отвечают своему назначению в Польской Республике и необходи-
мо принять более решительные меры для реорганизации школ. На это 
в скором времени отреагировал Учебный Комитет при Священном Си-
ноде Польской Православной Церкви, составив проект реорганизации 
духовных семинарий. Новоназначенный ректор ВДС епископ Люблин-
ский Антоний (Марценко) принялся исполнять поставленные высшим 
церковным руководством задачи, и в сентябре 1924 г. полностью пере-
вел учебное заведение в статус государственной школы с постепенным 
переходом на польский язык обучения. Кроме этого, с 1925/1926 учеб-
ного года семинария была разделена на два учебных заведения: 8‑класс-
ную гуманитарную гимназию, которой управлял директор из  числа 
семинарских преподавателей и 2‑годичные богословские курсы (в каче-
стве частной школы) под управлением ректора епископа Антония. Ад-
министрация и преподаватели семинарии справедливо выражали тре-
вогу по поводу того, что такое разделение учебного заведения может 
привести к совершенной ликвидации богословских классов, без кото-
рых название школы «семинарией» потеряло бы всякий смысл. Опа-
сения еще больше усилились после открытия богословского факульте-
та при Варшавском университете, принимавшем только абитуриентов, 
окончивших общеобразовательную гуманитарную гимназию2.

Постановлением Священного Синода Польской Православной Цер-
кви ректор ВДС епископ Антоний (Марценко) с 1 января 1926 г. был ко-
мандирован для исполнения обязанностей Волынского викарного епи-
скопа и ректора Волынской духовной семинарии3.

После решения перевести епископа Антония (Марценко) на новое 
место на заседании Священного Синода был поднят вопрос о кандида-
туре на должность ректора ВДС. Открывшуюся вакансию хотел занять 
директор гимназических классов семинарии Лев Белявский, поспешно 
занявшийся организацией своего рукоположения4, но митрополит Дио-
нисий (Валединский) указал на преподавателя Волынской семинарии 
Николая5 Тучемского.

Николай Михайлович Тучемский родился в 1893 г. на Волыни, в селе 
Майков Ровенского уезда в семье православного священника. В 1914 г. 
окончил Волынскую духовную семинарию, в 1918 г. — Санкт-Петер-

1 Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego.
2 Гиндренас  А. В.  Виленская духовная семинария в  период ректорства епископа Антония 

(Марценко), сентябрь 1924 — декабрь 1925 гг. // Труды КДА. К., 2018. № 29. С. 278–290.
3 Литовский государственный архив (далее — ЛГИА). Ф. 572. Оп. 1. Д. 1380. Л. 122.
4 Литовский центральный государственный архив (далее — ЛЦГА). Ф. 51. Оп. 4. Д. 56. Л. 9.
5 В архивных документах и в периодической печати того периода, имя ректора указывается 

по‑разному: Михаил, Михал и, реже, Николай.
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бургскую духовную академию со степенью кандидата богословия. По-
сле завершения образования работал преподавателем и помощником 
инспектора в Екатеринославской духовной семинарии, затем препода-
вал в Острожской мужской гимназии, позже — в Волынской духовной 
семинарии. После назначения ректором ВДС был поспешно рукополо-
жен во священника, одновременно возведен в сан протоиерея и с 1 янва-
ря 1926 г. вступил в новую должность6.

Протоиерей Николай Тучемский известен как выдающийся пред-
ставитель православного духовенства. В Вильно, кроме ректорства в се-
минарии, он занимал должность первоприсутствующего члена духов-
ной консистории, был настоятелем нескольких православных приходов7, 
принимал участие в  Предсоборном собрании Польской Православ-
ной Церкви8. Неоднократно публиковал статьи на разные богословские 
темы в церковных периодических изданиях, таких как «Воскресное Чте-
ние» и «Слово». В 1933 г. был награжден золотым наперсным крестом 
с украшениями, в 1938 г. — митрой9.

В семинарии отец Николай изначально преподавал нравственное 
и пастырское богословие, позже, когда штат преподавателей сократил-
ся, — лекции по канонике, церковной истории, основному и догмати-
ческому богословию, Св. Писанию, церковнославянскому языку, го-
милетике10. Бывший воспитанник ВДС протоиерей Евстафий Баслык, 
вспоминая годы учебы, нелестно отзывается о ректоре как педагоге: 
«Нужно признать, что преподавал [протоиерей Николай] скверно. Речь 
его была вялой, монотонной, тягучей, вызывающей сонливость». Одна-
ко «при всех странностях был порядочный, неплохой человек»11.

Вместе с назначением нового ректора на заседании Священного Си-
нода был принят новый проект реорганизации ВДС, который гласил, 
что учебное заведение будет состоять из 10 общеобразовательных клас-
сов, возглавляемых ректором. А богословские классы станут частны-
ми курсами при местном Виленском университете под непосредствен-
ным руководством епархиального архиепископа12. Следует отметить, 

6 Влодек П., прот. Протоиерей Н. М. Тучемский (Некролог) // Журнал Московской Патри-
архии (далее — ЖМП). 1963. № 4. С. 26; ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 279. Л. 30; ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 2. 
Д. 616.

7 ЛЦГА. Ф. 51. Оп. 7. Д. 1688. Л. 50; Виленское утро. 1925. 3 октября. № 1438. С. 3.
8 Свитич А. К. Православная Церковь в Польше и ее автокефалия // Православная церковь 

на Украине и в Польше: материалы по истории Церкви. Кн. 14 / под ред. протоиерея Валентина 
Чаплина [и др.]. М.: Крутицкое патриаршее подворье, 1997. С. 185.

9 Влодек П., прот. Протоиерей Н. М. Тучемский (Некролог). С. 28.
10 ЛЦГА. Ф. 172. Оп. 172. Д. 4565. Л. 64–65; ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 2. Д. 567.
11 Баслык Евстафий, свящ. Записки священника Евстафия / под ред. свящ. Феодора Кривоно-

са. Минск: Лучи Софии, 2005. С. 66, 79.
12 Реорганизация православной духовной семинарии // Виленское утро. 1926. 

1 июля. № 1534. С. 3.
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что это распоряжение осталось лишь на бумаге и, вероятно, было лишь 
одним из предполагаемых путей реорганизации богословских курсов, 
так как никакие дальнейшие действия в этом направлении не предпри-
нимались. Весьма показательно, что в ответ на столь серьезное наме-
рение Священного Синода педагогический совет в своем протоколе 
отметил всего лишь «принять к сведению и исполнению»13. Такая апа-
тическая реакция сотрудников духовной школы заставляет вспомнить 
слова священника Евстафия Баслыка о том, что семинария «стала казен-
ным учебным заведением, лишенным внутреннего огонька»14. Действи-
тельно, динамика изменений в настроении педагогов (насколько о ней 
можно судить по протоколам совета) очевидна: после 1924 г. встречает-
ся значительно меньше выражений несогласия или знаков протеста про-
тив распоряжений высшей церковной и государственной власти, посте-
пенно иссякли живое обсуждение и дискуссии вокруг указов спорного 
характера.

Новый 1927/1928 уч. г. для ВДС ознаменовался очередной рефор-
мой и структурным изменением — на этот раз были упразднены бого-
словские классы семинарии. Опасения администрации, высказанные 
в  1925 г., о  возможном закрытии старших классов семинарии в  свя-
зи с разделением школы и открывшимся православным богословским 
факультетом при Варшавском университете оказались ненапрасными. 
Еще в декабре 1925 г. Учебный Комитет при Священном Синоде раз-
работал проект девятиклассной духовной семинарии, отличавшийся 
от предыдущего, который предполагал структурное разделение семина-
рии15. Реорганизация среднего православного духовного образования 
в Польской Республике осуществлялась согласно следующим принци-
пам:

1) средняя духовная школа представляет собой девятиклассное учеб-
ное заведение, которое становится монолитно целостным, как учрежде-
ние образовательное и воспитательное: семинария, с одной стороны, 
должна предоставлять своим выпускниками аттестаты зрелости, равно-
значные таковым государственных гимназий, а с другой стороны, обес-
печивать необходимым образованием, позволяющим слушать лекции 
и самостоятельно работать на богословском отделе Варшавского уни-
верситета;

2) девятиклассной семинарией управляет ректор, имеющий духов-
ный сан и соответствующее образование. Ректор руководит всей жизнью 

13 ЛГИА. Ф. 572. Оп. 1. Д. 1380. Л. 126 об.
14 Эти слова о. Евстафия относятся ко времени ректорства архимандрита Филиппа (Моро-

зова), т. е. 1922–1924 гг., однако этот период по своей активности и живости обсуждения семи-
нарских проблем значительно превосходит время после 1926 г. (Баслык Е. Записки священника 
Евстафия. С. 53).

15 ЛГИА. Ф. 572. Оп. 1. Д. 1380. Л. 138.
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семинарии (во всех классах), в помощь ему назначается инспектор, отве-
чающий за воспитательный процесс;

3) ректор семинарии назначается митрополитом по согласованию 
с Министерством РИиНП, все остальные педагоги и персонал назнача-
ются куратором Виленского Учебного Округа (далее — куратор ВУО), 
исходя из предложений митрополита;

4) как семинария, так и общежитие находятся на полном обеспече-
нии государства;

5) протоколы педагогических собраний отправляются для подтвер-
ждения и резолюции митрополиту;

6) языком преподавания предметов богословских и общеобразова-
тельных, за исключением предметов полонизма, является родной язык 
воспитанников.

Предполагались и другие, не столь значительные изменения16.
В вышеуказанных изменениях, с одной стороны, прослеживается по-

ложительная тенденция, заключающаяся в некотором удалении от не-
посредственного контроля куратора ВУО, и сама структура семинарии 
стала монолитной с сохранением старого административного аппарата 
в лице ректора, инспектора и классных наставников. С другой стороны, 
в связи с ликвидацией богословских классов учебные часы богословских 
предметов сократились примерно в два раза (с ок. 100 до 4717), что нанес-
ло непоправимый ущерб ВДС как школе не только общего среднего об-
разования, но и имеющей богословскую направленность. Следует отме-
тить, что при всех предыдущих реформах семинарии удавалось сохранить 
прежнее количество учебных часов для преподавания богословских дис-
циплин или уменьшить таковые лишь на незначительную долю, поэто-
му сама учебная программа не пострадала в продолжение всего периода 
от возрождения ВДС в Польском государстве до 1927/1928 уч. г.

Девятый класс семинарии, который негласно остался «богослов-
ским» предназначался уже не для сугубого изучения богословских пред-
метов, как раньше. По выражению куратора ВУО А. Риневича: «в этом 
классе половина учебных часов должна быть посвящена повторению 
светских предметов, а другая половина должна иметь энциклопедиче-
ски-богословский характер»18. Протесты преподавателей против столь 
тяжелого удара по семинарии и их предложения сохранить богослов-

16 Интересно, что  последний пункт сами школьные власти очевидным образом нарушали, 
если только не считать родным языком воспитанников — польский (ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 26. 
Л. 8).

17 Свитич А. К. Православная Церковь в Польше и ее автокефалия. С. 203. Согласно проекту 
Учебного комитета функции бывших богословских курсов при семинариях передаются высшей 
духовной школе при Варшавском университете, но, как справедливо замечает А. Свитич, после 
сокращения учебных часов богословских предметов «нельзя ожидать и развития богословского 
факультета, в который будут поступать неподготовленные выпускники».

18 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 26. Л. 8.
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ские предметы за счет сокращения новых языков, разумеется, остались 
без внимания. Впоследствии, каждому учителю приходилось решать не-
простую проблему: представить на утверждение новую учебную про-
грамму своего предмета, в которой при сокращении вдвое учебных ча-
сов, требовалось сохранить структуру прежней программы19.

Официальное наименование семинарии также в очередной раз под-
верглось корректировке и звучало так: «Государственная православная 
духовная семинария в Вильно»20.

По утверждению местной прессы, повторное объединение гумани-
тарной гимназии с  богословскими классами явилось «соединением 
скорее механическим, нежели органическим». Вместе с тем преобразо-
вание семинарии так и не было доведено до конца, и в таком незакончен-
ном виде ее застала следующая реорганизация21.

После вышеописанных крупных реформ в  ВДС, происходивших 
в 1924–1927 гг., учреждение стремительно двигалось в направлении по-
лонизации. К 1932 г. все общеобразовательные предметы во всех классах 
семинарии уже читались на польском языке. Предметы религии, продол-
жали преподавать на русском языке, в силу их специфики. Однако до-
стигнутые результаты не удовлетворили Министерство РИиНП, кото-
рое заявило, что реформы ВДС не принесли ожидаемых плодов: уровень 
обучения был низкий, а прогресс полонизации, несмотря преподавание 
многих предметов на польском языке, — недостаточным22.

Институт по исследованию национальных вопросов Польской Рес-
публики обратил внимание на «ненормальную» ситуацию в ВДС. Сбор 
и анализ статистических данных показал: в 1923 г. в семинарии число 
учеников составляло 292 человека, из которых по национальности себя 
отнесли: к белорусам — 221 студент (~76 %), русским — 63 (~22 %), ма-
лороссам (украинцам) — 7, полякам — 1. Однако на вопрос, на каком 
языке студенты общаются дома, были получены такие ответы: на рус-
ском — 210 (~72 %), белорусском — 69 (~24 %), украинском — 1, сме-
шанном (польско-русском, русско-белорусском, польско-русско-бело-
русском) — 11. Через девять лет в 1932 г., после проведения крупных 
реформ, направленных на полонизацию семинарии, были получены сле-

19 ЛГИА. Ф. 572. Оп. 1. Д. 1380. Л. 139.
20 Panstwowe Prawoslawne Seminarium Duchowne w Wilnie. (ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 26. 

Л. 3, 33).
21 Реформа духовной школы // Слово. 1934. 25 марта. № 24 (235). С. 1.
22 Papierzyńska-Turek M. Między tradycją a rzeczywistością. Państwo wobec prawosławia 1918–

1939.  — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1989. S. 285. Скорее всего, под  «недоста-
точным прогрессом полонизации» Министерство подразумевало особенность внутренней 
жизни семинарии, а именно то, что воспитанники, воспитатели, педагоги и другие сотрудники 
общались между собой по‑русски. К этому следует добавить также, что большинство учеников 
показывали слабые успехи по предметам полоноведения и на государственном экзамене по поль-
скому языку, что было характерно вплоть до 1939 г.
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дующие данные: из 152 учеников русский как родной, материнский язык 
указали 88 % учащихся; белорусский — в два раза меньше, чем в 1923 г. — 
10 %23. Получив такие результаты, Институт по исследованию нацио-
нальных вопросов стал выражать тревогу из‑за того, что русификация 
белорусской молодежи не только не прекратилась, но даже значитель-
но усилилась. Поэтому критиковалась методология преподавания рус-
ской литературы, где «внедряется мысль» о  разделении единой на-
циональности белорусов и русских только с XIX в., до этого времени 
«не существовало самого названия “белорус”, ни вообще белорусской 
национальности». Также указывалась и другая причина — русифика-
цию поддерживала большая часть педагогов24, которые были воспитан-
никами российских дореволюционных учебных заведений. Архиепи-
скоп Афанасий (Мартос) указывает еще одну причину: польские власти 
посчитали проведенные реформы тщетными, так как все педагоги и уча-
щиеся в семинарии общались на русском языке25.

О проблеме чрезмерной русификации «Восточных крессов» очень 
много писала польская периодическая печать, с которой часто полеми-
зировала русскоязычная пресса. Здесь можно привести один из наибо-
лее ярких примеров, свидетельствующих о том, какие настроения бы-
товали в среде польской интеллигенции. Так, профессор Виленского 
университета Станислав Цивинский в газете «Dziennik Wileński» пи-
сал: «Вопрос надо поставить ясно, здесь живут с поляками литовцы, бе-
лорусы и евреи; русские здесь самозванцы или гости — кто как хочет. 
Мы им дали убежище, но зачем собирать их на восточных окраинах? За-
чем поддерживать русскую культуру? Ведь на улицу страшно выйти — 
слышишь русский язык: русские газеты, русские объявления, публичные 
лекции на русском языке, несколько русских школ, в университете в ко-
ридорах слышишь русскую речь»26.

Одним из средств решения данной проблемы были реформы в школь-
ном образовании, с  помощью которых чиновники рассчитывали ас-
симилировать русскоязычное население. В 1931–1932 гг. в Польской 
Республике была проведена крупная реформа общего образования, раз-
работана и внедрена в жизнь Янушом Енджевичем, министром РИиНП. 
Реформа унифицировала систему образования путем создания последо-
вательной системы нескольких школьных ступеней с постепенным пере-
ходом из одной в другую. Было установлено обязательное начальное об-
разование для всего населения в так называемых «повшехных» школах, 

23 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 27. Л. 304 об.
24 Pawluczuk, U. A.  Życie monastyczne w II Rzeczypospolitej. Białystok: Wydawnictwo 

Uniwersytetu w Białymstoku, 2007. S. 282, 284.
25 Афанасий (Мартос), архиеп. Беларусь в исторической государственной и церковной жиз-

ни. Минск: Белорусский Экзархат Русской Православной Церкви, 1990. C. 266.
26 Cywiński, S. Stulecie walki o polskość Wilna // Dziennik Wileński. 1924. 16 марта. № 63. С. 5.
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которые состояли из шести классов. Следующей ступенью была общеоб-
разовательная гимназия (средняя школа), состоявшая из четырех клас-
сов, затем ученики, получившие общее образование, переходили в спе-
циальные трехлетние лицеи, дававшие законченное среднее специальное 
образование. Кто имел желание и возможность, мог продолжить полу-
ченное специальное образование в высшей школе27.

Принятый сеймом Польского государства 11 марта 1932 г. закон о ре-
форме средней школы, разумеется, коснулся и православных учебных 
заведений, т. е. семинарий Виленской и Кременецкой. Первые попыт-
ки провести реформы в православных духовных школах были сдела-
ны в 1932/1933 уч. г. С этой целью был организован ряд встреч высшей 
церковной власти и представителей от Министерства РИиНП, одна-
ко из‑за множества споров изначально не удалось достигнуть согласия 
в вопросе о форме изменения духовной семинарии28. Церковное началь-
ство предполагало в  рамках общегосударственной школьной рефор-
мы закрыть два первых и три последних класса и оставить семинарию 
в качестве гимназии с четырьмя классами — как и было предусмотре-
но новой системой образования. В таком случае семинария, сократив 
количество классов с девяти до четырех, структурно бы изменилась, но, 
с другой стороны, как институт духовного образования ее удалось бы со-
хранить. Власти Польской республики не пошли на означенный ком-
промисс и категорически настаивали на том, чтобы духовное образова-
ние оставалось только в специальных лицеях. В результате в 1935 г. было 
выработано решение, согласно которому предполагалась постепенная 
ликвидация обеих семинарий и создание трехгодичного государствен-
ного православного богословского лицея в Варшаве29. Правда, процесс 
ликвидации Виленской семинарии начался еще до вынесения официаль-
ного решения.

В целом кандидату в священный сан для получения необходимого об-
разования требовалось: шесть лет обучения в начальной школе, потом 
четыре года в гимназии, чтобы получить среднее образование, и три года 
в Варшавском богословском лицее. Для желающих получить высшее об-
разование имелась возможность продолжить учебу на богословском фа-
культете Варшавского университета.

Кандидаты в  духовный сан могли окончить любую государствен-
ную начальную и среднюю школу и после получения аттестата зрело-
сти поступать в духовный лицей. Без такого аттестата было невозможно 

27 Реформа духовной школы // Слово. 1934. 25 марта. № 24 (235). С. 1.
28 Mironowicz A. Kościół prawosławny w Polsce. Białystok: Białoruskie Towarzystwo Historyczne, 

2006. S. 602.
29 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 43. Л. 49–150; Papierzyńska-Turek M. Między tradycją a rzeczywistością. 

Państwo wobec prawosławia. S. 287.
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как поступление в университет, так и получение священного сана30. Три 
класса богословского лицея были своего рода аналогом богословских 
классов, ранее существовавших при семинариях, но, несмотря на рас-
ширение программы богословского отдела с двух до трех лет обучения, 
священноначалием были указаны некоторые опасные моменты, а имен-
но, что в обычных «повшехных» школах и гимназиях будущие кан-
дидаты на священство не могли получить знание церковнославянско-
го языка, церковного пения и устава, греческого и латинского языков. 
Эти предметы всегда изучались в общеобразовательных классах духов-
ной семинарии, даже при прежних реформах. Кроме того, добавилось 
еще следующее опасение: семинаристы, которые раньше всегда жили 
в общежитии, расположенном около монастыря или другого церковно-
го центра, что способствовало их духовно-нравственному воспитанию, 
при обучении в светских гимназиях будут раскиданы по частным кварти-
рам, и это лишит возможности должным образом обеспечить воспита-
ние будущих священнослужителей. Перечисленные опасения были учте-
ны Министерством РИиНП, и было постановлено учредить особый 
интернат (общежитие), в котором проживали бы гимназисты, готовя-
щиеся впоследствии поступать в православный духовный лицей. Такой 
интернат должен был обеспечить надлежащее духовно-нравственное 
воспитание, а кроме того, при нем предполагалось организовать заня-
тия по некоторым специальным предметам, таким как церковный устав, 
церковное пение, церковнославянский и греческий языки. Проживая 
в интернате, студенты распределялись по разным варшавским государ-
ственным гимназиям31 и за сравнительно небольшую плату в 50 злотых 
получали полное содержание32.

К  началу 1935/1936 уч. г. Священным Синодом Польской Цер-
кви был сформирован «Митрополитальный православный интернат» 
для абитуриентов духовного лицея из всех епархий. Общежитие насчи-
тывало всего 210 мест для проживания33, что было более чем вполовину 
меньше, чем число учащихся Виленской и Кременецкой духовных семи-
нарий в 1926–1931 гг., и почти в три раза меньше чем в 1921–1925 гг.

Существенным изменением в программе Варшавского духовного ли-
цея стал полный переход преподавания на государственный язык, не ис-
ключая предметов религии. Более того, официальным языком в учрежде-
нии также стал польский, и только по‑польски учащимся разрешалось 

30 Перлов С. Судьба духовной школы // Наше время. 1935. 14 апреля. № 88 (1411). С. 2, 5.
31 Интересен факт, которому не нашлось объяснения: по какой причине было произведено 

распределение учеников по разным гимназиям, в отличие от сплоченной учебы в одной из них.
32 К реформе духовного образования. Реформа средней православной богословской школы // 

Слово. 1935. 21 апреля. № 16 (301). С. 1, 3.
33 Там же. С. 3.
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говорить с воспитателями, педагогами и администрацией34. Возмож-
но, последнее обстоятельство было своего рода ответной мерой на то, 
что общение в ВДС происходило преимущественно на русском языке.

Новая структура православного духовного образования была утвер-
ждена декретом президента Польской Республики 1938 г. «Об отноше-
нии государства к Польской Православной Церкви». До этого, с ян-
варя 1922 г., церковная жизнь на территории Польши регулировалась 
«Временными правилами об отношении правительства к Православной 
церкви в Польше». В декрете 1938 г. также было прописано, что право-
славными священнослужителями могут стать исключительно выпускни-
ки Варшавского богословского лицея, что похоронило всякую надежду 
на возрождение духовных семинарий через открытие частных школ.

Варшавский духовный лицей начал свою деятельность в 1938/1939 уч. г. 
Еще при открытии общежития в 1935 г. митрополит Дионисий выразил 
радость по поводу того, что наконец‑то будущие священнослужители смо-
гут получать образование в Варшаве, в центре польской культуры. Однако, 
как оказалось, решающая роль в деятельности богословского лицея при-
надлежала не предстоятелю Польской Церкви, влияние которого было 
весьма ограничено, а государственной власти в лице министра РИиНП. 
Назначение директора, преподавателей как светских, так и богословских 
предметов, количество штатных мест и размер заработной платы, учебная 
программа, условия принятия учеников, количество мест в общежитии — 
все это устанавливало Министерство, и только некоторые вопросы согла-
совывались с митрополитом. Последний утверждал лишь устав, регули-
рующий внутренний распорядок жизни интерната35.

Следует отметить, что ликвидацией двух духовных семинарий и от-
крытием в Варшаве духовного лицея польское правительство достиг-
ло своей давнишней цели, озвученной еще  в  самом начале 1920‑х гг. 
при митрополите Георгии (Ярошевском), — перенести центр православ-
ного духовного образования в столицу. Когда же этот вопрос стал под-
ниматься при его преемнике митрополите Дионисии (Валединском), по-
следний в переписке с министром РИиНП всячески старался добиться 
того, чтобы оставить Кременецкую и Виленскую семинарии на своих ме-
стах. В защиту своего мнения владыка Дионисий приводил такие аргу-
менты, как необходимость сохранить связь будущих пастырей с местным 
православным населением, дороговизна постоянных поездок в Варшаву 
на учебу и т. д.36 Белорусская и украинская национальная интеллигенция, 
по‑своему желавшая реформировать семинарию, со своей стороны тоже 

34 Николаев К. Н. Восточный обряд. Париж: YMCA-PRESS, 1950. С. 249.
35 Papierzyńska-Turek M. Między tradycją a rzeczywistością. Państwo wobec prawosławia. S. 287–

288.
36 Tofiluk J. Prawosławne szkolnictwo w okresie międzywojenny // Elpis. 2006. № 8/13/14. S. 78.
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неоднократно высказывала опасение утратить такие мощные местные 
культурные центры, как Кременец и Вильно, на что был получен ответ, 
что таких намерений не существует37. Решение этого вопроса в прави-
тельственных кругах было временно приостановлено, однако открытие 
православного богословского факультета при Варшавском университе-
те создало хорошую базу для перевода в столицу семинарского образова-
ния. Школьные власти действовали прогрессивно и не скрывали своей 
цели — оторвать семинаристов от белорусской, украинской и, в особен-
ности, русской среды, разместив их в центре польской культуры38.

Еще  в  1924 г. Варшавская газета «Воскресное чтение» писала, 
что проект властей — закрыть обе духовные семинарии и вместо двух 
открыть одну в столице — со стороны Министерства РИиНП неспра-
ведлив, так как  для  четырехмиллионного православного населения 
Польской Республики остается лишь одна семинария. А если прове-
сти параллель с Католической Церковью, располагающей 21 семинари-
ей, то, учитывая соотношение православного населения к католическо-
му как 1:6, Православная Церковь должна претендовать на содержание 
казной 3–4 семинарий39.

Именно централизация православного духовного образования пред-
определила печальную судьбу ВДС в 1930‑х гг. В августе 1932 г. перед 
новым учебным годом был закрыт первый класс и больше набор учени-
ков в семинарию не производился. С каждым годом количество клас-
сов и учеников постепенно уменьшалось: в 1932/1933 уч. г. в семинарии 
училось 142 воспитанника, 1933/1934 уч. г. — 121, 1934/1935 уч. г. — 
101, 1935/1936 уч. г. — 79, 1936/37 уч. г. — 64, 1937/38 уч. г. — 48, 
в 1938/39 уч. г. — 3440.

К началу 1939/1940 уч. г. в ВДС остался только один класс — выпуск-
ной девятый, и теоретически летом 1940 г., с последним выпуском, она 
должна была прекратить свое существование. Но 1 сентября 1939 г. по-
сле вторжения Германии на территорию Польши началась Вторая миро-
вая война. За несколько недель Польская Республика пала и была окку-
пирована немецкими войсками; последний документ, присланный ВДС 
от польской школьной власти, датируется 16 сентября41.

Несмотря на быстрое продвижение немецкой армии, театр военных 
действий почти не коснулся Виленского края. Семинария продолжала 

37 В  клубах православных меньшинств // За  свободу. 1924. 4 апреля. № 91 (1146). С. 4; 
Церковная жизнь в  Польской Республике и  за  границей // Воскресное чтение. 1924. 27 апре-
ля. № 14. С. 224.

38 Mironowicz A. Kościół prawosławny w Polsce. S. 601.
39 Из печати. Практическая программа // Воскресное чтение. 1924. 24 августа. № 29. С. 459–

460.
40 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 27. Л. 304 об.
41 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 2. Д. 569.
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свою работу с последним классом и 15 учениками, 8 из которых, как от-
мечают семестровые журналы, не присутствовали на уроках «по причи-
не военных действий». Остальные получили отметки лишь за первый 
семестр, учеба после Рождественских каникул была прекращена42. По со-
глашению между СССР и Литовской Республикой от 10 октября 1939 г. 
Виленский край вошел в состав последней. В том же октябре г. Виль-
нюс заняли литовские войска, после чего началось массовое передвиже-
ние белорусского населения на территорию БССР. Возможно, именно 
этим объясняется отсутствие восьми учеников последнего класса семи-
нарии, которые, согласно данным семестрового журнала, были выходца-
ми с территории современной Западной Беларуси.

Церковная территория Виленского края была присоединена к Ви-
ленско-Литовской епархии, находившейся под управлением митропо-
лита Елевферия (Богоявленского), и вместе с этим вернулась в юрис-
дикцию РПЦ. Арестованный и высланный из Вильно в октябре 1922 г. 
тогда еще архиепископ Елевферий через 17 лет вернулся на свою кафе-
дру. Последовал указ всем священникам43 написать покаянные письма-
обращения к митрополиту Елевферию с объяснением причин, почему 
они согласились с незаконной автокефалией Польской Церкви. 5 дека-
бря 1939 г. на епархиальном собрании Виленско-Литовской епархии все 
покаявшиеся священники, вместе с сотрудниками ВДС, кроме бывшего 
ректора Филиппа (Морозова), были приняты в юрисдикцию РПЦ44.

Однако возвращение митрополита Елевферия и ВДС в юрисдикцию 
РПЦ не спасли семинарию. 30 декабря 1939 г. на педагогическом собра-
нии ректором протоиереем Николаем Тучемским было прочитано заяв-
ление представителя литовского Министерства образования о всецелой 
ликвидации семинарии с 1 января 1940 г.45 Как уточняют документы уже 
советского делопроизводства, Литовское государство не только не при-
знало ВДС, но и конфисковало Свято-Троицкий храм и прилегающие 
здания (где располагалась семинария)46. Литовская епархия, существо-
вавшая в Каунасской Литве в 1921–1939 гг., вела достаточно мирный 
диалог с литовскими властями, поэтому трудно понять причину столь 
поспешного изъятия недвижимости ВДС и Свято-Троицкого храма по-
сле возвращения Литве г. Вильнюса. В результате последняя горстка сту-
дентов была распущена, и ВДС совершенно прекратила свою деятель-
ность.

42 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 227; ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 219.
43 Кроме протоиерея Луки Голода, по  собственному желанию оставшегося в  юрисдикции 

РПЦ.
44 Laukaitytė  R.  Stačiatikių bažnyčia Lietuvoje XX amžiuje. Vilnius: Lietuvos istorijos 

institutas. 2003. P. 92.
45 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 1. Д. 219.
46 Литовский особый архив. Ф. 1771. Оп. 9. Д. 278. Л. 213.
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Таким образом, период ректорства протоиерея Николая Тучем-
ского (1926–1939 гг.) связан с такими изменениями в истории ВДС, 
как упразднение богословских классов, полный и окончательный пере-
ход преподавания в общеобразовательных классах на польский язык, по-
степенная ликвидация семинарии в период 1932–1939 гг.

Несмотря на успешный карьерный рост в Вильно, протоиерей Нико-
лай старался почаще бывать на своей родине — часто писал прошения 
о предоставлении неоплачиваемого отпуска и по нескольку недель нахо-
дился на родной Волыни, где присматривал за престарелыми и больными 
родителями47. После окончательного закрытия ВДС 1 января 1940 г., пред-
положительно, вернулся на родину, где и оставался до конца своей жизни. 
В 1945 г. вместе с епископом Волынским Николаем (Чуфаровским) возгла-
вил Волынские пастырско-богословские курсы в г. Луцке, которые в 1946 г. 
были преобразованы в духовную семинарию. Одновременно на протяже-
нии шести лет был настоятелем Свято-Троицкого кафедрального собора. 
Должность ректора занимал до 1959 г., когда по причине тяжелой болезни 
был вынужден ее оставить. 13 января 1963 г. в селе Гориньграде Ровенской 
области на 71‑м году жизни протоиерей Николай отошел ко Господу.

В заключение следует отметить, что реформой 1932 г. министра Яну-
ша Енджевича был ликвидирован институт духовных семинарий, а на-
чальное и среднее образование было полностью передано государствен-
ным школам. И хотя эта реформа из‑за начавшейся Второй мировой 
войны не успела в полной мере реализоваться, но именно такая модель 
духовного образования, при которой обучению в семинарии предше-
ствует 11 лет учебы в средней школе, сохранилась и действует сегодня48. 
Другими словами, в ХХ в. в Польше совершенно изменилась структу-
ра православного духовного образования: оно было полностью отделе-
но от начальной и средней ступеней и получило статус высшего специ-
ального образования, которое не так давно также было разделено на три 
ступени: бакалавриат, магистратуру и аспирантуру.

Следует признать очевидные недостатки современной системы духовно-
го образования по сравнению с той, что действовала в межвоенной Поль-
ской Республике, и особенно в Российской империи. Если гипотетически 
предположить, что сегодня духовное образование строилось бы по доре-
волюционной системе, то в современной средней школе первоклассники 
уже обучались бы основам религии: Священному Писанию, церковносла-
вянскому языку, также церковному пению. С третьего класса начиналось бы 
обучение латинскому языку, с четвертого класса — греческому, с седьмо-
го — философским предметам. Приходя в семинарию, такие выпускники 

47 ЛЦГА. Ф. 220. Оп. 2. Д. 616.
48 Такое положение действительно в Республике Беларусь и в Российской федерации, в Ли-

товской и Польской Республиках период обучения в средней школе составляет 12 лет.
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средних школ, в отличие от современных, имели бы отличную базу знаний 
для последующего изучения древних языков, философии и Св. Писания.

Весьма показательно, что церковные деятели межвоенной Польши 
именно такую потенциальную проблему предвидели в связи с введени-
ем реформы 1932 г., о чем писали в своих статьях в периодической печа-
ти того времени. Они опасались, что будущему духовенству после 10‑лет-
него обучения в обычных школах изучать древние языки одновременно 
с церковнославянским в богословском лицее будет уже поздно.

В заключение следует добавить, что Виленская (Литовская) духовная 
семинария просуществовала всего 112 лет (1828–1940 гг.). В течение 
всего периода своего существования она неизменно высоко ценилась 
как духовное учебное заведение и считалась гордостью Литовской епар-
хии. Смириться с такой потерей было нелегко, поэтому еще делались по-
пытки возродить ее при немецкой и советской оккупации, но уже только 
в качестве пастырско-богословских курсов. В настоящее время совер-
шенно изменившаяся политическая карта Европы и новые границы Ли-
товской епархии предопределили окончательное и, скорее всего, безвоз-
вратное закрытие в Литве православной духовной семинарии.
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ПРАВОСЛАВ’Я 
ТА ІНОСЛАВ’Я 

Догмат про тілесне вознесіння Божої Матері був проголошений 
папою Пієм ХІІ у 1950 р. У ньому сформульовано позицію Ка-
толицької Церкви щодо завершення земного життя Пресвятої 

Богородиці. Для вірного розуміння цього догмата слід враховувати іс-
торію формування церковного передання про Успіння Божої Матері.

Церковне передання про Успіння Богоматері
У церковній писемності до IV ст. ми не зустрічаємо свідчень про те, 

як саме Діва Марія скінчила своє земне життя. Майже єдиним винятком 
є 17‑та гомілія Орігена на Євангеліє від Луки. Тут Оріген вказує, що де-
які християни, виходячи з буквального розуміння слів Симеона Бого-
приїмця, якими він звертається до Богоматері: І тобі Самій меч пройде 
душу (Лк. 2:35), — вважали, що Марія скінчила життя через мучениць-
ку смерть. Однак сам Оріген наполягав на тому, що ці слова не слід ро-
зуміти буквально. Вони вказують не на тілесні страждання Богороди-
ці, а на спокусу, яку Вона пережила, коли бачила Свого Сина Розіп’ятим 
на Хресті. Оріген вважав, що під час Розп’яття Діва Марія була «ураже-
на ударом вагання», Її душу пробив «меч невірства»1. Про обставини ж 
смерті Діви Марії Оріген нічого не говорить.

Згодом думку про мученицьку смерть Богородиці відкидали й інші 
церковні письменники. Зокрема, св. Амвросій Медіоланський (337–
397) писав: «Ні буква [Письма], ні історія не вчать нас, що Марія пішла 
з цього життя внаслідок страждань від тілесних уражень»2.

1 Цит. за: Булгаков А. И. Предположение о принятии еще одного догмата в римско-католиче-
скую догматику // Труды КДА. 1903. № 10. С. 152–154.

2 Цит. за: Скабалланович  М.  Христианские праздники. Всестороннее освещение каждо-
го из великих праздников со всем его богослужением. Кн. 6. Успение Пресвятой Богородицы. 
К., 1916. С. 6.
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Перша позитивна згадка про закінчення земного шляху Богороди-
ці міститься у «Хроніці» Євсевія Памфіла, написаній у 320‑х рр. Під 
48 р. після Різдва Христового Євсевій вказує: «Діва Марія, Матір Ісу-
са Христа, береться до Сина на небо, про що, як деякі пишуть, їм було 
одкровення»3. Це є першим свідченням про те, що Марія була взята 
на небо Христом. Однак навіть у другій половині IV ст. серед церковних 
письменників не було консолідованої позиції щодо закінчення земного 
шляху Богоматері. Наприклад, св. Єпіфаній Кіпрський у своєму «Пана-
ріоні» (374–378 рр.) писав, що ті, хто уважно вивчатимуть Святе Пись-
мо, «не знайдуть відомостей ні про смерть Марії, ні про те, чи померла 
Вона, ні про те, чи не померла, ні про те, чи поховано Її, чи не поховано… 
Я не кажу, що Вона залишилася безсмертною, але не стверджую і того, 
що Вона померла… Отже, чи померла Вона і чи була похована, ми не зна-
ємо» (Панаріон 78, 11)4.

У так званій «Хроніці Євфимія» (пам’ятка VI ст., яка збереглася лише 
фрагментарно) є розповідь про те, що імператриця Пульхерія під час 
роботи IV Вселенського Собору в Халкідоні (451) звернулася до Єру-
салимського патріарха Ювеналія із проханням допомогти віднайти та 
перенести до Константинополя тіло Пресвятої Діви. Саме тоді імпера-
триця опікувалася будівництвом храму на честь Богородиці у Влахернах, 
у якому хотіла покласти тіло Марії. Однак, як ідеться у «Хроніці Євфи-
мія», патріарх Ювеналій відповів імператриці, що за давнім переданням 
Єрусалимської Церкви тіло Богоматері на третій день після поховання 
було взяте на небо. Отже, немає сенсу шукати Її тіло на землі. Тому патрі-
арх передав імператриці лише поховальні пелени Богородиці, які й були 
покладені у Влахернському храмі5.

У VI–VII ст. з’являється низка апокрифів, які пізніше отримали за-
гальну назву «Перехід Марії» (лат. «Transitus Mariae»). Усі вони роз-
повідають про  останні дні земного життя Богородиці, обставини Її 
смерті та поховання. Ці тексти зазвичай приписувалися різним давнім 
і авторитетним авторам: апостолу Іоанну Богослову, Йосифу Арімафей-
ському, Мелітону Сардійському тощо. Один із таких апокрифів був за-
суджений у «Декреті Геласія» (лат. Decretum Gelasianum) — катало-
зі прийнятих і засуджених Церквою книг, складеному на Заході в період 
між 519 і 553 рр. А проте, один із апокрифів цієї групи («Сказання Іо-

3 Иероним Стридонский, блаж. Изложение хроники Евсевия Памфила // Иероним Стри-
донский, блаж. Творения. К., 1879. Ч. 5. С. 358.

4 Епифаний Кипрский, св. Творения. М., 1882. Ч. 5. С. 252–253.
5 Див.: Иоанн Дамаскин, преп. Второе похвальное слово на всечестное Успение Пресвятой 

Богородицы // Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические 
трактаты. Слова на Богородичные праздники / пер. свящ. Максима Козлова и Д. Е. Афиногено-
ва. М., 1997. С. 290–291.
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анна Богослова») був незабаром сприйнятий візантійською літургійною 
традицією і став основою для формування свята Успіння Богородиці.

У другій половині VI ст. передання про Успіння Богородиці поши-
рюється і на Заході. Зокрема, св. Григорій Турський († 596) у своєму тво-
рі «Про славу мучеників» (De gloria martyrum. I, 4) наводить оповідь 
про Успіння Богородиці, в якій уже присутні головні елементи, що зго-
дом стали класичними. Зокрема, св. Григорій пише: «Господь Ісус Хрис-
тос приходить з ангелами Своїми й бере душу Її», а після поховання 
Марії Господь бере Її тіло і також велить ангелам віднести його до раю6. 
Сучасні дослідники вважають, що цей переказ ґрунтувався на сказанні 
про Успіння, надписаному іменем Мелітона Сардійського.

У VIII ст. сказання про Успіння було відоме св. Андрію Критському 
(† бл. 713) та преп. Іоанну Дамаскіну († до 754). Зокрема, преп. Іоанн Да-
маскін був автором трьох Похвальних слів на Успіння. З них видно, що 
в його час уже повністю сформувалося передання про обставини смер-
ті й поховання Марії. Зокрема, преп. Іоанн вказує, що останні дні Свого 
земного життя Богоматір провела в Єрусалимі, що напередодні Успіння 
всі апостоли були чудесно скликані до Єрусалима з усіх кінців землі, що 
в момент Успіння з неба зійшов сонм ангелів, посланих супроводжува-
ти душу Марії до трону Її Божественного Сина. Тіло Богоматері омива-
ють, укривають плащаницею й урочисто несуть до поховальної печери. 
На цю процесію нападає іудейський священик, який намагається пере-
кинути труну Марії. Однак у нього віднімаються руки, і лише після по-
каяння він отримує зцілення. Тіло Богоматері поховали у печері в Гефси-
манії, звідки на третій день воно було взяте на небо7.

У Словах преп. Іоанна Дамаскіна представлене і богословське осмис-
лення сказання про Успіння Богоматері. Преп. Іоанн чітко говорить, що 
Марія отримала при народженні звичайне тіло, тобто людську природу, 
вражену первородним гріхом. Тому Вона померла, як і всі люди. Він вка-
зує, що «за законами єства… священніша та блаженна душа» Марії від-
діляється від Її «преславного та непорочного тіла». Після цього тіло Бо-
гоматері «піддається законному похованню». Проте після поховання Її 
тіло «не залишається в області смерті й не руйнується тлінням». Марія 
«лише на деякий час покривається тілесною смертю», після чого Її тіло 
возноситься до Сина (Перше слово на Успіння. 10)8. Тому смерть Бого-
родиці преп. Іоанн називає успінням (грец. κοίμησις), божественним пре-
ставленням (грец. θεία μετάστασις), оселенням у Господа (грец. ἐνδημία). Він 

6 Григорий Турский, св. О славе мучеников / пер. Э. Малюты // Веб-портал Азбука.Ru [Элек-
тронный ресурс] / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Turskij/o-slave-muchenikov/.

7 Див.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трак-
таты. Слова на Богородичные праздники. С. 249–299.

8 Там само. С. 269–270.
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також говорить, що це була смерть живоносна (грец. θάνατος ζωηφόρος)9. 
Слід підкреслити, що смерть Христа на відміну від смерті Його Матері 
преп. Іоанн називає смертю животворною (грец. θάνατος ζωοποιός)10.

Розлоге сказання про Успіння Богородиці зафіксоване в «Синакса-
рі» Великої церкви в Константинополі ІХ–Х ст. Тут вказується, що відо-
мості про закінчення земного життя Приснодіви були пошкоджені єре-
тиками, тому Фессалонікійський архієпископ Іоанн переглянув сказання 
про Успіння й вилучив з нього все єретичне й невірне11. Відтоді це ска-
зання з незначними варіантами зустрічається в численних агіографічних, 
літургійних і гомілетичних пам’ятках.

З VII ст. свято Успіння (лат. Dormitio) було відоме в Римі. Незабаром 
на Заході (так само як і на Сході) поширилася ідея, що тіло Марії не за-
знало тління й було взяте на небо. У зв’язку з цим почали вживати нову 
назву свята: Взяття на небо (лат. Assumptіo in coelum). Ця назва, зокрема, 
засвідчена в «Григоріанському сакраментарії», створеному в Римі в се-
редині VIII ст. При цьому в латинській термінології Взяття Марії чітко 
відрізняли від Вознесіння Христа (лат. Ascensio).

А втім, пізнє походження сказання про Успіння та наявні в ньому 
відверто легендарні елементи неодноразово викликали критику з боку 
церковних письменників. Наприклад, у VIII ст. його критикував захід-
ний письменник Амвросій Аутперт († 784). В одній із його пропові-
дей, приписаній блаж. Августину, прямо сказано, що нам нічого невідо-
мо про долю тіла Марії. У ІХ ст. Пасхазій Радберт († 865), твори якого 
були надписані іменем блаж. Ієроніма (тому його листи ще називають 
листами Псевдо-Ієроніма), виступав проти передання про взяття Ма-
рії в небесну славу. Він писав, що вчення Церкви має базуватися на свід-
ченнях Святого Письма, а там немає жодних згадок про Успіння Бого-
матері. На думку Пасхазія, те, що оповідали про взяття Марії на небо, 
походить виключно з апокрифів та народної фантазії і тому не може вва-
жатися церковним ученням. Листи Псевдо-Ієроніма увійшли до бревіа-
рія, через що критика нового вчення, яка містилася в них, набула висо-
кого авторитету12.

У тому ж IX ст. монах-бенедиктинець Узуард († 877) у своєму «Мар-
тиролозі» хвалив обережність Церкви, яка не бажає висловлюватися 
щодо місця останнього спочинку тіла Марії. «Мартиролог» Узуарда був 

9 Козлов  М., свящ. Учение св. Иоанна Дамаскина о  Пресвятой Богородице по  его словам 
на Богородичные праздники // Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические 
и полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. С. 244.

10 Булгаков А. И. Указ. соч. С. 154.
11 Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках пра-

вославного Востока. Т. 1: Τυπικά. Ч. 1: Памятники патриарших уставов и ктиторские монастыр-
ские Типиконы. К., 1895. С. 104–105; Скабалланович М. Указ. соч. С. 8.

12 Напюрковский С. Богородица в вероучении и предании Католической Церкви: Пособие 
по Mариологии. [Электронная версия] М., 2015. С. 89.
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однією з найпопулярніших і найвідоміших пам’яток такого типу в Серед-
ньовічній Європі. Тому висловлена в ньому думка про посмертну долю 
тіла Марії також мала високий авторитет.

Зазначені письмові пам’ятки помітно уповільнили поширення в За-
хідній Церкві вчення про тілесне вознесіння Діви Марії. Однак протя-
гом наступних століть сказання про Успіння Марії твердо увійшло і в пе-
редання Західної Церкви. Вчення про взяття Богоматері на небо цілком 
приймали Альберт Великий, Фома Аквінат, Бонавентура та інші автори-
тетні латинські богослови. З ХІІІ ст. закріпленню цього вчення на Захо-
ді сприяли новостворені ордени францисканців і домініканців. Відтоді 
думка про взяття Марії на небо з тілом і душею стала загальноприйнятою 
в західній теології. У XVI ст. з бревіарія були видалені читання з «Мар-
тиролога» Узуарда та листи Псевдо-Ієроніма.

У новітній час із розвитком церковної науки знову почала лунати кри-
тика на адресу передання про Успіння. Як писав професор КДА М. Ска-
балланович, «сказание о смерти Богоматери, конечно, не может притя-
зать на такую степень достоверности, как Евангельские повествования, 
будучи… значительно позднее их и не принадлежа боговдохновенным 
писателям»13. При цьому богословський зміст сказання про Успіння Бо-
городиці не суперечить Священному Переданню. Православна Церква, 
спираючись на літургійну та гомілетичну традицію, вчить, що Діва Ма-
рія померла, була похована, та на третій день після поховання Її тіло було 
взяте Христом на небо.

Проголошення догмата про взяття 
Діви Марії в небесну славу

Після проголошення у 1854 р. папою Пієм ІХ догмата про Непо-
рочне зачаття Діви Марії прийняття ще одного маріального догмата — 
про Її тілесне вознесіння — вважалось у Католицькій Церкві лише пи-
танням часу. Як ми бачили, це вчення було загальноприйнятим на Заході 
ще від часів середньовіччя. У модерну добу папи також неодноразово ви-
словлювались на його підтримку. Зокрема, в 1748 р. папа Бенедикт XIV 
в буллі «Gloriosae Dominae» назвав думку про взяття Марії на небо 
«побожною та правдоподібною».

Після 1854 р. до Римської курії регулярно надходили звернення єпис-
копів, священиків, ченців і мирян із закликами проголосити новий до-
гмат. На І Ватиканському Соборі близько 200 єпископів пропонували 
папі Пію ІХ офіційно догматизувати вчення про взяття Марії в небес-
ну славу з тілом і душею14. З початку ХХ ст. таких прохань надходило 
до Рима щодалі більше й більше. Ця думка лунала і в католицькій пре-

13 Скабалланович М. Указ соч. С. 3.
14 Булгаков А. И. Указ. соч. С. 151.
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сі, і в богословських творах. Рух прихильників догмата про взяття Марії 
на небо зазвичай звуть ассумціоністським рухом (від лат. assumptіo). Він 
охопив широкі кола католиків, що змусило папу Пія ХІІ розпочати офі-
ційну підготовку до проголошення нового догмата.

Невдовзі після свого обрання на Римський престол Пій ХІІ доручив 
проаналізувати звернення, отримані в Римі після 1854 р. Виявилося, що 
за цей час до Рима надійшло 72 звернення від кардиналів, 27 від като-
лицьких патріархів, понад 17 тисяч від єпископів, Синодів і священиків, 
майже 11 тисяч від ченців, майже 51 тисяча від черниць і більше 8 міль-
йонів від мирян. В усіх цих зверненнях містилося прохання проголосити 
догмат про тілесне вознесіння Богородиці.

1 травня 1946 р. папа звернувся до єпископів з посланням «Deiparae 
Virginis Mariae». Він поставив у ньому два питання: чи вважають єпис-
копи, що взяття Пресвятої Діви з тілом в небесну славу може бути про-
голошене догматом віри, і чи бажають вони у згоді зі своїми священика-
ми та вірними, щоб це проголошення відбулося?

У відповідь на послання папи свої листи до Рима надіслав 1 191 прав-
лячий єпископ (серед них були також і кардинали, і патріархи), що склада-
ло 94 % від загальної кількості католицьких єпископів. 111 єпископів ще 
до публікації папського послання особисто засвідчили підтримку нового 
догмата. Тільки 86 єпископів не надіслали папі своїх відповідей. 1 022 єпис-
копи відповіли позитивно на обидва поставлені запитання. Ще 36 пози-
тивних відповідей було отримано з єпархій, якими керували вікарії або 
адміністратори. Таким чином, загалом було отримано 1 169 позитивних 
відповідей. Лише 22 єпископи (тобто 1,8 % від загальної кількості като-
лицького єпископату) говорили про певні труднощі, що могли постати 
у зв’язку із проголошенням нового догмата. З них тільки шестеро (тоб-
то 0,4 %) говорили про проблеми, пов’язані зі змістом учення про взяття 
Діви Марії на небо, і ставили під сумнів можливість його догматизації15.

Отже, папа Пій ХІІ пішов тим самим шляхом, яким у ХІХ ст. йшов 
Пій ІХ. Хоча папа проголосив новий догмат без скликання Собору, 
він залучив до його обговорення католицький єпископат в усьому світі. 
Тому інколи кажуть, що як на початку 1850‑х рр., так і у другій половині 
1940‑х рр. фактично мав місце так званий кореспонденційний Собор (тоб-
то Собор через листування). Широка підтримка, яку висловили вченню 
про вознесіння Марії католицькі єпископи, запевнила папу в необхід-
ності проголошення догмата.

1 листопада 1950 р. Пій XІІ видав апостольську конституцію 
«Munіfіcentіssіmus Deus», в якій офіційно проголосив догмат про взят-
тя Діви Марії на небо з тілом і душею. Дослівно нове вчення було сфор-
мульоване таким чином: «Ми визначаємо як Божественно явлений до-

15 Напюрковский С. Указ соч. С. 90–91.
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гмат, що Непорочна Матір Божа, Приснодіва Марія, скінчивши шлях 
земного життя, була взята з тілом і душею в небесну славу»16.

Як можна бачити з тексту булли «Munіfіcentіssіmus Deus», в ній 
не говориться про те, чи пройшла Богородиця через тілесну смерть, чи 
була взята на небо, не пізнавши смерті. Тому серед католицьких богосло-
вів існує дві думки з цього приводу. Одна група богословів заперечує саму 
можливість смерті Божої Матері, оскільки Вона була звільнена від перво-
родного гріха. Вони вважають, що безсмертя було привілеєм, отриманим 
Марією в момент зачаття. Тих, хто дотримується такої думки, зазвичай 
звуть імморталістами (від лат. іmmortalіs — безсмертний).

Наприклад, відомий французький абат Жак Поль Мінь (1800–1875) 
невдовзі після проголошення догмата про Непорочне зачаття Діви Ма-
рії звернувся до папи Пія ІХ з відкритим листом, в якому просив відре-
дагувати латинську службу на честь Успіння Божої Матері й прибрати з її 
тексту всі згадки про тілесну смерть Марії. Мінь писав, що думка про ті-
лесну смерть Богородиці не узгоджується з ученням про Її звільнення від 
первородного гріха17.

Проте думка про  безсмертя Марії суперечить Переданню Церкви. 
Про Її смерть ясно говорять численні авторитетні отці Церкви. Напри-
клад, преп. Іоанн Дамаскін, засуджуючи тих, хто називає Марію богинею, 
писав: «Матір Бога ми величаємо і шануємо… Та, знаючи цю Діву як Ма-
тір Бога, ми не називаємо Її богинею, — геть від нас подібні вигадки еллін-
ської дурості; ми ж і смерть Її сповіщаємо, але ми знаємо Її як Матір Бога, 
тому що Бог воплотився (з Неї)» (Друге слово на Успіння. 15)18. Св. Ан-
дрій Критський у Першому слові на Успіння також прямо говорить про ті-
лесну смерть Богородиці: «Якщо сказати правду, то й до Неї дійшла при-
родна людська смерть»19. Подібні висловлювання можна знайти у творах 
преп. Єфрема Сиріна, блаж. Августина, блаж. Ієроніма, св. Германа Кон-
стантинопольського, преп. Федора Студита та інших отців Церкви.

Думка про те, що Марія не зазнала тілесної смерті, майже не зустрі-
чається в давній церковній писемності. Навіть ті, хто теоретично при-
пускав таку можливість, висловлювалися щодо цього вкрай обережно. 
Наприклад, св. Єпіфаній Кіпрський припускав, що до Богоматері може 
стосуватися пророцтво св. Іоанна Богослова: Коли ж дракон побачив, що 
був скинутий на землю, то став переслідувати жону, яка народила дитя 
чоловічої статі. І були дані жоні два крила великого орла, щоб вона летіла 

16 Христианское вероучение. Догматические тексты учительства Церкви III–XX вв. (далі — 
ХВ). СПб., 2002. № 410.

17 Булгаков А. И. Указ. соч. С. 151.
18 Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трактаты. 

Слова на Богородичные праздники. С. 288.
19 Цит. за: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические 

трактаты. Слова на Богородичные праздники. С. 233.
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в пустелю на місце своє від лиця змія і там годувалася протягом часу, ча-
сів і півчасу (Одкр. 12:13–14). Якщо під жоною, яку переслідує змій, розу-
міти Марію, то цитований текст можна тлумачити як пророцтво про те, 
що Вона уникне смерті. Однак сам св. Єпіфаній, наводячи цей текст, пи-
сав, що не може стверджувати, що це буквально сповнилося на Марії: 
«Можливо це виповнилося на Ній, однак я не стверджую цього напевне 
й не говорю, що Вона залишилась безсмертною; але й не стверджую, що 
Вона померла» (Панаріон. 78, 11)20.

Сьогодні більшість католицьких богословів визнає факт тілесної 
смерті Богоматері. Цю групу теологів зазвичай звуть морталістами 
(від лат. mortalis — смертний). Визнаючи тілесну смерть Марії, морта-
лісти при цьому зазвичай наголошують, що Її смерть була безболісною 
і не була карою, оскільки Богоматір була вільна як від первородного, так 
і від особистих гріхів. Отже, Її смерть не була наслідком природних при-
чин. Зокрема, Франциск Сальський (1567–1622) писав, що Марія по-
мерла «в любові, через любов і заради любові». Тобто, Марія помирає 
з любові до Свого Сина, бажаючи бути з Ним у вічності21.

Послідовним прихильником морталізму був і папа Іоанн Павло ІІ. У сво-
їх численних повчаннях, присвячених маріології, він неодноразово говорив, 
що Богоматір пізнала тілесну смерть. Наприклад, у катехезі від 25 червня 
1997 р. він писав: «Чи можливо, щоб Марія з Назарета пережила у Своєму 
тілі драму смерті? Якщо ми думаємо про долю Марії, про Її єднання з Боже-
ственним Сином, то вірною видається позитивна відповідь: оскільки Хрис-
тос помер, важко стверджувати, що Його Матір спіткала інша доля». Роз-
виваючи думку Франциска Сальського, Іоанн Павло ІІ говорив, що смерть 
Марії була «подією любові, яка привела Її до Божественного Сина, щоб 
розділити з Ним безсмертя». Наприкінці Свого життя Богоматір так само, 
як і апостол Павло (й навіть більше ніж він) «бажала звільнитися від плоті, 
щоб назавжди з’єднатися із Христом (пор.: Флп 1:23)»22.

Наведені висловлювання Іоанна Павла ІІ належать не до безпомил-
кового вчення, а до ординарного магістеріуму. А втім, вони мають висо-
кий авторитет у Католицькій Церкві. Його численні повчання (катехези) 
з питань маріології суттєво вплинули на розвиток сучасного католицько-
го богослов’я.

Дискусія про ступінь участі Діви Марії 
у відкупному подвигу Христа

Прийняття маріологічних догматів у ХІХ–ХХ ст. спричинило бого-
словську дискусію про ступінь участі Марії у справі відкуплення людства. 

20 Епифаний Кипрский, св. Творения. Ч. 5. С. 252.
21 Напюрковский С. Указ соч. С. 99.
22 Цит. за: Напюрковский С. Указ соч. С. 99.
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Перш ніж говорити про цю дискусію, слід зауважити, що в католицькому 
богослов’ї зазвичай розрізняють об’єктивне та суб’єктивне відкуплення. 
Під об’єктивним відкупленням розуміють примирення людини з Богом, 
досягнуте через жертву Христа, принесену на Голгофі. Під суб’єктивним 
відкупленням розуміють розподілення божественної милості, через яке 
об’єктивне відкуплення стає доступним кожній окремій людини.

Можна сказати, що в католицькій теології однозначно визнається 
участь Марії в суб’єктивному відкупленні (тобто в передачі людям дарів 
Божественної милості). Цей аспект служіння Богоматері в католицько-
му вченні позначається титулом Посередниця (лат. Mediatrix). Зокрема, 
в догматичній конституції ІІ Ватиканського Собору «Lumen gentium» 
зазначається, що Діва Марія після Свого взяття на небо, «Своїм різно-
манітним заступництвом… здобуває нам дари вічного спасіння… Тому 
Пресвяту Діву величають у Церкві Захисницею (лат. Advocatae), Поміч-
ницею (лат. Auxiliatricis), Споспішницею (лат. Adiutricis), Посередни-
цею (лат. Mediatricis)» (LG 62)23.

Католицька Церква спеціально наголошує, що посередництво Марії 
«жодним чином не применшує гідності й дієвості Єдиного Посередни-
ка — Христа — й нічого не додає». Церква визнає лише «підпорядко-
ване служіння Марії» (LG 62)24. Її посередництво Католицька Церква 
розуміє як участь у єдиному досконалому посередництві Христа. Тому 
«спасенний вплив Пресвятої Діви на людей… аж ніяк не стає на заваді 
безпосередньому єднанню вірних із Христом, а навпаки — йому спри-
яє» (LG 60)25.

У католицькому богослов’ї вельми поширеною є думка, що всі дари 
(всі види благодаті), які Господь подає людям, приходять до нас через по-
середництво Марії. Це посередництво охоплює все людство за винятком 
Христа і Самої Марії. Отже, благодать подається людству через Марію 
як через вторинну причину26.

Вчення про посередництво Марії має в Західній Церкві давню тра-
дицію. Як зазначав іще блаж. Августин, оскільки Марія є природною 
Матір’ю Христа, Вона стає і Матір’ю всіх, хто духовно з’єднується із 
Христом. Саме Марія подає всі духовні дари, яких потребують люди 
для спасіння (Da sancta virginitate. VI, 6). Бернард Клервоський писав, 
що Бог передав «до рук Марії повноту усякого добра… Такою є Його 
воля, щоб ми все мали через посередництво Марії»27.

23 Документи Другого Ватиканського Собору (1962–1965): Конституції, декрети, декларації. 
Коментарі / перекл. з лат. / Український католицький університет. Львів, 2014. С. 110.

24 Там само.
25 Там само. С. 109.
26 Див.: The New Catholic Encyclopedia: Second Edition. Washington: Gale, 2003. Vol. 9. P. 262.
27 Цит. за: Kałdon S. Najświętsza Maryja Dziewica w wierze Kościoła. Mariologiczny komentarz 

do Katechizmu Kościoła Katolickiego. Kraków, 2006. S. 127.
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У католицькому богослов’ї слова Ісуса, сказані Марії з Хреста: Жоно! 
Ось, син Твій. (Ін. 19:26), — тлумачаться як вручення всього людства опі-
куванню Божої Матері. На цій підставі Марія зветься Духовною Матір’ю 
людства, через Яку ми отримуємо Божественну милість. Папа Іоанн 
Павло ІІ в катехезі від 24 вересня 1997 р. писав: «Як Матір і Посередни-
ця, Марія подає Христу наші прагнення та прохання й передає нам Божі 
дари, постійно заступаючись за нас». В іншому своєму повчанні папа по-
яснював, що посередництво Марії випливає з Її Божественного мате-
ринства. Богородиця «співпрацює із Христом в духовному відродженні 
людства» (катехеза від 1 жовтня 1997 р.)28.

Важливе термінологічне уточнення вчення про Марію як Посередни-
цю зробив папа Пій Х в енцикліці «Ad Diem Illum Laetissimum» (2 лю-
того 1904 р.). Він називає Марію «Подателькою усіх дарів, які Ісус за-
служив для нас Своїми смертю та кров’ю». І далі пояснює: «Ми зовсім 
не приписуємо Богоматері силу, яка продукує надприродну благодать; 
силу, яка ісходить від Одного Бога. Однак, оскільки Марія розповсюджує 
її на всіх і оскільки Христос з’єднав Її з Відкупним діянням, Вона заслу-
жила нам de congruo (лат. за відповідністю), як висловлюються теологи, те, 
що Христос заслужив нам de condigno (лат. за гідністю), і Вона є вищим 
служителем розподілення дарів»29.

Хоча вчення про Божу Матір як Посередницю благодаті не є до-
гматом, а втім його можна вважати загальновизнаним у Католицькій 
Церкві.

Останніми десятиліттями напружену дискусію в  католицькому 
богослов’ї викликало вживання стосовно Богородиці терміна Співвід-
купителька (лат. Coredemptrix). Уперше таке найменування Марії зафік-
соване в латинській літературі наприкінці XIV ст. Проте лише з другої 
половини ХІХ ст. цей термін потрапляє до документів папського магіс-
теріуму. Так, папа Лев ХІІІ в енцикліці «Iucunda semper expectatione» 
(від 8 вересня 1894 р.), присвяченій практиці розарію, писав, що через 
молитву розарію вірні отримують усі ті дари, які «Марія отримала як 
наша Співвідкупителька» (Iucunda semper expectatione. 2)30. Папа Бе-
недикт XV в посланні «Inter sodalicia» (від 22 березня 1918 р.) писав: 
« [Марія] настільки страждала і майже померла зі Своїм Сином, Який 
Страждав і Помирав, і настільки відмовилася від материнської влади 
над Своїм Сином заради спасіння людства й принесла Його в жертву 
(наскільки Вона могла), щоб задовольнити Божественну справедливість, 

28 Kałdon  S.  Najświętsza Maryja Dziewica w wierze Kościoła. Mariologiczny komentarz do 
Katechizmu Kościoła Katolickiego. Kraków, 2006. S. 125–127, 121.

29 ХВ. № 405–406.
30 Текст енцикліки розміщено на  Офіційному сайті Ватикану за  адресою: 

http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_08091894_iucunda-
semper-expectatione.html.
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що ми можемо справедливо сказати, що Вона відкупила людство разом 
із Христом»31.

Папа Пій ХІ у своєму виступі по радіо 28 квітня 1935 р. звернувся 
до Богоматері з такою молитвою: «О Мати любові та милосердя, Яка 
стояла поруч зі Своїм Сином, коли Він звершував відкуплення на вівта-
рі Хреста, і страждала з Ним як Співвідкупителька!.. збережи нас, мо-
лимо Тебе, та день у день примножуй плоди Його відкуплення та Твого 
співстраждання»32.

Папа Пій ХІІ в енцикліці «Haurietis aquas» (від 15 травня 1956 р.) 
писав, що «під час звершення справи відкуплення людства Пресвята 
Діва Марія, з волі Божої, так нерозривно була пов’язана із Христом, що 
наше спасіння походить від любові й страждань Ісуса Христа, з якими 
тісно пов’язані любов і скорбота Його Матері» (Haurietis aquas. 124)33. 
Хоча тут прямо і не вжито термін «Співвідкупителька», проте чітко 
сформульоване вчення про співучасть Марії у справі відкуплення люд-
ства (об’єктивному відкупленні).

У католицькій теології сьогодні немає єдності щодо доречності вико-
ристання терміна «Співвідкупителька». Також пропонуються різні по-
гляди на змістовне наповнення цього терміна. Ми оглянемо лише основ
ні підходи до розв’язання цього питання34.

Одні богослови вважають, що говорити про  участь Марії 
в об’єктивному відкупленні можна лише в тому розумінні, що Вона сві-
домо й добровільно зробила можливим прихід у цей світ Спасителя. 
Участь Марії у спасінні людства, отже, базується на Її Богоматеринстві. 
З моменту Благовіщення Вона нерозривно пов’язана із Христом. Наро-
джуючи Ісуса, даючи Йому Свою людську плоть, Марія стає співучасни-
цею справи відкуплення. Але саме відкуплення здійснює тільки Христос. 
Цієї думки дотримувалися, зокрема, Генріх Леннерц (Heinrich Lennerz, 
1880–1961)35, Вернер Гуссенс (Werner Goossens, 1899–1949)36, Джордж 
Сміт (George D. Smith)37.

31 Acta Apostolіcae Sedіs. 10 (1918). P. 182. Цит. за: The New Catholic Encyclopedia: Second 
Edition. Washington: Gale, 2003. Vol. 9. P. 260.

32 L’Osservatore Romano.29–30.04.1935. Цит. за: The New Catholic Encyclopedia: Second 
Edition. Washington: Gale, 2003. Vol. 9. P. 260.

33 Текст енцикліки розміщено на  Офіційному сайті Ватикану за  адресою: 
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_15051956_haurietis-
aquas.html.

34 Викладено за: The New Catholic Encyclopedia: Second Edition. Washington: Gale, 2003. 
Vol. 9. P. 259–263.

35 Lennerz H. De Beata Virgine. Rome 1957. P. 157–289.
36 Goossens  W.  De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad redemptionem obiectivam. 

Paris, 1939.
37 Smith G. D. Mary’s Part in Our Redemption. New York, 1954.
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Інші теологи, серед який німецькі богослови Генріх Марія Кес-
тер (Heinrich Maria Köster, 1911–1993)38 та Отто Земмельрот (Otto 
Semmelroth, 1912–1979)39, дотримуються так званої рецептивної теорії 
(від лат. receptio — сприйняття). Вони також наголошують, що об’єктивне 
відкуплення було звершено на Голгофі виключно Христом. При цьому 
можна говорити про участь Марії в цьому процесі в тому сенсі, що Вона, 
стоячи перед Хрестом, сприйняла плоди відкупного подвигу Свого Сина 
й зробила їх доступними для членів Церкви, яких Вона представляла 
на Голгофі.

Проте найпоширенішою є думка, згідно з якою Марія може бути на-
звана Співвідкупителькою в тому розумінніі, що відкуплення було спіль-
ною справою Христа і Його Матері. Прихильники цієї думки наголошу-
ють, що Марія в найтяжчу хвилину життя Ісуса (на Голгофі) була поруч 
із Ним. Так само, як Адам і Єва колись спільно зруйнували божествен-
ний задум про цей світ, так само Ісус його відбудовує спільно з Марією. 
Як пояснював папа Іоанн Павло ІІ, «з’єднана із Христом і віддана Йому, 
Марія співпрацювала з Ним, щоб отримати милість спасіння для всього 
людства» (катехеза від 9 квітня 1997 р.)40. Це не означає, що Ісус вико-
нує якусь одну частину цієї справи, а Марія іншу. Тут роль Марії поля-
гає лише у згоді на Відкупне діяння Христа. Таким чином, участь Марії 
у справі нашого відкуплення найбільш виразно проявилась у «містерії 
Голгофи».

На підтвердження цієї думки зазвичай наводять висловлювання окре-
мих латинських церковних письменників. Наприклад, Бернард Клер-
воський писав, що жертва, принесена на Хресті, була не тільки жертвою 
Ісуса, але й жертвою Марії. Звертаючись у молитві до Богоматері, він 
промовляв: «Принеси в жертву Твого Сина, Найсвятіша Діво, і пред-
став Отцю плід Твого черева. За наше примирення з усіма принеси свя-
ту жертву, приємну Богу». Арнольд Шартський († після 1156), який був 
учнем і біографом Бернарда, навіть вбачав на Голгофі «два вівтарі: один 
у серці Марії, а другий — у тілі Христа. Христос приносив у жертву Своє 
Тіло, а Марія — Свою душу». Марія приносить Себе в жертву духовним 
чином у глибокому єднанні з Христом і просить про спасіння світу. «Те, 
про що просить Матір, Син підтверджує, а Отець подає», — пише Ар-
нольд.

Подібні думки можна бачити й у папському магістеріумі ХХ ст. та 
в документах ІІ Ватиканського Собору. Наприклад, папа Пій ХІІ в ен-
цикліці «Mystici Corporis» (від 29 червня 1943 р.) писав, що Марія, 
«Яка була вільна від усякої провини, як особистої, так і прабатьківської, 

38 Köster H. M. Die Magd des Herrn. Limburg, 1954.
39 Semmelroth O. Mary, Archetype of the Church. New York, 1963.
40 Цит. за: Kałdon S. Najświętsza Maryja Dziewica w wierze Kościoła. S. 135.
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і була найтіснішим чином з’єднана зі Своїм Сином, на Голгофі принесла 
в жертву права Матері та Свою материнську любов, і як нова Єва при-
несла Його [Сина] Передвічному Отцю за всіх синів Адама, заражених 
його нещасним падінням»41. У конституції ІІ Ватиканського Собору 
«Lumen gentium» зазначається, що Марія, стоячи перед Хрестом, «тяж-
ко страждала зі Своїм Первородним і материнською душею долучала-
ся до Його жертви, з любові погоджуючись на заклання Жертви, що Її 
Сама породила» (LG 58)42. Папа Іоанн Павло ІІ в катехезі від 17 верес-
ня 1997 р. писав: «На Голгофі одночасно з жертвою Сина Марія робить 
свій материнський внесок у справу спасіння, який набуває форми боліс-
ного народження — народження нового людства»43.

Слід зазначити, що ті католицькі теологи, які обстоюють законність 
використання терміна Співвідкупителька, спеціально наголошують, що 
цей термін не означає зрівняння Марії з Христом, Який є нашим Єдиним 
Відкупителем. Діва Марія Сама потребувала відкуплення, яке й отрима-
ла від Бога через Христа. Католицька Церква спеціально наголошує, що 
Марії не можна засвоювати титул Священика (лат. Sacerdos). Цей титул 
стосується тільки Христа, який Єдиний приніс на Хресті жертву Свого 
Тіла й заслужив усі милості для людства (у тому числі й для Своєї Мате-
рі). Тому у справі об’єктивного відкуплення Марії належить лише друго-
рядна та підпорядкована роль.

Рух за проголошення п’ятого маріологічного догмата
Ще з 1920‑х рр. у Католицькій Церкві лунають заклики проголосити 

ще один (п’ятий) маріологічний догмат44 про те, що Марія є Посередни-
цею та Співвідкупителькою людства. Проте папа Пій ХІІ, який проголо-
сив догмат про тілесне вознесіння Марії, відмовився офіційно проголо-
шувати Її Співвідкупителькою. Під час роботи ІІ Ватиканського Собору 
італійські, іспанські та польські єпископи виступали за проголошення но-
вого маріологічного догмата, але Собор не став розглядати це питання.

В останні десятиліття ідея проголошення нового маріологічного до-
гмата активно пропагується мирянським рухом «Vox Populi Mariae 
Mediatrici» (лат. «Голос народу Марії Посередниці»). Цей рух був за-
снований у 1991 р. професором Францисканського університету в Сту-
бенвілі (штат Огайо, США) Марком Міравалле (англ. Mark Miravalle). 
У 1993 р. він видав книгу «Марія: Співвідкупителька, Посередниця, 

41 ХВ. № 407.
42 Документи Другого Ватиканського Собору (1962–1965). С. 108.
43 Kałdon S. Najświętsza Maryja Dziewica w wierze Kościoła. S. 129–132.
44 У католицькому богослов’ї вирізняють чотири «привілеї Марії», які також звуть чотирма 

маріологічними догматами: 1) приснодівство Марії, 2) Її святість, 3) Її Непорочне зачаття та 4) Її 
взяття в небесну славу з тілом і душею.
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Заступниця»45, в якій закликав папу Іоанна Павла ІІ офіційно проголо-
сити Діву Марію Посередницею, Співвідкупителькою та Заступницею 
народу Божого. Прихильники цього руху розгорнули по всьому світу 
збір підписів серед католиків-мирян на підтримку нового догмата. За їх-
німи повідомленнями, на сьогодні зібрано вже кілька мільйонів підпи-
сів. Крім того, М. Міравалле створив Міжнародну маріанську асоціацію, 
членами якої на сьогодні є близько 100 чоловік, серед яких католицькі 
єпископи, священики, богослови, ченці та миряни. Асоціація намагаєть-
ся пропагувати ідею догматизації «повної істини про Діву Марію».

Рух за проголошення нового маріологічного догмата спонукав Свя-
тий Престол до кваліфікованого обговорення цього питання. 18–24 
серпня 1996 р. у Ченстохові (Польща) працював черговий Міжнародний 
маріологічний конгрес. Ці конгреси зазвичай проводяться раз на чотири 
роки. Їх організатором виступає Папська міжнародна академія маріоло-
гії. Папська конгрегація доктрини віри офіційно звернулася до конгре-
су в Ченстохові з проханням висловитись щодо обґрунтованості й необ-
хідності проголошення догмата про Діву Марію як Співвідкупительку, 
Посередницю та Заступницю. На виконання цього прохання конгрес 
створив комісію богословів з різних країн (усього 21 чоловік) на чолі 
з президентом Папської міжнародної академії маріології о. Паоло Ме-
лада. Комісія підготувала декларацію, яка була прийнята конгресом46.

У Ченстоховській декларації насамперед зазначалося, що найменуван-
ня Богоматері Співвідкупителькою та Посередницею «є неоднозначни-
ми та можуть розумітися по‑різному». Автори декларації припускали, 
що в ці терміни можна вкласти зміст, який відповідає вченню Церкви. 
А проте, ці найменування потребують подальших досліджень «у новій 
тринітарній, екклезіологічній та антропологічній перспективі».

Делегати конгресу закликали не відступати від богословського на-
прямку, схваленого ІІ Ватиканським Собором, на  якому ці терміни 
не були догматизовані. Учасники Собору свідомо не вжили в конститу-
ції «Lumen gentium» термін Співвідкупителька, а титули Посередниця 
та Заступниця вживали з великою обережністю.

У декларації також підкреслювалося, що Римські єпископи від часів 
Пія ХІІ не використовували термін Співвідкупителька «в найважливі-
ших документах їхнього учительства». Щодо терміна Посередниця, то ще 
в перші десятиліття ХХ ст. кілька богословських комісій за дорученням 
Папського престолу розглядали можливість його догматизації. В резуль-
таті було вирішено цього не робити.

Наостанок у декларації зазначалося, що проголошення нового до-
гмата може ускладнити екуменічні контакти Католицької Церкви. Та-

45 Miravalle M. Mary: Coredemptrix, Mediatrix, Advocate. Queenship Publishing, 1993.
46 Її повний текст див. в: Напюрковский С. Указ соч. С. 119.
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ким чином, Міжнародний маріологічний конгрес не підтримав ініціати-
ву проголошення Діви Марії Співвідкупителькою.

Подібної позиції дотримувався й тодішній голова Конгрегації док-
трини віри кардинал Йозеф Ратцінгер (у 2005–2011 — Римський папа 
Бенедикт XVI). У 2000 р., відповідаючи на питання про можливість 
проголошення Діви Марії Співвідкупителькою, кардинал Ратцінгер по-
яснював, що термін Coredemptrix «занадто сильно відходить від мови 
Письма та отців і тому породжує непорозуміння». Кардинал наголосив, 
що згідно зі свідченнями Святого Письма, усі благодатні дари ми отри-
муємо від Христа. Це стосується і Марії, Яка все має від Бога через Свого 
Сина. Термін Співвідкупителька «буде приховувати цю першопричину. 
Вірна інтенція виражена тут у неправильний спосіб. Спадковість термі-
нології стосовно мови Письма й мови отців сама по собі є істотним еле-
ментом у питаннях віри. Є просто недоречним маніпулювати мовою». 
Тому, як зазначав Ратцінгер, незважаючи на підтримку ідеї проголошен-
ня нового догмата з боку кількох мільйонів вірних, церковне керівни-
цтво не планує йти назустріч цим ініціативам47.

А втім, рух за проголошення п’ятого маріологічного догмата не при-
пинився. Серед його симпатиків є і католицькі ієрархи. Зокрема, у 2006 р. 
п’ять кардиналів підписали звернення до папи Бенедикта XVI з прохан-
ням прийняти догмат про Богоматір як Співвідкупительку, Посередницю 
та Заступницю і таким чином «проголосити повну християнську істину 
про Марію». Це були кардинали: Телесфор Топпо, архієпископ Ранчі 
(Індія), Луїс Апонте Мартінес, колишній архієпископ Сан-Хуана (Пуер-
то-Ріко), Варкей Вітайятіл, Верховний архієпископ Ернакулам-Ангамалі, 
Предстоятель Сиро-Малабарської Католицької Церкви (Індія), Рікардо 
Відал, архієпископ Себу (Філіппіни) та Ернесто Корріпіо-і-Аумада, ко-
лишній архієпископ Мехіко (Мексика). Слід зазначити, що всі ці ієрар-
хи були членами Міжнародної маріанської асоціації, створеної М. Міра-
валле. Тому їхнє звернення фактично повторювало програмні тези руху 
«Голос народу Марії Посередниці». Однак звернення кардиналів не змі-
нило ситуації. У Римі ідея проголошення нового догмата не знайшла під-
тримки48.

На завершення підсумуємо основні аргументи проти проголошення 
п’ятого маріологічного догмата.

1. Терміни Посередниця й навіть більше Співвідкупителька стосовно 
Діви Марії не є біблійними. Вони також не відповідають патристичній 

47 Ratzinger Joseph, cardinal. God and the World: A Conversation with Peter Seewald. San 
Francisco, 2002. P. 306.

48 Див.: Cardinals Hoping for a 5th Marian Dogma // Zenit. The world seen from Rome [Елек-
тронний ресурс] / URL: https://zenit.org/articles/cardinals-hoping-for-a-5th-marian-dogma/.
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мові першого тисячоліття. Їх змістовне наповнення є неоднозначним. 
Тому догматизація цих термінів є недоречною.

2. У терміні Спів-відкупителька (лат. Co-redemptrix) префікс Со — 
як у латинській, так і в сучасних мовах (англ. со-, укр. спів-) вживається 
на означення осіб, які разом щось роблять, або на означення певної дії, 
яка виконується спільно з кимось. Причому обидві особи в таких діях 
сприймаються як рівні. Наприклад: співавтор, співголовуючий, співісну-
вання, співпраця (англ. coauthor, cochairman, coexist, collaboration) тощо. 
Тому термін Співвідкупителька сприймається як означення рівної спіль-
ної участі Христа і Марії в об’єктивному відкупленні. Незважаючи на по-
яснення богословів, що у справі спасіння людства Марії належить друго-
рядна і підпорядкована роль, догматизація терміна Співвідкупителька 
може спричинити помилковий погляд на Богоматір.

3. Прийняття нового маріологічного догмата ускладнить екуменіч-
ний діалог Католицької Церкви передусім з протестантськими конфе-
сіями, які чутливо ставляться до піднесення ролі Марії у справі спа-
сіння.

Загалом противники п’ятого маріологічного догмата наголошують, 
що вчення про Богоматір добре висловлене в інших догматичних визна-
ченнях і не потребує доповнень.



Преподобний Іоанн Вишенський (1530–1620‑ті рр.) був од-
ним із видатних подвижників благочестя кінця XVI — по-
чатку XVII ст., богословом і полемістом, що мав авторитет се-

ред вірних Православної Церкви в Південно-Західній Русі. Це, зокрема, 
відзначив церковний Собор Київської митрополії 1621 р., який назвав 
преподобного «блаженним і в житті та в богослов’ї квітучим»1.

Проте поміж світськими науковцями склалося неоднозначне став-
лення до преп. Іоанна Вишенського: його називають то консерватором, 
ретроградом (Михайло Грушевський)2, а то, взагалі, парадоксальним ре-
акціонером (Григорій Грабович)3. Такий погляд вищезгаданих та й дея-
ких інших дослідників творчості Іоанна Вишенського на його постать 
усталився, насамперед, через критику преподобним католицької схолас-
тики та світських наук, які формувалися в той час, характерною рисою 
якого була «реабілітація аристотелевої логіки».

Преподобний Іоанн Вишенський жив в епоху Пізнього Відроджен-
ня, коли відбувся революційний світоглядний зсув, зумовлений форму-
ванням нової свідомості й нової культури європейської цивілізації. Тут 
ідеться про зміну ієрархії основних світоглядних цінностей, що визна-
чають історичний і культурний розвиток народів. На зміну теоцентриз-
му — світогляду, в основі якого лежить розуміння Бога як абсолютного, 
досконалого, найвищого буття і будь-якого блага, тобто коли на вищо-
му щаблі ієрархії цінностей стоїть Бог, приходив антропоцентризм — 
погляд, згідно з яким центром Всесвіту і метою всіх подій, що в ньому 

1 Цит. за: Шумило С. В. Старец Иоанн Вишенский: афонский подвижник и православный 
писатель-полемист. Материалы к жизнеописанию «блаженной памяти великого старца Иоанна 
Вишенского Святогорца» К.: Издательский отдел УПЦ, 2016. С. 15.

2 Грушевський М. Історія української літератури. К., 1995. Т. 5. Кн. 2. С. 43, 163.
3 Грабович Г. Авторство й авторитет у Івана Вишенського: діалектика відсутності // Грабо-

вич Г. До історії української літератури: дослідження, есе, полеміка. К., 1997. С. 261.
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відбуваються, є людина, тобто коли сама людина ставить себе на місце 
Бога. Ця світоглядна революція відома також під назвою секуляризації — 
звільнення від впливу Церкви, що триває в певному розумінні й до сьо-
годні. Зміна віри не може відбуватися безконфліктно. Саме цим можна 
пояснити ті жорсткі вислови й характеристики, яких «удостоївся» від 
прихильників антропоцентричної науки преп. Іоанн Вишенський — за-
хисник середньовічного теоцентричного світобачення.

Філософ Олексій Лосєв так писав про сутність тієї «надзвичайної 
розлюченості», з якою «новоєвропейська свідомість» нападала на Се-
редні віки: «Я, здається, не буду стверджувати нічого нового й особливо-
го, якщо скажу, що в основі середньовіччя лежить примат трансцендент-
них реальностей. Новий же час перетворює ці реальності на суб’єктивні 
ідеї. Звідси весь раціоналізм, суб’єктивізм та індивідуалізм Нового часу. 
Новоєвропейська культура не знищує ці цінності, але вона перетворює 
їх на суб’єктивне надбання. Вона позбавляє об’єкти їхньої осмисленос-
ті, їхньої особистісності, їхнього самостійного життя, перетворюючи зо-
внішній світ на механізм, а Бога — на абстрактне поняття… Звідси такі 
гасла, як знання без віри, такі віровчення й міфологія, як про всемогут-
ність знання, це постійне уповання на науку, на освіту, на цей сліпий до-
гмат “сила — у знанні”»4.

Такі твердження російського філософа перегукуються із твердження-
ми католицького богослова Іва Конґара щодо зміни середньовічного сві-
тогляду на схоластичний, які він висловив у трьох пунктах:

• Перехід від есенціалізму і екземпляризму до натуралізму, який пере-
ніс поняття природничих наук на духовні явища. Це був перехід від Все
світу, створеного за образом і подобою, де передбачається, що предме-
ти отримують свою справжню сутність із трансцендентної моделі, в якій 
вони беруть участь, до раціоналістичного Всесвіту, в якому людина шу-
кає істину в існуванні предметів самих по собі, в їхніх визначеннях, за-
снованих на дослідницькому сприйнятті (тут, без сумніву, можна спо-
стерігати деякий зв’язок між схоластикою і сучасним науковим методом 
пізнання).

• Перехід від символізму до діалектики; від «цілісного» сприйняття 
до методу вивчення й аналізу. Коли богослови почали давати визначен-
ня, розмежовувати поняття і ставити запитання — хто, де і чому? — тоді 
по‑справжньому й народилася схоластика.

• Перехід від аскетичного методу пізнання до «схоластичного». До XII 
століття богословська освіта існувала, насамперед, у  монастирському 
середовищі,і тому богослов’я було споглядальним, заснованим на традиціях 
і тісно пов’язаним з життям Церкви. З розвитком схоластики богослов’я пе-
реміщається з монастирської келії до лекційної аудиторії, і відтепер більшо-

4 Лосев А. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 107.
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го значення набувають дослідження й аналіз окремих особистостей, ніж 
сприйняття (на особистому досвіді. — Н. Ш.) Передання5.

Така зосередженість західних богословів на раціоналізмі дала при-
від єпископу Калісту (Уеру) стверджувати, що на відміну від православ-
них католики з ХІІ ст. почали вивчати й викладати богослов’я по‑новому, 
і таким чином «спільний підхід» було втрачено, а розрив почав деда-
лі збільшуватися. Богослов’я для католиків стало «наукою» в тому ро-
зумінні слова, «в якому воно ніколи не було для древніх отців грецької 
церкви та їхніх візантійських наступників»6.

Саме це спричинило негативне ставлення преподобного Іоанна Ви-
шенського до схоластики (яку він сам називав «латинською мудрістю»). 
Варто зазначити, що негативним ставленням до «латинської мудрості» 
відзначався не тільки преп. Іоанн, а й деякі інші з відомих його сучасни-
ків-співвітчизників. Можна сказати, що святий подвижник був найтала-
новитішим і найпереконливішим виразником цілої духовно-культурної 
течії вітчизняної полемічної літератури7.

Зважаючи на те, що представники цієї течії були прихильниками тра-
диційного середньовічного православно-руського світогляду, ми будемо 
називати їх «традиціоналістами». Їхніх же опонентів ми називатимемо 
«реформаторами», що не повинно асоціюватися з конкретно релігій-
ною європейською Реформацією: серед них було багато симпатиків ка-
толицизму, і до протестантського руху вони ставилися негативно, хоча, 
безперечно, й перебували під його впливом8.

Відразу зазначимо: серед «реформаторів» XVI–XVII ст. ще не ви-
різняються ті, хто зрікся віри у Христа. На тому, первісному етапі секу-
ляризації всі, — і «традиціоналісти», і «реформатори», були віруючи-
ми християнами. Останні, мабуть, образилися б, якщо хтось назвав би їх 
антропоцентристами, але саме вони сприяли утвердженню анропоцен-
тризму в Південно-Західній Русі.

Експансія «латинської мудрості» на терени православної Русі від-
бувалася під виглядом унії — феномену не лише релігійного, а й куль-
турного. Саме в унії уособлювалася для більшості православних руси-
нів (саме такою була в ті часи самоназва українців9) неприйнятна для них 

5 Цит. за: Каллист (Уэр), митр. Православие и Запад: богословие разделения // Правосла-
вие и мир. [Электронный ресурс] / URL: https://www.pravmir.ru/pravoslavie-i-zapad-bogoslovie-
razdeleniya (дата звернення: 14.03.2019).

6 Там само.
7 Див.: Франко І. Іван Вишенський і його твори / Зібрання творів: у 50‑ти т. К.: Наук. думка, 

1981. Т. 28. С. 277.; Грушевський М. Вказ. пр. С. 90.
8 Див.: Гуменюк  С. М.  Острозький традиціоналізм: етимологія української духов-

ності // Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. Житомир, 1998. 
Вип. 19. С. 12–14.

9 Ісаєвич Я. Д. Русини // Енциклопедія історії України: У 10 т. / редкол.: В. А. Смолій (голова) 
та ін. К.: Наукова думка, 2012. Т. 9. С. 372.
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секуляризація. Варто зазначити, що період другої половини XVI — по-
чатку XVII століть на території Південно-Західної Русі був для руси-
нів критичним у політичному і культурному ракурсах: втративши владу 
над своїми землями, вони не поступалися лише православ’ям10.

Оберігаючи Православну Церкву від уніатських ідей, русини нама-
галися вберегти свою руську ідентичність. На цьому акцентував ува-
гу, зокрема, історик Михайло Грушевський: «За  останні століття 
(XV–XVI ст. — Н. Ш.) стара церква (Православна Церква — Н. Ш.) 
стала національним гаслом, майже єдиним: єдиною установою, яка ще 
об’єднувала розбиті останки старої Руси. Тому кидати її на те, щоб по-
руч неї ставити нову церкву (греко-католицьку — Н. Ш.), мусило здава-
тись людям, які цінили що скільки-небудь своє національне гасло, ризи-
кованою пробою, яка могла б привести до роздвоєння і розпорошення 
убогих останків старої Руси»11. Тобто питання віри було тісно пов’язане 
з питанням ідентифікації, в якому католик чи уніат асоціювався із поля-
ком, а православний з русином12.

Православна Церква на території Південно-Західної Русі теж пере-
бувала у скрутному становищі: православні русинські єпископи на чолі 
з митрополитом Михайлом Рогозою у 1595 р. прийняли в Римі унію 
з Католицькою Церквою, яку не підтримала більшість русинського на-
роду. Це призвело до того, що інтереси православного русинського на-
селення «виявилися нетотожними з інтересами вищої церковної право-
славної ієрархії»13.

Не маючи підтримки від православних архієреїв, православні князі 
та магнати відкривали в містах Вільно, Острозі, Львові, Києві братства, 
в яких створювалися інтелектуальні гуртки. Їхня діяльність була спря-
мована на захист православної віри. У цих гуртках і відбувалося, за ви-
словом Михайла Грушевського, «Православне відродження»14. Однак 
інтелектуальне середовище кінця XVI — початку XVII ст., що сфор-
мувалось у цих гуртках, сильно різнилося за своїми культурними по-
глядами. Єдності перешкоджало те, що русинські автори не були одно-
стайними у своєму ставленні до нових культурних впливів, що йшли із 
Заходу. Не сприймаючи асиміляцію православної віри, відсторонюю-
чись від хибних богословських доктрин католицтва та протестантизму, 
дехто (і таких, треба зазначити, була більшість серед тодішніх православ-
них інтелектуалів) прихильно ставився до схоластики і до тієї науки, яка 

10 Добош Олексій, свящ. Римська унія — не для українців. К., 2006. С. 5–6.
11 Грушевський М. Вказ. пр. С. 42.
12 Костомаров Н. Киевский митрополит Петр Могила // Русская история в жизнеописаниях 

ее главнейших деятелей в 2 книгах. М., 1995. Кн. 1. С. 659.
13 Василенко Н. П. Очерки по истории Западной Руси и Украины. К., 1915. С. 114.
14 Грушевський М. Вказ. пр. С. 90.
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зростала на її основі. Інші чинили спротив не лише релігійній, а й куль-
турній унії.

Реформаторські ідеї набули поширення, насамперед, серед русин-
ської шляхти та заможного міщанства. Селяни, козацтво та нижчі вер-
стви міщан, тобто більшість населення, до цих ідей залишалися або бай-
дужими, або ворожими. Для них не було жодної різниці між польським 
паном й ополяченим русинським шляхтичем. Зі свого боку, «реформа-
тори» селянську, «холопську» масу населення зневажали, а козаків ще 
й боялися. Найбільш послідовними представниками цієї течії були Ки-
рило Транквіліон-Ставровецький, Касіян Сакович, Станіслав Оріхов-
ський, Юрій Дрогобич.

«Традиційна» культурна течія виступала за збереження цілості ду-
ховної основи Русі — православ’я, і наполягала на наверненні людини 
до внутрішньої духовної боротьби. Вона також закликала до дотримання 
ранньохристиянських ідеалів простоти й «нестяжательства». Для мит-
ців цієї течії «руська віра» стала предметом особливого «прив’язання, 
найдражливішим місцем… національним знаменом і гаслом»15. «Тра-
диційників» поважав і любив народ, шляхта ж їх не сприймала. Проте 
найталановитішими письменниками, навіть і за тодішніми європейськи-
ми критеріями, були саме автори традиційного напрямку — преп. Іо-
анн Вишенський та архімандрит Захарія Копистенський. Показово, що 
«традиційна» культурна течія відстоювала ідеали простоти висловлен-
ня думки у богослов’ї і виступала проти схоластичності й використання 
філософії як методу роз’яснення богословських істин.

Для преподобного Іоанна Вишенського «латинська мудрість» була 
не просто новою теологією, яка прагнула перевіряти догмати віри аріс-
тотелевими силогізмами16, а «брехнею» та «оманою», до яких латин-
ники вдавалися задля досягнення цілей, зумовлених їхнім прагненням 
до комфортного існування на цьому світі. Викриття цієї «мудрості» 
було лейтмотивом усієї творчості преподобного Іоанна. Він закликав 
православних християн не спокушатися нею, оскільки її «солодкість» 
насправді отруює людину і позбавляє її благочестя. Саме так слід тлума-
чити його полемічні випади проти науки: «Чи не лѣпше тобѣ изучити 
Часословец, Псалтыр, Охтаик, Апостол и Евангелие с иншими, Церкви 
свойствеными, и быти простым богоугодником и жизнь вѣчную получи-
ти, нежели постигнути Аристотеля и Платона и философом мудрым ся 
в жизни сей звати и в геенну отити? Разсуди! Мнѣ ся видит, лѣпше ест 
ани аза знати, толко бы до Христа ся дотиснути»17.

15 Грушевський М. Культурно-національний рух на Україні в XV–XVII віці. Вид. 2‑ге Дніпро-
вського Союзу Споживачів Союзів України (Дніпросоюз). 1919. С. 18.

16 Максим Грек, прп. Сочинения преподобного Максима Грека. Сергиев Посад, 
1910. Ч. 2. С. 142.

17 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 23.
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Сам преподобний Іоанн щиро визнавав у полеміці зі своїми опонен-
тами, що не вивчав світських наук18. Він був переконаний: пізнати Бога 
можна не через вивчення різних мов і філософії, а у смиренномудрості — 
через дотримання Христових заповідей. Посилається святий на слова 
апостола Павла, який проповідував Євангеліє «не в мудрості слова, щоб 
безсилим не став хрест Христа» (1 Кор. 1:17). Таким переконанням 
преп. Іоанна відповідають тлумачення блаженного Феофілакта Болгар-
ського на послання апостола Павла до коринфян, де зазначалося, що 
якби апостоли проповідували світською мудрістю, то їхні слухачі могли б 
сказати, що вони переконували силою слова, а не силою Того, про Кого 
це слово. Однак, проповідуючи з простотою та смиренням, вони показу-
вали, що все робить сила Іісуса Христа19.

З огляду на такі слова апостола Павла, преподобний Іоанн Вишен-
ський закликав православних русинів обережно підходити до вивчення 
світської мудрості, оскільки вона не до віри та смирення веде, бо, споку-
сившись філософською бундючністю і вивченням мов, багато розумних 
людей через гордісне мудрування відходять від благочестя і «в ереси 
впадают»20, — застерігав преподобний.

Як приклад такого гордого мудрування преп. Іоанн наводив дії єзуїтів, 
які для досягнення однієї зі своїх цілей — окатоличити русинів, вдава-
лися до явної брехні, перекручуючи факти. Зокрема, королівський про-
повідник Петро Скарга зазначав, що його книги (тут ідеться про книгу 
«O jedności kościoła Bożego» (Про єдність Божої Церкви)) розходилися 
по всій Русі та просив у короля дозволу на видання ще кількох примір-
ників. Однак це була неправда. За словами преп. Іоанна, причиною того, 
чому так швидко розходилися книги Скарги, було те, що заможні руси-
ни купували їх та спалювали. Також Петро Скарга зводив наклепи на ру-
синів і закликав польського короля силою переводити в католицтво пра-
вославних. Знаючи про ці неправдиві факти, преподобний Іоанн казав: 
«Таковая ли ти истинна проповѣдь во началном верху от Иоанна: “Отче, 
да будут вси едино, яко же мы едино” (Ін. 17:11)… Гдѣ то во Евангелии 
и апостольской науке начитал, яко да лжет на християнина, да и на жида 

18 Він навчався у парафіяльній школі в містечку Судова Вишня, що на Львівщині. Проживав 
деякий час у м. Луцьку, де мав дружбу з римо-католицьким церковнослужителем, з яким, за слова-
ми самого преп. Іоанна Вишенського, проповідували католицьке вчення. Мав зв’язок із Острозь-
ким гуртком, в якому познайомився із творами тодішніх католицьких і протестантських авторів, 
зокрема, Петра Скарги, Мартина Кровицького, Петра Рея. Показово, що з гори Афон на про-
хання Олександрійського патріарха Мелетія I Пігаса та русинських інтелектуалів, преп. Іоанн 
відсилав у Річ Посполиту свої послання на захист Православної Церкви, що свідчить про його 
освіченість та авторитетність як письменника поміж православними християнами.

19 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Первое послание к Коринфянам святого апо-
стола Павла // Азбука веры. [Электронный ресурс] / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_
Bolgarskij/tolkovanie-na-pervoe-poslanie-k-korinfjanam/1 (дата звернення: 16.11.18).

20 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 172.
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и поганца? Не сам ли Христос рече: “Да будет у вас еже ‘ей, ей’, еже ‘ни, 
ни’, а еже излишнее — от неприязни есть” (Мф. 5:37)»21.

Звертаючи на це увагу, преподобний Іоанн був переконаний, що якщо 
Скарга фізичною силою та брехнею, а не смиренномудрістю закликав до 
унії, то його починання ґрунтуються на неправдивому мудруванні — не 
можна євангельську проповідь зміцнювати світською владою та тиран-
ством. «И гдѣ жь еси то во Евангелии и апостольской наукѣ нашел и на-
читал, — запитував преп. Іоанн в єзуїта, — яко да учитель наказанием и 
порадою власть свѣцкую понуждает, да плѣнит и неволит волных и сво-
бодных? Не сам ли Христос и его ученицы первообразом добродѣтелным, 
та же терпѣнием, в себѣ изображенным, потом и наказанием кротким, а 
не бѣднотворением к вѣре приводили, и сей ключь, а не инно учителем 
отверзати вход до Царства Небесного дали?»22. Доповнював свої слова 
святий цитатою зі Святого Письма: Іісус Христос заповідав своїм учням 
любити один одного (Ін. 13:34); світ буде ненавидіти учнів Христа, як і 
Його Самого (Ін. 15:18); «Прийде навіть час, коли кожен, хто вам смерть 
заподіє, думатиме, ніби тим він службу приносить Богу» (Ін. 16:2).

У «Зачапке мудрого латынника з глупым русином» преп. Іоанн Ви-
шенський розкрив своє бачення, чому православним не слід долучатися 
до «латинської мудрості» католиків. Робив він це у формі полеміки му-
дрого католика та дурного русина.

У диспутах із православними католики закликатимуть «глупих» і не-
освічених русинів приєднатися до них, переконуючи, що лише в като-
лицтві є джерело розуму та науки. Натомість преподобний радив пра-
вославним відповідати, що такими немудрими русини стали через 
послух апостолу Павлу, оскільки він сам, коли відійшов від старозакон-
ної науки, скинув із себе «ветхість своїх розумінь», узяв на себе хрест 
Христовий (віру та простий розум), відкинувши цьогосвітню мудрість 
(1 Кор. 2:2–3). Крім цього, апостол закликав утримуватись від зверх-
ньої велемовної мудрості: «Як кому з вас здається, що він мудрий у цім 
віці, нехай стане нерозумним, щоб бути премудрим» (1 Кор. 3:18). По-
дібну думку можна зустріти у святителя Іоанна Златоустого, який тлу-
мачив це місце з послання апостола Павла: «Безумним для світу буває 
той, хто зневажає зовнішню мудрість і переконаний, що вона анітрохи 
не сприяє йому до прийняття віри. Тому, як убогість по Бозі веде до ба-
гатства, смиренність — до величі, презирство (земної) слави — до сла-
ви, так і це безумство робить людину мудрішою за всіх, тому що в нас усе 
буває навпаки»23.

21 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 131, 136.
22 Там cамо. С. 137.
23 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на первое послание к Коринфянам // Азбука веры. [Электрон-

ный ресурс] / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_64/10 (дата звернення: 18. 
11.18).
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На думку преп. Іоанна Вишенського, трималася цього вчення апос-
тола Павла Русь і вся Апостольська Церква, яка після Вознесіння Іісуса 
Христа, відчувши марність світської мудрості, відкинула її і навчає сво-
їх вірних бути простими, богобоязними, мирними, а не хитрими розу-
мом і самохвальними, щоби виконались слова пророка Ісаї: «Дивлюсь 
Я на вбогого та на розбитого духом і на тремтячого над Моїм словом» 
(Іс. 66:2). Тому, зазначав преподобний, до тих усіх земно-мудрих плодів 
дурна Русь долучитися не хоче, і воліє лишатися нерозумною на видум-
ку цього світу, щоб дістати спасіння для душі: «Бо что же бы нам за пол
за до вас приставши и соединившися (егда ся не спасаемо) была!»24.

Преподобний Іоанн Вишенський наголошував, що апостольську му-
дрість католики відкинули, коли почали виправдовувати свої гоніння 
на православних: «От сего разумѣем, иж власною наукою воздушных 
духов, которым есте под власть поддали, се творите и, им угожаючи, 
на смиренную простоту Христову и… науку евангельскую борете»25, бо 
заплутались у філософії Аристотеля та інших філософах, що тільки друге 
Христове Пришестя виплутає та викриє оману цієї мудрості. Тому, якщо 
«мудрі латиняни» так противляться вченню апостола Павла, не бажаю-
чи бути нерозумними, на думку цього віку, то преп. Іоанн від лиця неро-
зумних русинів закликав: «Лѣпше во очию вашу за глупых, неразумных, 
простых и ничтоже хитровати во вѣце сем не розумѣючих… от вас быти 
изволяемо, толко спасение живота вѣчнаго да наслѣдуем и правду еван-
гелскую и науку апостольскую с вѣрою прародителей наших до исхода 
смертного цѣло заховати и съдержати… Будте себѣ, мудрый латинниче, 
з своею вѣрою и мудростию кромѣ нас, мы жь з своею вѣрою и апостоль-
ским глупством кромѣ вас»26.

Саме такою «латинською мудрістю» спокушались, як вважав преп. 
Іоанн Вишенський, тогочасні православні русинські «реформато-
ри». Перебуваючи в Червоній Русі (назва західноукраїнських земель 
до XVIII ст.)27, преподобний Іоанн мав розбіжності у поглядах із львів-
ськими братчиками, а особливо з Юрієм Рогатинцем. Преподобний Іо-
анн викривав захоплення братчиками тодішніми західноєвропейськими 
філософськими віяннями та просив їх зберігати православ’я. Зокре-
ма, йому не подобалися утвердження «паном Юрком» ренесансного, 
«гуманістичного», погляду на людину28, згідно з яким природа люди-
ни не пошкоджена гріхом, а відразу є здоровою, просвіченою та довер-

24 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 179.
25 Там само. 180.
26 Там само. С. 181.
27 Ісаєвич Я. Д. Червона Русь // Енциклопедія історії України: у 10 т. / редкол.: В. А. Смолій 

(голова) та ін.; Інститут історії України НАН України. К.: Наукова думка, 2013. Т. 10. С. 492.
28 Литвинов  В.  Зміна розуміння людини // Ізборник. [Електронний ресурс] / URL: 

http://litopys.org.ua/lytv/lyt06.htm (дата звернення: 18.11.18).
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шеною. У цьому преподобний вбачав єресь Рогатинця, бо навіть і свя-
ті отці на «дѣла Духа Святаго… не наскаковали»29, а встановили після 
себе ступені, способи, якими християнин зміг би дійти до істинного ро-
зуму. Ці ступені допомагають позбутися ветхої людини та чекати пове-
ління від Бога на діло служби Йому, а не самому без Божої помочі виска-
кувати на «герць», тобто на боротьбу із пристрастями. «Бо если бы хто 
что начинати хотѣл альбо и начинал, а без Бога, глаголят святыи, таковый 
не толко ни чтожь не успѣет, але еще в прелесть и ересь самозаконную 
впадет»30, — робить висновок преподобний. Так і Рогатинець для пре-
подобного не здобув розуміння чину та ступенів, що приводять до Бога, 
вискочивши на «верховний Христовий ступінь», захопився гордими 
думками, сам будучи не очищеним, радив як позбутися людських при-
страстей. У таких ренесансних ідеях преподобний Іоанн бачив лише 
людську гордість, яка може привести людину до духовної смерті. На про-
тивагу цій гордості преп. Іоанн ставив взірцем головну із засад духовного 
життя православного християнина — смиренність перед Богом.

Причиною того, що львівські братчики захоплювались новими філо-
софськими поглядами, преподобний вбачав у неправильній побудові на-
вчання та небажанні жити благочестиво. Бо на богослужіннях, як зазна-
чав преп. Іоанн Вишенський, львів’яни не вміли ані читати, ані співати, 
а просто стояли. У школах не священницького життя навчали, а лише як 
проводити філософські диспути.

Може здатися, що преподобний Іоанн виступав взагалі проти вивчен-
ня світських наук, але це не так. Просто його середньовічний стиль веден-
ня полеміки не передбачав відсторонення від почуттів: дещо «скандаль-
на» у світлі критеріїв сучасної наукової об’єктивності непримиренність 
до «єресей» була в той час не лише допустимою, а й необхідною рисою 
полемічної літературної творчості. Насправді він не був противником 
благочестивої освіченості, цілісної, яка б не викривляла живий образ 
Христової істини науки. Сама його постать свідчить на користь тако-
го висновку, адже він, хоч і не навчався у школах «латинської мудрос-
ті», був одним із найосвіченіших і найталановитіших в літературному 
аспекті русинських авторів того часу. Так, принаймні, вважав не лише 
Михайло Грушевський, а й Іван Франко. Преп. Іоанн Вишенський хотів 
того ж, про що писав один із найвидатніших російських учених XIX ст., 
той, кого дуже важко запідозрити в науковій необ’єктивності — Дми-
тро Іванович Менделєєв. У передмові до однієї зі своїх наукових праць 
із хімії він зазначав: треба «вселяти своїм слухачам прагнення до не-
обхідності розвитку науки за допомогою своїх рідних сил». І далі він 
роз’яснював: «Це дослідження присвячується пам’яті матері... Вмираю-

29 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 162.
30 Там cамо.
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чи, (вона — Н. Ш.) заповіла: уникати латинського самообману, наполя-
гати на праці, а не на словах і терпляче шукати Божу, або наукову правду, 
бо розуміла, наскільки часто діалектика обманює, як багато ще потрібно 
дізнатися і як за допомогою науки, без насильства, з любов’ю твердо усу-
ваються забобони й помилки, а досягаються: охорона здобутої істини, 
свобода подальшого розвитку, загальне благо і внутрішнє благополуччя. 
Заповіти матері вважаю священними»31.

Преподобний Іоанн Вишенський був переконаний, що православні 
християни, виховані простою наукою благочестя — церковний подвиг 
чинять, а ті, хто захопився «латинською мудрістю», лише диспути про-
водять і театральні постановки ставлять. Викриваючи «латинську нау-
ку», він нагадував притчу про буйного коня, якого повесні випустили 
на волю і якого неможливо спіймати, так прудко він скаче від своєї сва-
волі. Щось подібне стається з тими, хто відходить від благочестя: спро-
бувавши «сладкая латынское прелести травы», вони не хочуть «у стай-
ні благочестя» на законних прив’язках живитися «наилепшим oвсом 
истинное науки»32. Така сваволя відбилась у вченні католиків про чис-
тилище та інших відмінностях католицької догматики від православної. 
«А у нас, дурное Руси, — говорив преп. Іоанн, — чистца (чистилища — 
Н. Ш.) по смерти немаш, только в терпѣливном страдании и покаянии 
прежде умертия (смерті — Н. Ш.)»33, і через це мало хто хоче входити 
тісними воротами у Царство Небесне (Мф. 7:13), тому що краще на про-
сторі розкоші блукати, маючи для себе такого ж свавільника-пастиря, 
який проповідуватиме про сина погибелі (2 Сол. 2:3).

Критикуючи таку «латинську науку», преп. Іоанн Вишенський про-
понував львівським братчикам створити свою систему освіти, яка б буду-
валась на православній традиції викладання. Крім цього, преподобний 
дав їм свої поради, як організувати православне навчання. Зокрема, він 
говорив, що на початку виховання дітей їх потрібно навчити церковної 
служби та благочестю, також зміцнити їхню віру благочестивими догма-
тами, і лише після цього дозволяти вивчати світські науки. «Небо аз хулю 
грамотичное учение и ключь к познанию складов и речей, яко же нѣцыи 
мнят и подобно глаголют: “Зане же сам не учился, того ради и нам зави-
дит и возбраняет”… Не бо о сромотѣ учащихся аз глаголю: да не отпадут 
благочестия, утверждаю»34.

Також преп. Іоанн Вишенський радив русинам, щоби вони «дѣти 
свои хитростию и ересию латинскою не отравили и не поморили»35, ор-
ганізувати школу таким чином:

31 Менделеев Д. И. Литературное наследство. Л., 1938. Т. 1. С. 5.
32 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 164.
33 Там само.
34 Там само. С. 163.
35 Там само. С. 176.
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1) вивчити грецьку і слов’янську граматику;
2) замість діалектики вивчати «богомолебний і праведнословний» 

Часослов;
3) замість «хитромовних силогізмів» і риторики — «боговгодно-

молебний» Псалтир;
4) замість світської філософії — «смиренномудрий» Октоїх, в якому 

догмати церковного благочестя;
5) щоб досягти діяльного богослов’я, потрібно вивчати Євангеліє 

й Апостол із простим тлумаченням, бо, слухаючи красномовні промо-
ви католицьких проповідників, «наша Русь пострада и отступлением 
от вѣры, лакомячися на поганского красномовнаго Аристотеля и на ва-
вилонские страсти музыки»36;

6) після вивчення перелічених книг можна вивчати й інші богодух-
новенні книги, які навчають смиренномудрості. Коли буде бажання пі
знати світську мудрість, можна читати книги Премудрості Соломонових, 
Премудрості Іісуса, сина Сірахова, Екклезіаст та інші поетично-образні 
старозаконні книги. Преподобний радив краще ці книги вивчати, аніж 
вчення світських учителів і «латинської хитрослівної брехні», «бо вѣру 
загубиш»37.

Турбуючись про  навчання русинів, преподобний склав «три 
словесные цвѣточки», тобто книги (до нас не дійшли), в яких він по-
давав приклад благочестя учням, що хочуть набувати знання і дбати 
про чесноти. Перша книга — філософія православних апостолів Петра 
і Павла, а не «поганського учителя Аристотеля». Друга книга — «Цер-
ковця», в якій говорилося про доброчесність. Третя книга — маленька 
церковна пісня, яку, «зрозумѣвши богоразумную мысль, от сладости ни-
колиже пѣти не престанеш»38. Крім таких побажань, преподобний давав 
пораду, щоб освічені русини подбали про свою православну віру і скла-
ли одну книгу, в якій би захищалося благочестя та благочестивий поми-
сел. Цю книгу він радив назвати «Соборник», в яку мало увійти по-
вчання з Євангелія і головні ідеї апостолів і святих отців. На жаль, таку 
книгу не було видано, бо, як зазначав Михайло Грушевський, цей про-
ект видання «Соборника» був настільки мало актуальний, «що, ма-
буть, так і не збудив у нікім більшого інтересу, і з ним пропали «цвіточ-
ки» Вишенського»39.

Преподобний Іоанн зазначав, що якщо не побудувати такої благо-
честивої школи, то Церквою керуватимуть найманці, лиходії, розбій-
ники та інші, які наповнені мирською злобою й обезчестили своє єство, 

36 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 176.
37 Там само.
38 Там само. С. 177.
39 Грушевський М. Історія української літератури. К.,1995. Т. 5. Кн. 2. С. 259.
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«которые нашу Церковь нынѣ опановали и… гонятся и один одного 
для власти сану и позысканья имѣний»40.

Можна сказати, що преп Іоанн Вишенський, будучи послідовником 
традиції ісихазму у своїх поглядах на «латинську мудрість» висловлю-
вав ісихастське ставлення до «зовнішніх» і «внутрішніх» знань, ко-
трі близькі до думок преп. Григорія Палами41. Для преподобного Іоан-
на «зовнішніми» знаннями була «латинська мудрість», яка базувалась 
на католицькій схоластиці та вмінні через софістику досягати своєї мети, 
як це робили єзуїти. Ці знання, на переконання святого, були мало по-
трібними для пізнання Бога, але «внутрішні» знання, які базувались 
на Святому Письмі та Священному Переданні, відкривали істинне піз-
нання Бога. Показово, що преподобний не виступав категорично проти 
світського навчання, головне, за що він ратував, це те, щоб здобуття «зо-
внішніх» знань не зробилися самоціллю і щоб православні русини тво-
рили свою богословську думку, культуру без оглядки на католиків.

Однак до таких настанов преп. Іоанна Вишенського не дуже дослухо-
вувалися тогочасні інтелектуали. Ними було обрано шлях розвитку ру-
синської культури в руслі латино-польської освіченості42, творче ж над-
бання та ідеї «традиційної» культурної течії вважалися вторинними. 
Це, на думку історика Івана Крип’якевича, призвело до пригнічення роз-
витку русинського культурного життя: «Замість творити свої оригіналь-
ні цінності, письменники та інші діячі живцем переймали чужі твори. 
На місце гарячої пристрасної полеміки, що виходила з глибин народно-
го почування, прийшла мертва схоластика»43. Впровадження єзуїтської 
системи виховання в русинських школах, яка за словами Івана Франка, 
уже в XVII ст. у Польщі була застарілою, відбилося на тому, що така шко-
ла: «не виховала ані одного визначного письменника і ані одного силь-
ного характеру, а натомість наплодила велику масу учених, що несли свої 
услуги» в Московське царство44. Також Михайло Грушевський не схва-
лював використання єзуїтських методів у шкільному викладанні: «Це 
було лихо і з того боку, що ця схолястична школа давала загалом дуже 
мало реального знання і ніякої заохоти до нього, до позитивних наук. 
І з того також, що ця школа була дуже мало зв’язана з реальним життям 
українського народу в минувшості і теперішності, мала дуже слабо зазна-
чений національний характер в ширшім значенню того слова»45.

Захоплення «латинською мудрістю» русинською елітою, на думку 
протоієрея Георгія Флоровського, призвело до того, що сталась романі-

40 Вишенский Иван. Указ. соч. С. 164.
41 Григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. М.: Канон, 1995. С. 18–25.
42 Шевчук В. Іван Вишенський та його послання // Вишенський Іван. Твори. К., 1986. С. 5.
43 Холмський І. Історія України. Мюнхен, 1949. С. 175.
44 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури. Львів, 1910. С. 60.
45 Цит. за: Жуковський А. Петро Могила й питання єдности церков. К., 1997. С. 23.
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зація православ’я на території Південно-Західної Русі: латинізації під-
давалися не тільки церковний обряд і мова, але й богослов’я, світогляд 
і сама релігійна психологія, ба більше, латинізувався сам русинський на-
род, який, втративши зв’язок із східною традицією богословстування, 
втратив «мірило для самоперевірки»46.

Можна не погоджуватися разом із сучасними богословами47 з прото
ієреєм Георгієм Флоровським, його критика дійсно виглядає дещо ра-
дикальною. Про це слушно зауважив протоієрей Валентин Асмус, го-
ворячи, що послідовники отця Георгія, які бажають повернутися 
до «допетровської Русі», «ризикують опинитися на порожньому місці, 
ім’я якому — утопія»48. Однак не можна не бачити, що в цій критиці є й 
деякі слушні моменти. Про надмірне захоплення вітчизняних богословів 
схоластикою не без гіркоти писали і святителі Філарет Московський, Іг-
натій (Брянчанінов), Феофан (Затворник), Іларіон Троїцький — ті, кого 
називають стовпами сучасної вітчизняної богословської думки.

Межа XVI–XVII ст. в Південно-Західній Русі — це час постійної 
полеміки щодо реформування церковної освіти. Однак, на нашу дум-
ку, ще не дано ґрунтовних богословських та історіософських оцінок віт
чизняної полемічної літератури (передусім антиунійного спрямування) 
вищезгаданої історичної доби. Тому детальне подальше вивчення й бо-
гословська оцінка полемічних творів преп. Іоанна Вишенського та його 
сучасників може сприяти кращому розумінню проблем, що зародилися 
в той історичний період, і того, як позначаються вони на сучасному релі-
гійному стані в Україні.

46 Флоровский Г. В. Пути русского богословия / отв. ред. О. Платонов. М., 2009. С. 72.
47 Див.: Сильвестр (Стойчев), игум. К вопросу о западном влиянии в богословском наследии 

святителя Петра Могилы // Труди Київської духовної академії. К., 2012. № 17. С. 103–112. Гав-
рилюк П. Георгий Флоровский и религиозно-философский ренесанс. К., 2017. 536 с.

48 Асмус  В., прот. К  оценке богословия Святителя Петра Могилы, митрополита Киевско-
го // Азбука веры. [Электронный ресурс] / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Valentin_Asmus/k-
otsenke-bogoslovija-svjatitelja-petra-mogily-mitropolita-kievskogo (дата звернення: 14.03.2019).





ПАСТИРСЬКЕ 
БОГОСЛОВ’Я

Однажды известный отечественный церковный иерарх архиепи-
скоп Херсонский и Одесский Никанор (Бровкович) заметил: 
«Идущему впереди паствы пастырю требуется палка. Требует-

ся, чтобы самому опираться на нее. Ведь нелегкое дело пастырское во-
дительство. Иди постоянно, иди вперед. Стой также постоянно подол-
гу: ноги устают, руки опускаются. Волки кругом стада, волки в самом 
стаде; не голыми же руками отгонять их. Что же бы это такое была эта 
палка для опоры, палка самозащиты? Конечно, прежде всего благодать 
Божия, а затем все, чем она привлекается: вера, молитва, самоотверже-
ние. Но эта палка есть и книга»1. Именно такими возвышенными сло-
вами преосвященный Никанор охарактеризовал важность в том числе 
и пособий по пастырскому богословию. Для современных церковных 
исследователей, сознающих значение данной богословской дисципли-
ны, важным является и изучение истории возникновения и составления 
учебных пособий по пасторологии.

Первым пособием к изучению науки пастырского богословия в оте-
чественных духовных учебных заведениях стал труд «Книга о должно-
стях пресвитеров приходских». Этот труд был составлен во второй по-
ловине XVIII в. и издан в Санкт-Петербурге в 1776 г. Впоследствии он 
был утвержден для использования в качестве учебника в духовных учи-
лищах империи. Указом Святейшего Синода от 18 марта 1803 г. было 
предписано всем преосвященным епархиальным архиереям, чтобы дети 
их священнослужителей, которые при обучении оказались «неспособ-
ными к прохождению высших наук и изучению латинского языка, а ме-
жду тем, которые через занятие одними русскими науками могут доста-
точно развить свои природные дарования и через то могут с пользою 
послужить как для Церкви, через поступление на священно-церковно-

1 Шавельский Г., протопресв. Православное пастырство. София, 1929. С. 7.
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служительские должности, так и для народа занятием учительских мест 
в сельских школах», изучали, прежде всего, «Книгу о должностях пре-
свитеров приходских» издания 1796 г.2 Следует отметить, что этот труд 
применялся преимущественно в  духовных семинариях, где молодые 
люди воспитывались «в надежде получения священства». Так, по за-
мечанию современников, «Книга о должностях» была настолько по-
пулярной, что в Рязанской духовной семинарии при ректорстве архи-
мандрита Арсения (Москвина)3, впоследствии митрополита Киевского, 
а также во времена ректорства архимандрита Афанасия (Дроздова), бу-
дущего архиепископа Астраханского4, воспитанники даже заучивали ее 
наизусть5. А из истории Тверской духовной семинарии, например, мы 
знаем, что интересующее нас пособие с 1802 г. читалось студентам наря-
ду с Кормчей «в субботу, в утренние часы»6.

Итак, можно сделать вывод, что в начале позапрошлого века «Книге 
о должностях пресвитеров приходских» отдавалось особое предпочте-
ние при выборе пособия к изучению пастырского богословия в духов-
ных семинариях. Так, в 1845 г. святитель Филарет (Дроздов), митро-
полит Московский, указывал именно на «Книгу о должностях», когда 
говорил о выборе учебника по пастырскому богословию для семинарий 
своего и последующего времени. Давая свой отзыв о новом Конспек-
те по пастырскому богословию, которым, по сути, была переведенная 
с немецкого языка в 1803 г. и составленная в католическом духе систе-
ма Гивтшица, святитель Филарет писал графу Протасову следующее: 
«Конспект сей, по моему мнению, не может быть употреблен с желаемой 
пользой и удобством, чему причиной особенно указания на книгу Гивт-
шица, не к православному исповеданию приспособленную и по местам 
проникнутую духом неправославия и суемудрия. Да и нет нужды в сей 
книге: потому что православное сочинение о должностях пресвитеров 
приходских во всех отношениях выше книги Гивтшица. Оно приспособ-
лено к Православной Церкви, проникнуто духом слова Божия и святых 
отцов и образует приходского пастыря не только правилами благора-
зумия и благочиния, но истинно духовными и душеспасительными на-
ставлениями»7. Пожалуй, эти слова Московского святителя являются 
самой лучшей характеристикой и отзывом на «Книгу о должностях пре-
свитеров приходских», которые мы только сможем найти в отечествен-

2 Сперанский И. Очерк истории Смоленской духовной семинарии и подведомых ей училищ. 
Смоленск, 1892. С. 132–133.

3 Был ректором Рязанской духовной семинарии непродолжительное время, с 1829 по 1830 г.
4 Был ректором Рязанской духовной семинарии с 1837 по 1840 г.
5 Агнцев Д. История Рязанской духовной семинарии. Рязань, 1889. С. 173.
6 Колосов В. История Тверской духовной семинарии. Тверь, 1889. С. 246.
7 Цит. по: Иннокентий (Пустынский), иером. Пастырское богословие в  России за  XIX  в. 

Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1899. С. 12–13.
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ной богословской литературе. При этом святитель Филарет замечает: 
«Несколько устаревшее изложение не составляет недостатка. Почему 
и при введении новых конспектов Догматического и Нравственного Бо-
гословия руководством для преподавания Пастырского Богословия в се-
минариях может быть оставлено сочинение “О должностях пресвитеров 
приходских”»8.

О том, что «Книга о должностях» имела достаточно высокую по-
пулярность и считалась важной для изучения не только в низших духов-
ных учебных заведениях — училищах и семинариях, но и в высших — 
академиях, говорит тот факт, что, согласно определению Святейшего 
Синода 1798 г. и Высочайшему указу императора Павла I от 11 января 
того же года, предписывалось «в академиях в богословском классе пре-
подавать… Кормчую да Книгу о должностях приходского священни-
ка»9.

Итак, перейдем, собственно, к  анализу самой «Книги о  должно-
стях пресвитеров приходских». Как уже было сказано выше, эта кни-
га была составлена во второй половине XVIII в. по поручению Святей-
шего Синода двумя православными иерархами: святителем Георгием 
(Конисским), архиепископом Могилевским, и епископом Смоленским 
Парфением (Сопковским)10. Книга первоначально была издана в Санкт-
Петербурге в 1776 г. В предисловии к ней имеется указание, что авторы ее 
преследовали чисто назидательные цели: издание предназначалось глав-
ным образом для тех пастырей, «которые в науках не упражнялись»11. 
«Поелику усмотрены некоторые священники, кои означенных (то есть 
пастырских. — Авт.) должностей не знают, или и знать не стараются, 
и потому званию своему не внимают, и в великом неустройстве пре-
бывают: то дабы до конца в таковом неведении и небрежении не оста-
лись, и за то не подпали бы они той строгости суда Божия, которою су-

8 Иннокентий (Пустынский), иером. Пастырское богословие в России за XIX в. С. 13.
9 Благовещенский А. История старой Казанской духовной академии. Казань, 1875. С. 12.
10 Известный исследователь истории отечественной пасторологии архимандрит Иннокен-

тий (Пустынский, впоследствии  — архиепископ Туркестанский и  Ташкентский) приводит 
несколько точек зрения на  то, каким образом данный труд мог быть составлен двумя разны-
ми архиереям и  в  итоге приходит к  следующему выводу: Преосвященный Георгий, получив 
от  Святейшего Синода предписание составить руководство по  Пастырскому богословию, пе-
редал текст своих трудов своему другу — Преосвященному Парфению, с которым был знаком 
еще по Киевской духовной академии и с которым состоял в переписке до самой своей смерти. 
А тот факт, что окончательная редакция «Книги о должностях» принадлежит преосвященно-
му митрополиту Санкт-Петербургскому Гавриилу (Петрову), как и то, что напечатана она была 
тоже в Санкт-Петербурге, как раз и объясняется тем, что поручение к ее составлению было дано 
именно Святейшим Синодом, ведь если  бы инициатива к  составлению подобного труда при-
надлежала самим преосвященным Георгию и  Парфению, «Книга о  должностях» могла быть 
напечатана или в Могилеве, или же в Смоленске. См.: Иннокентий (Пустынский), иером. Указ. 
соч. С. 14–16 (сноска 5).

11 Книга o должностях пресвитеров приходских. М.: Издательство Сретенского монастыря, 
2004. С. 191.
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димы были Надав и Авиуд — сыны Аароновы, Офни и Финеес — сыны 
Илиины, ветхозаветные священники: для того, как для наставления, так 
и для побуждения ко вниманию таковым священникам книжица сия со-
ставлена, да кто впредь восхощет быть священником, или просто цер-
ковнослужителем, ведал бы важность служения Нового Завета»12.

По замыслу авторов «Книга о должностях пресвитеров приходских» 
разделяется на четыре главы, которые соответствуют четырем должно-
стям (аспектам) священнического служения: проповеди слова Божия, 
учительства примером собственной жизни, священнослужения и мо-
литве к Богу. В то же время подобное разделение книги вовсе не являет-
ся пропорциональным: первая глава содержит в себе Введение к долж-
ности священнической и занимает всего 10 страниц, вторая — говорит 
и об учительстве священника словом, и об учительстве личным жизнен-
ным примером, и при этом составляет 102 страницы, третья — содер-
жит учение о литургических обязанностях священнослужителя и зани-
мает 80 страниц, а четвертая — рассуждает о молитве вообще и молитве 
как особой обязанности пастыря, занимая последние 94 страницы.

Первая глава «Книги о должностях», как уже было сказано, пред-
ставляет собой введение и содержит предварительные и основные по-
нятия о пастырстве. Здесь говорится о священстве вообще, чем оно 
является, откуда ведет свое происхождение и каким образом передает-
ся из поколения в поколение. Так, авторы отмечают, что главная цель 
и предназначение священства заключается в том, чтобы «приводить 
грешников к Богу и в примирении их с Богом»13. Кроме того, в первой 
главе приводятся сведения о священстве из Ветхого и Нового Заветов, 
трудов святых отцов и учителей Церкви, где показывается, что священ-
ство — наивысшее из всех служений на земле. А такая высота служения 
требует и соответственного труда над собой со стороны самих пастырей. 
Посему, желающие получить благодать священства, прежде всего, дол-
жны «испытать себя», готовы ли они понести такое служение14.

Вторая глава книги разделена авторами на две части. Первая из них 
говорит об учении людей словом, вторая же — об учении паствы лич-
ным примером священнослужителя, «примером жития своего»15. Так, 
обязанность словесного учительства признается не только необходи-
мой, но и самой первой из обязанностей священника как пастыря Цер-
кви, что делает его подобным истинному Пастырю — Христу. Отсюда 
следует, что небрежение в деле учительства не может не повлечь за собой 
наказание Божие как в этой временной жизни, так и в жизни будущей, 

12 Книга o должностях пресвитеров приходских... С. 5–6.
13 Там же. С. 3–4.
14 Там же. С. 7–8.
15 Там же. С. 11.
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вечной — на Страшном суде Христовом16. При этом авторы указывают 
и средство от впадения в такое небрежение: чтобы не стать небрежным 
и ленивым к научению людей, пастырям «надлежит часто сия главизны 
(то есть «Книги о должностях». — Авт.) прочитывать и слово Божие, 
в них упомянутое, в сердце с размышлением держать», и «вседушно 
Христа Иисуса Господа нашего с верою молить, дабы всегда нас Духом 
Святым водил и наставлял на всяку истину»17.

Относительно учения словом «Книга о должностях» предписыва-
ет пастырю обращать внимание на следующие моменты: 1) учить вере, 
то есть преподавать положительное изъяснение ее истин (вероучитель-
ный род поучений), 2) изобличать и по возможности искоренять все-
возможные еретические, безбожные и суеверные учения (полемический 
вид поучений), 3) исправлять тех, кто уклонился в беззакония (обли-
чительный вид поучений), 4) наставлять и утверждать в добродетель-
ной жизни правоверных и честных (нравоучительный вид поучений), 
5) утешать и всячески помогать опечаленным и отчаявшимся (увещева-
тельный вид поучений). Так, научение пасомых истинам веры авторы 
пособия рекомендуют сопровождать неким нравственным приложени-
ем, необходимым для руководства «в истинно христианском житии» 
и применительно к умственному развитию и социальному положению 
слушателей18. Поучения же полемического характера с человеком, имею-
щим те или иные заблуждения, должно проводить следующим образом: 
сначала такового нужно обличить наедине, если это не дало положитель-
ного результата, тогда стоит заблуждающегося обличить «пред народом 
кротко, без ругательств и отнюдь не именуя лица заблуждающегося»19. 
При этом авторы делают следующее пояснение: «Успех будет тогда, ко-
гда ревностный пастырь будет на ереси гневаться и греметь, а о самих 
лицах заблуждающихся сердцем болеть и слово гремящее дождем слез 
поливать»20. Третий вид поучений — обличительный — по словам ав-
торов пособия, является очень трудным для пастырей и требует от них 
особой бдительности и предельной осторожности. Ведь, по их словам, 
беззакония бывают тайные и публичные, вольные и невольные, по разу-
му и в неразумии, легкие и тяжелые, случайные и умышленные и во всех 
таких различных случаях от пастыря требуется соответствующая реак-
ция: ответ, совет, запрещение, молитва, поучение, наказание21. Подоб-
ным образом пастырь должен совершать и два последних вида поуче-
ний — нравоучительный и увещевательный — и применять их, прежде 

16 Книга o должностях пресвитеров приходских... С. 20.
17 Там же. С. 20.
18 Там же. С. 41.
19 Там же. С. 41.
20 Там же. C. 44.
21 Там же. C. 52.
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всего, рассудительно, основываясь на учении и примере самого Господа 
нашего Иисуса Христа22.

Относительно  же места учительства авторы пособия указывают 
не только храм Божий в тот или иной воскресный или праздничный день, 
но и всякое место, когда того требует соответствующая ситуация23.

Второй отдел второй главы пособия, как уже было отмечено выше, 
посвящен рассмотрению вопросов учительства личным примером пас-
тыря. «Книга» отмечает: «слово учителя так тесно и естественно свя-
зано с его житием, что даже нехристианские риторы по этому поводу го-
ворили: никто ритором добрым не может быть, если не будет человеком 
добрым. Поэтому гораздо более необходимо иметь сие в виду христи-
анскому учителю, чтобы не услышать от поучаемых: врачу, исцелися сам 
(Лк. 4:23)»24.

Третья глава рассматриваемого нами пособия раскрывает такую важ-
ную сторону священнослужения, как тайнодействие, или совершение 
церковных Таинств. В этой главе говорится о том, что священнослужи-
тель, прежде чем совершить то или иное священнодействие, должен сна-
чала объяснить принимающему его суть и важность данного священно-
действия. Более того, прежде чем допустить человека к принятию того 
или иного Таинства, священник должен «испытать» человека: знает ли 
он основные вероучительные истины Православной Церкви. Вместе 
с тем священник при совершении тайнодействий должен наблюдать вни-
мательно и за собой, «дабы не совершать оные в каком‑либо смертном 
грехе», ведь в таком случае, хоть Таинство и будет являться совершен-
ным, но сам грех совершителя «усугубится»25.

Заключительная, четвертая глава «Книги», как было сказано, по-
священа молитве. Глава начинается общими рассуждениями о молитве, 
приводятся различия молитв внешней и внутренней, уединенной и об-
щественной, указывается на ценность этих видов молитв. Далее приво-
дятся доказательства из Священного Писания Ветхого и Нового Заветов 
о важности молитвы и особой необходимости ее для священнослужите-
лей. Так, в Ветхом Завете Сам Господь говорит первосвященнику Ааро-
ну: И будет сие вам законом вечным, чтобы молиться о сынах Израилевых 
и о всех грехах их (Лев. 16, 34)26.

Таковы, в общих чертах, структура и содержание первого в нашей 
богословской науке пособия по пастырскому богословию, которое яв-
ляется совместным трудом двух архипастырей Русской Православной 
Церкви: святителя Георгия (Конисского), архиепископа Могилевского, 

22 Книга o должностях пресвитеров приходских... C. 59.
23 Там же. C. 61.
24 Там же. C. 80.
25 Там же. C. 120.
26 Там же. C. 256.
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и епископа Смоленского Парфения (Сопковского). Бесспорно, для со-
временного читателя данный труд может показаться несколько устарев-
шим и неактуальным, однако мы должны помнить, что создавался он 
еще в XVIII в., а потому всецело соответствовал тем требованиям и за-
просам, которые ставило перед лицом Церкви общество того време-
ни.

Известный отечественный пасторолог архимандрит Иннокентий 
(Пустынский), впоследствии архиепископ Туркестанский и Ташкент-
ский, исследовав «Книгу о должностях пресвитеров приходских», де-
лает следующее заключение: «Принимая во внимание указанные каче-
ства Книги о должностях пресвитеров приходских, мы вполне поймем 
ее необычную в свое время популярность27; поймем и то, почему так 
высоко ценили ее руководящие деятели нашего духовного образова-
ния, давая ей почетное место не только в низших и средних, но и в выс-
ших духовно-учебных заведениях… “Сочинение это сохраняет свою цену 
до настоящего времени и по своему направлению, равно как и по прило-
жению заключающихся в нем наставлений, оно никогда не будет ниже 
времени, потому что эти наставления почерпнуты из глубокого знания 
человеческой души и многолетней пастырской опытности ее составите-
лей”28»29.

27 В 1806 г. было осуществлено уже 4‑е издание данного пособия, а в 1833 г. — 21‑е.
28 Цит. по: Чистович  И., проф. История  С.‑Петербургской Духовной Академии. СПб, 

1857. С. 289.
29 Иннокентий (Пустынский), иером. Указ. соч. С. 28–29.





КАНОНІЧНЕ 
ПРАВО

Католикос Мар Ава I

VI в. был временем расцвета не только Византийской Церкви и госу-
дарства. В соседней Персии в это время проводились реформы в Асси-
рийской Церкви Востока. В 540–552 гг. этой Церковью руководил вы-
дающийся богослов Мар Ава. Он родился в г. Хала в зороастрийской 
семье от родителей-маздакистов. Он принял крещение и окончил Ни-
зибинскую школу. В Эдессе у своего друга Фомы Мар Ава изучил грече-
ский язык. Вместе с другом он посетил отцов-пустынников в Палестине 
и Египте, был также в Греции и Константинополе. В Александрии по-
знакомился с Космой Индикопловом. Уже тогда Мар Ава проявил себя 
приверженцем богословия Феодора Мопсуэстийского. В 532 г., во вре-
мя посещения им Константинополя, император желал убедить Мар Аву 
отречься от своих взглядов, однако тот не пожелал с ним встретиться, 
понимая, что тогда он перестанет быть верным последователем своей 
Церкви, которая на Соборе 424 г. при католикосе Дадишо приняла бо-
гословие Феодора Мопсуэстийского.

Как  пишет современный исследователь Игнасио Ортис де Урби-
на, «Map Ава был вынужден бежать из Константинополя, вероятно, 
из‑за догматических разногласий и прибыл в Низибин с намерением 
посвятить себя монашеской жизни, однако был вынужден преподавать 
в  школе. В  это время он составил комментарии, не  сохранившиеся 
до сего дня»1.

По смерти католикоса Павла его преемниками стали два католико-
са, один из которых был самозванцем, а второй — Мар Ава I — был из-
бран единогласно в январе 540 г. Он отличался знаниями и добродете-
лью. С целью сохранения целостности Церкви и устранения раскола 

1 Урбина И. Ортис де. Сирийская патрология. М., 2011. С. 130.
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Мар Ава посетил южные области Кашкар, Парс, Мессину, дошел до Рев-
Ардаршира и низложил незаконную иерархию, а также положил конец 
пребыванию двух епископов (законного и конкурирующего) в одном го-
роде.

Путешествие Мар Авы завершилось в Бет-Лапате, где на созванном 
в октябре 540 г. Соборе было запрещено наличие двух епископов в од-
ном городе, низложена незаконная иерархия, а также приняты решения 
против моральных преступлений мирян.

В 541 г. Мар Ава основал богословскую школу в столице государства 
Сасанидов — Селевкии-Ктесифоне. В 540‑х гг. во время вспыхнувшей 
войны Византии с Сасанидами Мар Ава был обвинен магами перед ша-
хиншахом Хосровом в вероотступничестве и прозелитизме среди зо-
роастрийцев. Он был отправлен в ссылку в Азербайджан, в одну из че-
тырех тогдашних провинций персов — Адорбайган. Мар Ава не был 
посажен в тюрьму по причине негодования несториан. Он был отдан су-
дье Адорбайгана Дадину, который создал католикосу настолько благо-
приятные условия, что знатные маги стали клеветать царю на справедли-
вого судью. В итоге католикоса переместили как бы по ошибке в область 
Ганзак, в селение Сирош, где находилась школа зороастрийского жрече-
ства. Здесь он вступил в споры с магами, пытавшимися вернуть его в зо-
роастризм. Мар Ава не покидал этого места даже во время вспыхнув-
шей чумы. Несториане быстро освоили дорогу к католикосу, который 
в какой‑то степени мог продолжать свою деятельность, хотя и находился 
под пристальным надзором. Здесь же в 544 г. католикос созвал Собор.

После семилетней ссылки Мар Авы в Азербайджане объявился Петр 
Гурганара, бывший клирик, принявший зороастризм, который сделал 
несколько попыток тайно убить католикоса. Последний, понимая свое 
значение в государстве, решил апеллировать к общественному мнению. 
Он высказал намерение умереть открыто, предполагая, что в этом слу-
чае избежит смерти. Зимой 548–549 гг. католикос Мар Ава, идя по сне-
гу через горы, достиг Селевкии-Ктесифона. Хосров, узнав о действиях 
католикоса, был удивлен и направил к нему доверенное лицо из своей 
охраны, от которого узнал, что Мар Аву желали убить тайно, но он сам 
прибыл в столицу, чтобы явно умереть по приговору шахиншаха. Хос-
рову импонировал такой решительный шаг католикоса, к тому же сто-
личные несториане обрадовались возвращению Мар Авы. Католикос 
был оставлен в столице, и ему позволили вернуться в свой дом: ему про-
стили не только возвращение, но также и обращение четырех магов, за-
нимавших видное положение. Однако возвращение католикоса вызвало 
неудовольствие магов, в результате чего Мар Ава был закован в кандалы 
и с закрытым лицом, чтобы его не узнали, перевезен в тюрьму, где пору-
чен надзору палача, «господина мучений». В 549 г. Мар Ава в оковах 
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сопровождал Хосрова в отдельном обозе, когда тот направлялся в Азер-
байджан во время кампании против Лазики. В течение нескольких меся-
цев католикос следовал в кортеже шахиншаха то в цепях, то с облегчени-
ем сурового режима.

В 551 г. против Хосрова восстал его сын, и Мар Ава по приказу Хос-
рова отправился в поездку по империи, чтобы не допустить христиан 
к участию в восстании. Исполнив долг, он получил свободу. 29 февраля 
552 г.2 Мар Ава скончался после нескольких месяцев болезни и тщетных 
усилий врачей, присланных Хосровом к католикосу в Селевкию. Пер-
сидская Церковь причислила его к лику святых. Мар Ава — наиболее 
чтимый святой в Церквах Востока.

Из сочинений Мар Авы известны: 1) утраченные толкования на Вет-
хий Завет; 2) редакция литургии, авторство которой приписывается 
Несторию и Феодору Мопсуэстийскому; 3) первый сирийский свод 
брачного права (первый свод канонического права Сирийской Церкви), 
в котором Мар Ава осуждает браки между братьями и сестрами.

Собор 544 года
Собор под председательством Мар Авы состоялся в декабре 543 — 

январе 544 г. с целью разрешить спор об избрании двух католикосов — 
Мар Елисея и Мар Нарсе. Собор состоялся в Азербайджане.

Принятые постановления были таковы: 1) подтверждение реше-
ний провинциального Собора в Бет-Лапате о запрете инцеста, много-
женства, а также о необходимости назначать в один город лишь одного 
епископа; 2) о сохранении веры; 3) об исправлении нравов; 4) о низло-
жении епископов, создающих параллельную иерархию, и об уступках 
и санкциях в отношении к ним; 5) о духовных лицах и об избрании епи-
скопов, которое полностью осуществляется католикосом; 6) «Деяния», 
которые включают всё принятое на более ранних Соборах.

В «Деяниях» говорится и о порядке избрания католикоса. «В случае 
смерти последнего никто не может самовольно занять его место. Тогда 
провинциальные епископы идут к епископам Бет-Лапата, Перат Май-
шана, Арбелы и Бет-Селока. Эти четверо (или хотя бы трое) епископов 
со своими епископами в Селевкии-Ктесифоне вместе с горожанами из-
бирают человека, который тверд в вере, проповедует православную веру, 

2 Точную дату (29 февраля 552 г.) нам дает житие Мар Авы и  такие исследования, как: 
Labourt J. Le règne de Maraba. Chosrau I et les chrétiens (540–552) // Le christianisme dans l’empire 
perse sous la dynastie Sassanide (224–632). Paris. 1904. P. 190; Пигулевская Н. Мар Аба I. К ис-
тории культуры VI в. н. э. // Советское востоковедение. 1947. V. С. 84; Ортис де Урбина в сво-
ей Сирийской патрологии (Ignatius Ortiz de Urbina. Patrologia Syriaca. Romae. 1965. P. 125. Рус. 
пер.: Игнасио Ортис де Урбина. Сирийская патрология. ПСТГУ. 2011. С. 131). Позднейшие 
исследования ограничиваются указанием только года смерти: Bruns  P.  Aba  I. // Lexikon der 
Antiken christlichen Literatur / von Siegmar Döpp. Freiburg-Basel-Wien. Herder. 2002. S. 1. Заболот-
ный Е. А. Мар Аба I // Православная энциклопедия. М., 2016. Т. 43. С. 424.
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хранит больше жизни церковные каноны, мудро управляет, во всём чист 
и целомудрен. Они посвящают его в церкви Селевкии-Ктесифона в тра-
диции отцов, и он садится на кафолический престол, принимая наше 
место после нашей смерти (Мар Ава свидетельствует от своего лица — 
прот. А. У.)»3.

В «Деяниях» Мар Ава еще раз засвидетельствовал о своей поездке 
в персидские епархии, чтобы устранить самозваных иерархов, восста-
новить порядок избрания епископов. Католикос, который получил по-
священие не в церкви Селевкии-Ктесифона, признаётся незаконным.

Собор 544 г. издал 40 канонов. «Эти каноны отражают законода-
тельство Никейского, Анкирского, Кесарийского (в Каппадокии), Нео-
кесарийского, Гангрского, Антиохийского и Халкидонского4 Соборов, 
а также других Соборов Востока, которые происходили в Селевкии-
Ктесифоне от времен Мар Исака до времени Мар Авы»5.

Ниже мы приводим полный текст этих сорока канонов. Они были 
написаны на сирийском языке. Мы осуществили перевод с французско-
го текста по изданию ориенталиста Жана-Батиста Шабо, вышедшему 
в 1902 г.

«1. Сельские священники не совершают Евхаристию и не преподают 
Причастие в городских церквах, если в них есть епископ или священник. 
В случае их отсутствия сельские священники могут их заменить.

2. Если священник или диакон какой-либо церкви, или кто-либо 
из городского духовенства оставит свою страну или свое служение, что-
бы в другом месте совершать свое служение в течение длительного вре-
мени, этим он не сделает больше для своего чина. Более того, если его 
епископ напоминает и советует ему прийти к нему, возвратиться в свою 
страну и принять свое служение и если он проявляет неповиновение, 
то полностью лишается своего сана и места служения.

3. Не должно диакону сидеть в присутствии священника, если ему 
не разрешит священник. Также диаконы должны блюсти честь в отноше-
нии иподиаконов и всего клира.

4. Иподиакон не носит орарь, как диакон, и во время служения не уда-
ляется от дверей храма.

5. Иподиаконы не должны иметь места в диаконнике и касаться евха-
ристических сосудов.

6. Никто не может заниматься экзорцизмом ни в храме, ни в доме, 
если не получит на то позволения епископа.

3 Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens / ed. Jean Baptiste Chabot. Paris, 1902. 
Р. 554.

4 «Несториане приняли Халкидонский Собор, даже осуждение Евтихия. Монофизиты 
позже пришли к выводу, что этот Собор учил несторианству» (Synodicon orientale ou recueil de 
synodes nestoriens. Р. 556).

5 Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 555–556.
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7. Если кто под предлогом благочестия или по причине презрения 
держит пост в воскресенье, тому анафема!

8. Если женщина под предлогом благочестия или совершенствования 
надевает мужскую одежду и перенимает мужские привычки, анафема!

9. Если кто осуждает тех, кто ест мясо согласно церковным установ-
лениям, — за исключением идоложертвенного, задушенного или с кро-
вью, — потому что считает, что, употребляя мясо, они теряют всякую на-
дежду на Бога, тому анафема!

10. Пусть никто не принимает хвалений еретиков, потому что их хва-
ления заключают проклятия, а не благословения.

11. Никто не должен молиться с еретиками на богослужении в церкви, 
в монастыре или даже за пределами церкви.

12. Те, кто похищают женщин ради брака или которые содействуют 
в этом похитителям, Священный Синод предписывает, если они клири-
ки, то полностью изгоняются из Церкви.

13. Запрещается архиепископу оставлять епархию, в которую он на-
значен, и перейти в другую, или епископу оставить свой город, в ко-
торый назначен, и идти в другой. Он должен добровольно туда прий-
ти, не дожидаясь настояния народа или давления епископов; но должен 
оставаться в церкви, к которой впервые призван Богом, а не отказывать-
ся, в соответствии с определением, установленным в настоящее время 
и ранее.

14. Великому и Святому Синоду стало известно, что в некоторых ме-
стах и некоторых городах диаконы преподают священникам Евхари-
стию, что не дозволено ни церковными правилами, ни настоящими обы-
чаями. Как могут преподавать Евхаристию те, кто ее не совершает? Нам 
также стало известно, что диаконы предстоят на Евхаристии перед епи-
скопами и священниками. Отныне этого не должно быть. Диаконы пусть 
остаются в том служении, к которому они приставлены и к которому они 
призваны; они знают, что они служители епископа и что они ниже свя-
щенников; они причащаются после их чина, затем священники по чину. 
Диакону преподает Дары епископ или священник. Не должно диакону 
сидеть ни внутри, ни снаружи церкви, ни среди священников; это выхо-
дит за пределы церковных канонов. Если кто не желает выполнять все 
эти суждения и определения, то пусть оставляет свое служение.

15. Относительно тех девушек, которые были помолвлены с одними, 
а были похищены другими, наше общее мнение таково, что они должны 
быть возвращены своим первым женихам, даже если над ними было про-
изведено насилие.

16. Женщина, которая вышла замуж за двух братьев, должна быть от-
вергнута до своей смерти. Однако, если она заболеет, то должна принес-
ти искреннее покаяние и перед всей Церковью вознамериться полно-
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стью освободиться от этого позорного двоебрачия, и когда вылечится, 
пусть несет епитимию; в день ее смерти можно проявить к ней милосер-
дие и похоронить ее при церкви.

17. Если женщина под предлогом религиозности отрезала себе воло-
сы, которые Бог дал ей в память о ее повиновении, да будет анафема, в на-
рушение завета о ее повиновении.

18. Не должно быть теперь двух или трех епископов в одном городе, 
но только один епископ в городе и в его окрестностях. В случае смерти 
епископа на его место не может претендовать другой епископ (соседний 
епископ или другой не может включить в свою епархию эту вдовствую-
щую епархию), ни в течение его жизни, ни в день его смерти6.

19. Епископ, поставленный одним или двумя епископами, считается 
незаконным, но тот, который поставлен тремя, даже если они находятся 
достаточно далеко. Его поставление должно быть сделано в присутствии 
митрополита или через соответствующее послание митрополита, главы 
епископов7.

20. Касательно евнухов и кастратов мы соблюдаем предписанное Свя-
тым Синодом (который говорит), что любой человек, добровольно сде-
лавшийся евнухом или отнявший природный свой член, не будет при-
нят Церковью. Но если в юности он был изуродован или господином, 
или язычником, или врачами, может быть принят в клир Церкви, по-
скольку (это разрешено тем же каноном) он непреднамеренно изуродо-
ван людьми8.

21. В отношении неправедных доходов, взимания процента и ростов-
щичества мы соблюдаем предписанное Святым Синодом, который го-
ворит, что любой человек, являясь служителем Церкви любого чина, 
взимающий процент и занимающийся ростовщичеством, отчуждается 
церковного служения и любого общения с нами9.

(*) Клирик, совершивший прелюбодеяние, должен оставить свое слу-
жение и любое общение с народом10.

22. Приметы, гадание, колдовство, повязки, амулеты, заклятия, культ 
демонов, любые деяния, связанные с призванием демона в оккультных, 
безбожных и грешных действиях, расцениваются как язычество. Оно 
должно быть удалено от наших церквей и тех, кто исповедует нашу веру, 
через анафему и любыми другими средствами. Тот, кого застигнут за по-

6 5‑й канон Никейского Собора.
7 1‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
8 2‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
9 4‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
10 «Этот канон отсутствует в сирийском тексте деяний. Возможно, он подобен 21‑му канону 

в изложении Ibn at-Tayyib и не соответствует другим сирийским канонам, но оформлен таким 
образом» (Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 558).
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добными занятиями, будет безжалостно оставлен всей Христианской 
Церковью, и к нему не будет проявлено никакого милосердия.

23. Мы призываем все священные чины — священников, диаконов, 
иподиаконов и собственно привратников, — приглашенных на поми-
нальные трапезы или пиры, к умеренности и непрожорливости11… что-
бы не вызывать пренебрежения достоинством Церкви.

24. Каждое воскресенье Евангелие должно быть читаемо с другими 
книгами, в которых Слово Божие было бы проповедано, трижды или че-
тырежды, пока совершается богослужение.

25. Епископ да не вторгается к соседним епископам и не пересекает 
пределов своей епархии. Пусть он не проявляет повышенного интереса 
к соседствующему епископу и не делает по отношению к нему того, чего 
не допустил бы в своей епархии.

26. Священник или диакон, запрещенный своим епископом и восстаю-
щий против него, не может получить разрешение от другого епископа.

27. Пусть при  всех городских епископах будет архидиакон, знаю-
щий, красноречивый в словах и мудрый в учении, который бы заботился 
о бедных и занимался пришельцами, который бы мог управлять и руко-
водить всем, что касается служения Церкви. В воскресенье в присут-
ствии епископа он должен произносить проповедь с обыкновенного 
для этого случая места12.

2813. В случае отсутствия епископа архидиакон поручает священнику 
совершать богослужение; если же епископ присутствует, да служит само-
стоятельно14.

29. Если священник находится в городе и не болен, но отсутствует 
за богослужением и не стоит по чину с другими священниками в алта-
ре во время Евхаристии, он должен быть удален от своего служения15.

30. Если диакон находится в городе и не болен, но отсутствует в цер-
кви во время Евхаристии, должен быть лишен своего чина. Он должен 
исполнять указания архидиакона и прочитать на аналое книгу, которую 

11 «Последующий текст слишком искажен, но мы попробуем его восстановить. Легко мож-
но предположить, что  правило запрещает клирикам посещать кабаки и  большие банкеты» 
(Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 559).

12 15‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне. «Здесь оканчивается сирийский текст 
правил. Вероятно, он включал еще несколько фраз, раскрывающих данное правило» (Synodicon 
orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 559, f. 3).

13 «Начиная отсюда и до канона 38 сирийский текст отсутствует вообще. Мы даем перевод 
по арабскому тексту Ибн ат-Тайиба. Эти сокращения показывают, что тексты этих канонов были 
утеряны и позднее заимствованы и вставлены в уже существующий текст, где места для этого 
почти не хватало» (Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 559, f. 4).

14 «Ср. 15‑й  канон Собора Исаака (Собор 410 г. в  Селевкии-Ктесифоне) … Lamy. Concil 
Seleuciae et Ctesiphonti habium, col. 67, или это иная формулировка 19‑го канона» (Synodicon 
orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 559, f. 5).

15 15‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
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тот ему даст. Он не может оставить народ и уйти, кроме как вследствие 
болезни. Архидиакон должен исправлять нарушителей16.

31. То же касается и иподиаконов. Если иподиакон отсутствует во вре-
мя Евхаристии не по причине болезни и если в это время он не находит-
ся среди псаломщиков и не наблюдает за дверями храма, должен быть ли-
шен своего чина17.

32. Священники и диаконы должны быть в алтаре, когда совершается 
Евхаристия; они должны помогать друг другу18.

33. Молодых людей или тех, кто еще не выучился наукам, не следует 
рукополагать во священника. Рукополагать можно мужчин, достигших 
30 лет19.

34. Епископ не  может рукополагать священников или  диаконов 
в светских местах, но только в церкви перед алтарем20.

35. Доходы, пожертвования, церковное имущество должны быть по-
ручены верному эконому. Он получает ключи от алтаря, и когда осво-
бождается от своего служения или увольняется епископом, то оставля-
ет документы и ключи в алтаре, и владыка алтаря вознаграждает его21.

36. Иподиакон не может быть рукоположен, если не знает наизусть 
Псалтирь, чтобы не ослаблять Церковь. Священники или диаконы, по-
лучившие дары служения, должны быть образованы; служители Христа 
не могут быть так невежественны, как миряне22.

37. В случае смерти епископа митрополит должен собрать епархиаль-
ных епископов и возвести на кафедру того, кто будет избран народом 
города. После рукоположения он должен быть отправлен к патриарху 
для узаконения от него23.

38. […] и24 по вышеизложенным причинам есть те, которые осмели-
лись совокупиться с женой своего отца, или с женой своего дяди (бра-
та своего отца), или с женой своего дяди (брата матери), или со своей 
тетей (сестрой своего отца), или тетей (сестрой своей матери), или с се-
строй, или с дочерью, или с дочерью сына (внучкой), или с дочерью доче-
ри (внучкой), или с дочерью дочери своей жены, как маги; или с женой 
своего брата, как евреи, или с неверующей, как язычники. Относитель-
но этого и подобного этому мы (митрополит, епископы и те, кто с нами) 

16 Там же.
17 15‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
18 Там же.
19 16‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
20 Там же.
21 15‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
22 16‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
23 20‑й канон Собора 410 г. в Селевкии-Ктесифоне.
24 «Начало сирийского текста неполное. Начало арабского текста, вполне вероятно, показы-

вает, что этот канон был полностью взят из третьего послания Мар Авы и начинается словами: 
“Бог установил брак”» (Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens. Р. 561, f. 2).
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постановляем и определяем: отныне и теперь клирики, миряне, муж-
чины и  женщины, которые осмеливаются заниматься этим гнусным 
и бесстыдным делом, и те, кто помогает им, будут осуждены и отлучены 
на небе и на земле (в частности, от вхождения в церковь, приобщения 
к таинствам и общения с верными). Гнев с небес сойдет на них и порица-
ние всеми христианами. Никто из клириков или верных мирян… И всё 
это будет постоянно защищаться25.

39. Мы также должны определить в нашем собрании и соблюдать сле-
дующее: если какой диакон будет запрещен священником, или священ-
ник благочинным, или благочинный епископом, или епископ митропо-
литом, или митрополит патриархом, несмотря даже на несправедливость 
запрета, он должен бдительно соблюдаться. Тот, кто был запрещен, дол-
жен оставаться под своим запретом; он может спросить о справедливо-
сти своего запрещения Собор, который на первой своей встрече вынесет 
решение о справедливости запрета26.

40. Все мы, епископы Востока, будем продолжать в нашем правосо-
знании и нашем преломлении исповедовать веру, установленную 318 от-
цами, ту, которую нам предложил друг Божий блаженный Мар Феодор, 
епископ, Толкователь и Переписчик святых Книг».

Итак, вышеизложенные правила, основанные на  постановлениях 
Вселенских и Поместных Соборов Восточной Церкви, устанавливают 
дисциплинарную норму для христиан Ассирийской Церкви. Некоторые 
правила, выработанные на ранних Соборах Ассирийской Церкви, были 
повторены, что показывает необходимость вновь осудить искаженную 
практику, расходящуюся с догматами христианства или дисциплинар-
ными устоями византийских правил. Некоторые правила направлены 
против устоявшихся культурных традиций Сасанидской империи, на-
пример, инцеста — похищения девушек с целью женитьбы.

Собор 544 г. состоялся в период правления Хосрова I (12 июля 531–
579 гг.); это было время экономического и политического апогея. В 540 г. 
Хосров I пожелал построить дворец около Ктесифона, от которого сего-
дня осталась только арка (Taq Kisra). Именно для этого он привел сюда 
депортированных из Антиохии строителей, создав таким образом трудо-
вой лагерь для военнопленных. Ими был возведен великолепный рим-
ский город с банями, ипподромом, церквами, который назывался «луч-
шая Антиохия Хосрова». В этой третьей Антиохии (названной арабами 
Аль-Румийя, Al-Rumiya), как и во второй, Гондишапуре, было введено 
управление по греческому образцу.

25 «Отрывок дословно взят из третьего послания Мар Авы» (Synodicon orientale ou recueil 
de synodes nestoriens. Р. 561. F. 3).

26 23‑й канон Собора 544 г.
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К 540 г. в Гондишапуре были такие церкви: две в честь сирийских свя-
тых (Мар Авраам и Бар Нахл) и две в честь иранских святых (Михр Бо-
зид и Язд-и Дад), с 10, 11, 3 и 5 священниками соответственно. Хри-
стиане Гондишапура представляли различные профессии: начальник 
рабочих шахиншаха, купцы, глава гильдии, начальники торговцев сере-
бром, ювелиры, жестянщики и т. д.

В то же время сирийские пленники из Реш-Айны (Рас-эль-Айн) были 
проданы гуннам-эфталитам и перевезены в район Багис. Туда пересели-
ли автохтонное население, и один его представитель в 549 г. был пред-
ставлен патриарху Мар Аве для епископского посвящения. Это было 
уже известно Косме Индикоплову, сообщившему о распространении 
христианства среди гуннов.

Симпатизировавший христианству шахиншах позволил Ассирий-
ской Церкви в лице ее католикоса Мар Авы провести целый ряд реформ 
и узаконений, которых последний добивался путем личной христиан-
ской стойкости и настойчивости, характерной для предстоятеля Цер-
кви, понимая меру своей ответственности. За свои деяния Мар Ава был 
прозван «Великим».

Однако не все узаконения Собора 544 г. удалось соблюсти: уже в 552 г. 
преемником Мар Авы под давлением Хосрова с нарушением процедуры 
был поставлен католикос Иосиф (552–567 гг.).



Восстановление патриаршества 
и принятие новых документов

Итогом Первой мировой войны на Балканском полуострове явилось 
освобождение от влияния Османской империи и образование нового 
государства: Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев (Королевство 
СХС)1. Это событие позволило осуществить долгожданное стремление 
объединить разъединеные части2 в единую Сербскую Православную 
Церковь и восстановить Печский Патриархат, который был упразднен 
в 1766 г.3 Сам процесс воссоединения заключался в следующем: епар-
хии с превалирующим числом сербского населения, территориально 
вошедшие в состав Королевства СХС, канонически присоединялись 
к единой Сербской Православной Церкви4. Восстановление и воссо-
единение Церкви также входило в планы правительства, которое вся-
чески способствовало этому процессу, в связи с чем престолонаследник 
Александр5, от лица короля Петра I6, издал 17 июня 1920 г. особый указ7 

1 Прводецембарски акт — Прокламовање Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца // Архив Jуго-
славиjе [Элeктронный ресурс] / URL: http://www.arhivyu.gov.rs/active/srcyrillic/home/glavna_
navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/prvodecembarski_akt.html

2 Сербская Церковь была разделена на  следующие церковные субъекты: Автокефальные 
Белградскую, Карловацкую и  Черногорско-Приморскую митрополии, а  также Далматинско-
Истринскую и  Бококоторско-Далматинскую епархии в  составе самостоятельной Буковин-
ско-Далматинской митрополии. Сербская Церковь в Боснии и Герцеговине была автономной 
в юрисдикции Вселенского Патриархата. Под этим же Патриархатом находилась Православная 
Церковь в Старой Сербии и Македонии.

3 Слијепчевић Ђ. Историја Српске православне цркве. Књ. I. Од покрштавања Срба до краја 
XVII века. Београд, 2002. С. 301–321.

4 Однако для реализации этих желаний следовало дождаться канонического признания Все-
ленского Патриархата и соглашения правительства Королевства СХС.

5 Александр I Карагеоргиевич (1888–1934) — престолонаследник (1914–1921), глава Коро-
левства СХС (1921–1929) и Королевства Югославии (1929–1934).

6 Петр I Карагеоргиевич (1844–1921) — король Сербии (1903–1918) и глава Королевства 
СХС (1918–1921).

7 Данный указ был реакцией правительства на полученный 19 марта 1920 г. ответ из Кон-
стантинополя, что Священный Синод Вселенского Патриархата признал автокефалию объеди-
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об объединении всех православных церковных областей в Королевстве 
СХС в единую автокефальную Сербскую Православную Церковь8. Спу-
стя некоторое время на заседании Архиерейского Собора объединен-
ной Сербской Церкви в городе Сремские Карловцы в день памяти Со-
бора сербских святителей 30 августа / 12 сентября9 1920 г. было принято 
решение возвысить автокефальную объединенную Сербскую Право-
славную Церковь в ранг патриархата, восстановив тем самым упразднён-
ный 154 годами ранее Печский Патриархат10. На приеме в честь этого 
исторического события было зачитано постановление короля Петра I, 
в котором подтверждалось решение Собора о восстановлении патри-
аршества и указан титул будущего первоиерарха: «Сербский Патриарх 
Православной Церкви в Королевстве СХС»11.

После завершения колоссальной работы по объединению и восста-
новлению Сербского Патриархата настало время избрать нового па-
триарха Сербского. В связи с этим Архиерейский Собор на заседании 
15/28 сентября 1920 г. объявил об избрании архиепископа Белградского 
и митрополита Сербского Димитрия (Павловича) патриархом восста-
новленного Сербского Патриархата12. Данное деяние Собора не было 
согласовано с правительством. Поэтому в ответ на такую «самодеятель-
ность» 23 октября 1920 г. правительством были изданы два постанов-
ления: «Временное Положение о Сербском Патриархате»13 и «Поло-
жение престолонаследника Александра об избрании первого Сербского 
Патриарха Восстановленного Патриархата»14. Первое Положение име-
ло временный и срочный характер. Здесь в общих чертах указаны пол-
номочия Архиерейского Собора, Священного Архиерейского Синода 
и будущего патриарха.

Второе Положение было ответной реакцией правительства, кото-
рое хотело сохранить возможность общественного участия во внутрен-

ненной Сербской Православной Церкви.
8 Указ Александра Наследника Престола о проглашењу уједињења свих православних цркве-

них области у  Краљевини Срба, Хрвата и  Словенаца, од 17 јуна 1920 // Службене новине 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Бр. 137 (24. јуни 1920). С. 1.

9 В Сербской Православной Церкви при указании дат принято на первое место ставить ста-
рый стиль (юлианский), а затем новый (григорианский). 

10 Слијепчевић Ђ. Историја Српске православне цркве. Књ. II. Од почетка XIX века до краја 
другог светског рата. Београд, 2002. С. 374–377.

11 Веселиновић Р., Уједињење покрајинских цркава и васпостављање Српске Патријаршије // 
Српска православна црква 1920–1970, споменица о 50‑годишњици васпостављања Српске Па-
тријаршије. Београд, 1971. С. 29.

12 Слијепчевић Ђ. Историја Српске православне цркве. Књ. II. С. 375–376.
13 Привремена Уредба о  Српској Патријаршији, од 23. октобра 1920 // Службене новине 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Бр. 238 (27. октобар 1920). С. 1.
14 Уредба Александра Наследника Престола о  Избору Првог Српског Патријарха Успо-

стављене Патријаршије, од 23. октобра 1920 // Службене новине Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца. Бр. 238 (27. октобар 1920). С. 1.
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них делах Церкви. При разборе данного Положения можно заметить, 
что, хотя председателем Избирательного Собора являлся председатель 
Архиерейского Собора (ст. 8), сама организация и ход Собора нахо-
дились под контролем министра исповеданий (ст. 5, 6, 7). Что касает-
ся участников Собора, то в Положении прописано почти равноправное 
количество участников со стороны клириков и мирян (ст. 3). В данном 
Положении также прописано, что все участники, кроме архиереев, дол-
жны были приносить присягу перед началом Собора на «благо Церкви, 
короля и Отечества» (ст. 12). Если учесть, что избранным считался тот 
кандидат (епархиальный архиерей), который при тайном голосовании 
получил хотя бы на один голос больше половины голосов присутствую-
щих участников (ст. 15), то становится вполне понятно, для чего нужно 
было такое равное представительство участников. Если избрание прохо-
дило благополучно, то король, учитывая предложение министра испове-
даний, подтверждал решение своим Указом (ст. 18).

В соответствии с данным Положением Избирательный Собор состо-
ялся в Белграде 12–30 ноября 1920 г. На нём новым патриархом Серб-
ским избрали архиепископа Белградского и митрополита Сербского 
Димитрия (Павловича, 1846–1930). Таким образом, данным Положе-
нием была достигнута цель правительства, которое сумело сохранить 
возможность общественного участия во внутренних делах Церкви.

После избрания долгожданного патриарха следующим этапом была 
организация внутреннего устройства Церкви. С этой целью было при-
нято «Положение о централизации административных и судебных ор-
ганов в Сербском Патриархате»15. В нём определялась компетенция 
административных и судебных органов СПЦ и были отражены измене-
ния старой системы управления, которые придали этим органам новый 
статус. Однако в Положении не проводилось четкого разграничения 
обязанностей между Архиерейским Собором и Священным Синодом. 
В  связи с  этим правительство издало «Положение об  Освященном 
Архиерейском Соборе и Священном Синоде Сербской Православной 
Церкви»16. В данном Положении устанавливалось то, что необходи-
мо для полноценной работы органов высшего управления: определе-
ние компетенции, структуры, сферы деятельности, а также процедуры 
созыва и работы Собора и Синода. Однако и эти Положения имели 
лишь временный характер, как об этом сказано в преамбуле документа, 
из‑за чего Церковь нуждалась в более весомом юридическом докумен-
те — Уставе Сербской Православной Церкви (СПЦ).

15 Уредба о централизацији управне и судске власти у Српској Патријаршији, од 13. децембра 
1920 // Службене новине Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Бр. 13 (20. јануар 1921). С. 2.

16 Уредба о Светом Архијерејском Сабору и Светом Архијерејском Синоду Српске Право-
славне Цркве, од 24. децембра 1920 // Службене новине Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. 
Бр. 18 (26. јануар 1921). С. 2–3.
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Вопрос об Уставе Сербской Православной Церкви

Все вышеупомянутые постановления касательно Сербской Церкви 
можно оценить как  желание правительства поддержать возобновле-
ние и укрепление государственной религии. Однако с принятием Ви-
довданского Устава 1921 г.17 отношения государства и Церкви несколь-
ко трансформировались. В статье 12 данного Устава говорится о том, 
что все признанные государством религии уравниваются, из чего следует, 
что Сербская Православная Церковь теряет статус государственной ре-
лигии18. С другой стороны, Сербская Церковь, как и все остальные при-
знанные религии, получила тогда право на самостоятельное устройство 
внутренней и внешней жизни.

Основная причина нового отношения ко всем религиям исходила 
из желания властей упрочить единство народов в многоконфессиональ-
ной стране. Как замечает проф. С. В. Троицкий, главным инициатором 
такого положения в религиозной сфере был король Александр Караге-
оргиевич, который «поставил перед собой задачу достигнуть не только 
политического, но и духовного единства своего народа»19.

Учитывая новое положение дел, Архиерейский Собор в 1922 г. при-
нял Проект Указа об устройстве православной сербской церковной ав-
тономии20. С этого момента началась работа по составлению Закона 
и Устава СПЦ.

С 1922 по 1925 г. Священный Синод отправил на рассмотрение пра-
вительства три проекта Устава СПЦ, однако ни один из них не был 
принят правительством21. Священноначалие Сербской Церкви желало, 
чтобы правительство первым делом приняло Устав СПЦ. Но в прави-
тельстве полагали, что прежде принятия Устава необходимо принять За-
кон о СПЦ22, который бы установил процедуру принятия Устава. Одна-
ко, по причине разногласий и множества предложений по этому вопросу 
внутри Церкви и ввиду пассивности со стороны правительства, оконча-
тельного решения пришлось ждать на протяжении семи лет.

17 Устав Kраљевине Срба, Хрвата и Словенаца // Службене новине Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца. Година III. Бр. 142 а (28. јуни 1921). Данный документ имел статус Конституции. 
Свое название он получил от того, что был принят в день сербского национального праздника — 
дня памяти святого Вита (15/28 июня). 

18 Перић Д., прот. Законодавство Српске православне цркве од стварања Југославије до но-
вијег времена — прилог проучавању односа цркве и државе. Торонто, 1995. С. 16.

19 Троицки С. Верска политика Краља Ујединитеља // Летопис матице српске. 1935. Књ. 343. 
Св. 1. C. 16.

20 Перић Д., прот. Црквено Право. Београд, 1999. С. 249.
21 Там же. С. 251.
22 Гардашевић Б. Организационо устројство и законодавство православне цркве између два 

светска рата // Српска православна црква 1920–1970. С. 51.
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Принятие Законов, касающихся 
Сербской Православной Церкви

За время подготовки законодательства о Церкви произошло изме-
нение в государственном устройстве. 6 января 1929 г. вошло в исто-
рию как начало «Диктатуры 6 января»23. Королевство СХС стало име-
новаться Королевством Югославия, а основным законом стал Закон 
о королевской власти и высшем государственном управлении24. Исходя 
из положений этого закона, вся государственная власть находилась в ру-
ках короля. Тем самым была упразднена существовавшая до того консти-
туционная монархия.

Как ни странно, но можно предположить, что именно из‑за введения 
диктатуры процесс принятия Закона о Сербской Церкви значительно 
ускорился, и уже к ноябрю 1929 г. этот закон был принят25. Задачей при-
нятого Закона об СПЦ было установить правовой статус Церкви в об-
ществе, урегулировать взаимоотношение Церкви и государства и ре-
шить финансовые и имущественные вопросы.

Стоит обратить внимание на статью 7‑ю этого закона. Она посвяще-
на вопросу об избрании патриарха. Здесь говорится о подготовке в буду-
щем отдельного закона об избрании Сербского патриарха, однако чет-
кие сроки подготовки такого закона не устанавливаются, несмотря на то, 
что новый документ об избрании был на стадии подготовки. Можно 
предположить, что король и правительство намеренно не установили 
сроков, ожидая скорой вакантности Патриаршего престола26 и надеясь 
во время отсутствия Предстоятеля принять новый закон. Это бы не дало 
возможности «обезглавленному» высшему церковному управлению 
Сербской Церкви протестовать против решения правительства.

Как следует из 24‑й статьи закона, Устав СПЦ должен быть принят 
Архиерейским Собором и передан на рассмотрение министру юсти-
ции, после чего будет отправлен к королю на утверждение. Это поло-
жение позволило Церкви продолжить работу над разработкой Уста-
ва. Однако в разгар работы над новым проектом Устава 6 апреля 1930 г. 
скончался патриарх Димитрий. После этого король «секретно и за спи-
ной Архиерейского Синода»27 подписал Закон об избрании патриарха 

23 Политический режим, существовавший в  Королевстве Югославия с  6 января 1929 г. 
по 3 сентября 1931 г., характеризующийся абсолютной властью короля Александра I Карагеор-
гиевича.

24 Закон о  краљевској власти и  врховној државној управи // Службене новине Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца. 6. јануар 1929. С. 2–3.

25 Закон о Српској Православној Цркви // Службене новине Краљевине Југославије. Бр. 269 
(16. новембар 1929). См.: Новаковић Д. Српска Православна Црква у Законодавству Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца и Краљевине Југославије. Београд, 2015. С. 109.

26 На момент принятия закона патриарху Димитрию было уже более 80 лет.
27 Перић Д., прот. Црквено Право. С. 210.
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Сербской Православной Церкви28. Вполне очевидно, что король Алек-
сандр рассчитывал на избрание патриарха, который бы не препятство-
вал его авторитарной монаршей политике. В преамбуле нового закона 
нет упоминания о каком-либо участии Архиерейского Собора в состав-
лении документа, как это было зафиксировано в прежнем Положении 
об избрании патриарха. Также стоит обратить особое внимание на сам 
процесс избрания. Избирательный Собор лишь избирал из числа всех 
архиереев СПЦ трех кандидатов, после чего король лично выбирал од-
ного из них на патриарший престол (ст. 2)29. Если вспомнить, что боль-
шинство участников Собора составляли миряне (ст. 3), то становит-
ся ясно, что новый порядок избрания патриарха максимально устранял 
церковных иерархов от влияния на процесс выборов.

Следуя новому документу о выборе патриарха, на место Предстояте-
ля Сербской Церкви Избирательный Собор и король избрали митропо-
лита Скоплянского Варнаву (Росича, 1880–1937).

Принятие Устава
Избрание нового патриарха способствовало ускорению процесса 

принятия Устава СПЦ, поскольку патриарх Варнава первым делом хо-
тел решить вопрос об организации и устройстве СПЦ. По инициати-
ве патриарха на Архиерейском Соборе того же года (1930 г.) был принят 
проект Устава, который сразу же был направлен министру юстиции. Од-
нако правительство сочло неприемлемым этот вариант и провело ради-
кальное редактирование предложенного проекта. Это завело ситуацию 
в тупик, поскольку ни Архиерейский Собор, ни правительство не жела-
ли сдавать своих позиций.

Пока церковные и государственные власти решали вопрос принятия 
церковного Устава, в Королевстве Югославия была обнародована новая 
Конституция30, согласно которой диктатура короля Александра I была 
устранена, и государственный строй вернулся к конституционной мо-
нархии. В ст. 11 Конституции снова встречаем определение, что «при-
знанные конфессии самостоятельно организовывают свое внутреннее 
управление… в пределах закона». Однако, несмотря даже на то, что это 
постановление предоставляло Сербской Церкви право самостоятельно 
решать вопрос своего Устава, из‑за невозможности прийти к компро-
миссному решению, 16 ноября 1931 г. король без предварительной кон-
сультации с патриархом и Священным Синодом своим указом утвердил 

28 Закон о избору патријарха Српске православне цркве, од 6. априла 1930. Године // Службе-
не новине Краљевине Југославије. Бр. 79 (6 април 1930).

29 Отметим, что подобная практика избрания первоиерарха существовала в Византийской 
империи, когда император подобным образом избирал одного из представленных кандидатов.

30 Устав Краљевине Југославије // Службене новине Краљевине Срба, Хрвата и  Словена-
ца. 1931. Бр. 200.
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Устав СПЦ31, который по своему содержанию был в 10 раз больше Зако-
на о СПЦ32.

Такое решение в Церкви восприняли крайне отрицательно, но офи-
циального возражения или  критики со  стороны СПЦ на  принятие 
Устава не последовало33. Касательно данного документа у сербских ка-
нонистов можно встретить несколько мнений. С одной стороны, го-
ворится о получении Церковью большей свободы в делах управления 
и самоорганизации, нежели в предыдущих документах, и решении во-
просов, назревших за период разработки Устава СПЦ34. С другой сто-
роны, говорится, что «за Православной Церковью не было признано 
право самоорганизации, поэтому за нее это сделало правительство, об-
ращая внимание на то, чтобы законы не противоречили догматическому 
учению»35. Проф. Д. Перич, рассматривая вопрос о принятии данного 
Устава, отметил, что «выгода от материальных послаблений всё же весь-
ма незначительна по сравнению с тем, что Сербская Церковь утратила — 
свободу действия»36.

Таким образом, единолично утвердив новый Устав, король Александр 
поставил точку в многолетнем споре об этом основополагающем цер-
ковном документе. Это всё же открыло новые возможности для сотруд-
ничества между Церковью и правительством.

Проблема конкордата с Ватиканом
Новые сложности в жизни Церкви наступили в связи с убийством ко-

роля Александра37. После этого события во внутриполитической жиз-
ни Королевства Югославия всё больше стали проявляться признаки 
политического разделения38. Что касается взаимоотношений Церкви 
с новым правительством, очередным камнем преткновения стало жела-
ние правительства Милана Стоядиновича39 заключить конкордат с Ва-

31 Устав Српске Православне Цркве, од 16. новембра 1931 // Службене новине Краљевине 
Југославије. Бр. 275 (24. новембар 1931). См. также: Перић Д., прот. Црквено Право. С. 253; Но-
ваковић Д. Српска Православна Црква у Законодавству Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 
и Краљевине Југославије. C. 121.

32 В Законе о СПЦ — 27 статей, в Уставе СПЦ — 280.
33 Следуя ст. 267 данного Устава, со стороны СПЦ было лишь подписано приложение к Уста-

ву  — «Спроведена наредба», т. е. Исполнение приказа, дабы произвести организацию подве-
домственных Священному Синоду церковных органов (Подробнее: Спроведена наредба // Глас-
ник. Службени лист Српске Православне Цркве. Бр. 4 (15. (28.) фебруар 1932); Перић Д., прот. 
Црквено Право. С. 252–253).

34 Гардашевић Б. Организационо устројство и законодавство православне цркве између два 
светска рата. С. 50.

35 Цисарж Б. Црквено право. Општи део и организација цркве. Књ. 1. Београд, 1970. С. 194.
36 Перић Д., прот. Црквено Право. С. 213.
37 Король Александр был застрелен в Марселе 9 октября 1934 г.
38 Слијепчевић Ђ. Историја Српске православне цркве. Књ. III, за време другог светског рата 

и после њега. Београд, 2002. С. 11.
39 Правительство Милана Стоядиновича работало с 24 июня 1935 г. по 7 марта 1936 г.
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тиканом. Джоко Слиепчевич, исследуя постановления Архиерейского 
Собора 1935 г., замечает, что причиной обострения во взаимоотноше-
нии Церкви и государства явилось то, что «конкордат нарушает равно-
правность религиозных организаций и кардинально меняет положение 
СПЦ в государстве»40. Помимо этого, патриарх Варнава, от лица Архи
ерейского Собора, заявил, что «в случае принятия конкордата… будет 
вынужден совместно с духовенством и паствой бороться всеми имею-
щимися средствами против принятия такого закона в Отечестве»41.

Патриарх Варнава со временем стал «костью в горле» для тех, кто же-
лал положительного решения вопроса о конкордате. Буквально сразу же 
после голосования в Народной скупщине42 в пользу принятия конкор-
дата (в ночь с 23 на 24 июля 1937 г.) патриарх Варнава скончался43. Это 
привело фактически к полному разрыву отношений между Сербской 
Православной Церковью и правительством.

Дабы урегулировать отношения, правительство предложило избрать 
нового патриарха. Однако к избранию приступили лишь после того, 
как правительство всё же отвергло конкордат с Ватиканом. Избиратель-
ный Собор 21 февраля 1938 г., в соответствии с 46‑й статьей Устава 
СПЦ, выбрал троих кандидатов, а на место нового патриарха СПЦ кол-
легия регентов, которая действовала от имени юного короля Петра II 
Карагеоргиевича44, избрала митрополита Черногорско-Приморского 
Гавриила (Дожича, 1881–1950)45. До избрания на Патриарший престол 
митрополит Гавриил занимал должность председателя Законодательной 
комиссии Архиерейского Собора46. Эта комиссия планировала принять 
ряд изменений в законодательстве СПЦ, в том числе касательно Закона 
и Устава СПЦ. Однако из‑за Второй мировой войны деятельность ко-
миссии была прекращена.

Заключение
Обобщив всё вышеизложенное, можно сказать, что в истории Серб-

ской Православной Церкви период между двумя мировыми войнами 
был весьма насыщен событиями, которые способствовали принятию, из-
менению и дополнению законодательных актов, которые регулировали 

40 Слијепчевић Ђ. Историја Српске православне цркве. Књ. 2. С. 390.
41 Там же.
42 Высший законодательный и конституционный орган.
43 Перић Д.,прот. Црквено Право. С. 214.
44 Петр II Карагеоргиевич (1923–1970) — сын короля Александра I, последний король Ко-

ролевства Югославия (1934–1945). В состав «коллегии регентов» входили: князь Павел I Кара-
георгиевич, Раденко Станкович и Ивo Петрович. Все они были назначены регентами в соответ-
ствии с завещанием короля Александра I.

45 Радић Р. Избор патријарха Српске православне цркве у XX веку // Историjа 20. века. 2009. 
Бр. 1. С. 20.

46 Перић Д., прот. Црквено Право. С. 218.
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как взаимоотношение государства и Церкви, так и внутреннее устройство 
Сербской Православной Церкви. Также, учитывая все события указан-
ного периода, следует подчеркнуть, что законодательные акты, которые 
касались Сербской Церкви, часто претерпевали изменения. Их иниции-
ровало, прежде всего, государство, которое стремилось уравнять все ре-
лигии и поставить их под контроль правительства и короля.

В конце добавим, что тема законодательства о Сербской Православ-
ной Церкви актуальна и сегодня, поскольку в 2018 г. на Архиерейском 
Соборе было принято решение о подготовке проекта нового Устава 
Сербской Православной Церкви. Вопрос об Уставе был внесен в пере-
чень вопросов, назначенных к рассмотрению на очередном Архиерей-
ском Соборе, проведение которого запланировано на май 2019 г.47

47 Саопштење за јавност Светог Архијерејског Сабора Српске Православне Цркве // Српска 
Православна Црква [Элeктронный ресурс] / URL: http://www.spc.rs/sr/saopshtenje_za_javnost_
svetog_arhijerejskog_sabora_srpskе





Митрополит Київський 
і всієї України Онуфрій
Слово на вручення жезла� 
Преосвященному єпископу 
Згурівському Амвросію�, 
вікарію Бориспільської єпархії

ПРОПОВІДЬ

Преосвященний єпископе Амвросію!
Сьогодні у Святій Києво-Печерській лаврі за участі архієреїв, які рев-

но за тебе молилися, ти отримав під час єпископської хіротонії благодать 
Святого Духа, яка дала тобі нові сили, щоб достойно нести дотепер неві-
домі для тебе архіпастирські труди, що вимагають від єпископа мудрості 
та невпинної надії на Бога, щоби «правити слово Істини».

З раннього дитинства ти відчув призив Божий і довірився Його милос-
тивому Промислу. Вже тривалий час на тебе покладено послух прорек-
тора з виховної роботи Київської духовної академії і семінарії, головним 
завданням якого є виховання майбутніх пастирів Церкви Христової, і ти 
самовіддано й відповідально трудився на цьому поприщі, про що свід-
чить шанобливе ставлення до тебе як студентів, так і викладачів. Кож-
на людина з віком здатна досягати людської мудрості, але земна мудрість 
сама собою не може привести до Бога. Святитель Амвросій Медіолан-
ський, на честь якого ти був пострижений, свідчить: «Мудрість без бла-
годаті не приносить плоду. Але як тільки вона отримає благодать, тоді 
плід стає досконалим». Відтепер ти маєш особливу благодать єпископа, 
яка, при її збереженні, допоможе спастися не лише тобі самому, а й дору-
ченій тобі пастві.

Плід праці єпископа стає досконалим тоді, коли праця підсилюєть-
ся надією на Бога та на Його Промисл. Твердо вір, що все, а отже, і твоя 
єпископська хіротонія, відбувається згідно з волею Божою. У своєму ба-
гатогранному служінні єпископ завжди має відчувати в собі присутність 
Божого Промислу і постійно піклуватися про те, щоб доручена йому па-
ства стала достойною сприйняти благодіяння Божі через надбання ду-
ховної чистоти і виховання в собі християнського духу. Святитель Іоанн 

Виголошено 13 квітня 2019 р. після Божественної літургії у Трапезному храмі преподобних 
Антонія і Феодосія Святої Успенської Києво-Печерської лаври.
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Тобольський (Максимович) каже: «Наш успіх у християнському жит-
ті залежить від того, як ми будемо особисту волю підпорядковувати волі 
Божій. Чим щирішою буде наша покірність волі Божій, тим більшим буде 
успіх у нашому християнському житті».

Ти звершував своє пастирське служіння в академічному храмі на честь 
Різдва Пресвятої Богородиці. Божим Промислом день твоєї хіротонії 
збігся зі святом на честь Божої Матері. Це свідчить про те, що Богома-
тір і надалі буде Покровителькою та Молитвеницею перед Богом за тебе 
на ниві твого архіпастирського служіння, невидимо посилаючи тобі сили 
для збереження і примноження тих дарів, які ти сьогодні отримав.

У всіх незрозумілих для тебе ситуаціях шукай поради у правлячого 
Бориспільською єпархією Високопреосвященнішого митрополита Ан-
тонія, вікарієм якого Божественна благодать нині «проручествувала» 
тебе. Бажаю, щоб і надалі ваші стосунки були такими ж міцними, як взає-
мини між святим апостолом Павлом та його учнями, істинними синами 
«у спільній вірі» (див.: 1 Тим. 1:2; Тит. 1:4), святими апостолами Тимо-
фієм і Титом. Нехай взаєморозуміння допоможе з добрим успіхом пасти 
доручену вам паству Бориспільської єпархії. Незважаючи на всі спокуси, 
завжди будь вірним архієрейській присязі, яку ти приніс сьогодні Святій 
Церкві Христовій.

А тепер візьми від Самого Господа, через мене недостойного, цей ар-
хіпастирський жезл. Спираючись на нього, будь сам опорою та підтрим-
кою для твоєї пастви в дусі любові й кротості. Розпочни своє архіпастир-
ське служіння з благословення народу Божого, який розділив із тобою 
радість твоєї особистої П’ятидесятниці.



Ваше Блаженство, Блаженнейший владыко и отец!
Ваши Высокопреосвященства, Преосвященства, 

богомудрые святители Церкви Христовой!
Со страхом, трепетом и душевным волнением я предстою пред Вами 

в этот великий, неожиданный и очень ответственный в моей жизни мо-
мент. Вглядываясь мысленно в свою жизнь, не могу не сказать с чувством 
глубокого умиления словами псалмопевца Давида: От Господа исправля-
ются стопы человеков (Пс. 36:23). Чувствую и знаю, какое высокое и от-
ветственное служение возлагается на меня, слабого духовными силами. 
Смиряясь под крепкую руку Божию, принимая призвание Святой Цер-
кви, верю, что Божественная благодать немощное мое уврачует и оскуде-
вающее восполнит.

И в эти минуты я молю Господа и Его Пречистую Матерь, чтобы 
немощная душа моя всегда была поддержана уздой благодати и любви 
на многотрудном апостольском пути, на который я ныне готовлюсь всту-
пить. По словам святителя Иоанна Златоуста, епископ должен принад-
лежать всем и носить тяготы всех, епископ подлежит приговору всякого, 
суду всех — и мудрых, и неразумных. Поэтому, очень ясно понимая суть 
предстоящего мне служения, нахожу утешение в глубоких словах апосто-
ла Павла, что сила Божия в немощи совершается (См.: 2 Кор. 12:9).

Если проанализировать мою жизнь, то, на самом деле, мне нечем по-
хвалиться, хотя с раннего детства милосердный Господь вложил в меня 
любовь к святому храму и Божественным службам. Еще с юности ста-
ли мне знакомы церковные напевы и богослужебный устав, чем я обязан 
своим родителям, которые в своей жизни сделали очень жертвенный по-
ступок — отдали свое единственное дитя в объятия Отча.

 Виголошено 13 квітня 2019 р. після Божественної літургії у Трапезному храмі преподобних 
Антонія і Феодосія Святої Успенської Києво-Печерської лаври.

Слово при наречении  
в епископа Згуровского�,  
викария Бориспольской епархии

Архимандрит Амвросий 
(Вайнагий)



Архимандрит Амвросий (Вайнагий) 302

Ваше Блаженство, Блаженнейший владыко и отец! Позвольте выра-
зить Вам сыновнюю благодарность и любовь за оказанное мне доверие 
и просить Ваших первосвятительских отеческих молитв. Вы являетесь 
ярким примером полнейшего доверия Богу и упования на Его Промысл 
в любых жизненных обстоятельствах. Вы учите нас замечать в каждом 
человеке образ Божий и красоту его души. Ваш добрый пример, Ваши 
молитвы да очистят и укрепят мою душу, соделают мое служение до-
стойным и плодотворным во славу Церкви Христовой. Буду стараться 
оправдать Ваше доверие, ибо осознаю, что через Ваш выбор и решение 
Священного Синода Господь проявляет Свою святую волю о моём даль-
нейшем служении.

Практически вся моя жизнь прошла под омофором митрополита 
Бориспольского и Броварского Антония. По его благословению я по-
лучил духовное образование, от его рук принял монашеский постриг 
и диаконский сан. Все эти годы владыка Антоний для меня был и явля-
ется примером христианина, монаха и священнослужителя. Его отно-
шение к исполнению церковных послушаний всегда воодушевляет меня 
следовать по его стопам. Я всей душой благодарен Вам, дорогой владыко 
Антоний, за Ваше отеческое отношение ко мне, недостойному, и обещаю 
и далее усердно трудиться под Вашим мудрым руководством.

Отрадно, что священнодействие моей хиротонии происходит в ду-
ховном сердце нашей Украины, земном уделе Пресвятой Богороди-
цы — Святой Успенской Киево-Печерской лавре. Сегодня, в день сво-
ей Пятидесятницы, отдаю свою жизнь в руки Пречистой Девы Марии 
и искренне верю в молитвенное заступничество святых отцов Печер-
ских. В моём становлении как монаха примером для меня были мудрые 
и опытные духовники. С особым чувством хочу выразить слова благо-
дарности наместнику нашего общего дома митрополиту Вышгородско-
му и Чернобыльскому Павлу за его молитвы и преисполненную любви 
заботу о моём недостоинстве.

В сей день сердце мое исполнено благодарности архиепископу Не-
жинскому и Прилукскому Клименту, моему восприемнику в монаше-
ском постриге. Под его мудрым водительством я совершал свои первые 
шаги на монашеском пути. Благодарю Бога за такого опытного учителя 
жизни и духовного наставника.

В своем пройденном жизненном пути я вижу лишь милость Божию 
ко мне. Обучение и преподавание в Киевских духовных школах, а так-
же общение с мудрыми профессорами, академической братией и студен-
тами самым благотворным образом повлияло на мое духовное и интел-
лектуальное становление. Особенно мне хочется поблагодарить ректора 
наших Киевских духовных школ епископа Белогородского Сильвестра, 
который является для меня не просто начальником и добрым учителем, 
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но и очень близким другом и советником, от которого я всегда получаю 
поддержку и понимание. Искренне благодарен своим собратьям-препо-
давателям, которые всегда помогали и помогают мне нести мой жизнен-
ный крест.

Благословением священноначалия ни одного дня моей жизни в ака-
демии не проходило вне студенческой среды. Каждый из студентов очень 
дорог моему сердцу, и во всех и в каждом из них проявлялась воля Бо-
жия, которая наставляла меня и помогала в деле воспитания будущих 
пастырей.

Теперь, ожидая помазания Святого Духа на подвиг апостольской 
проповеди, припадаю к первосвятительским стопам Вашего Блаженства 
и святителей Божиих.

Усердно прошу молитв обо мне грешном, чтобы, по словам святого 
апостола Павла, предстать мне Богу достойным, делателем неукоризнен-
ным, верно преподающим слово истины (2 Тим. 2:15).



В ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа!
Два чоловіки прийшли до храму помолитися (Лк. 18:10). Саме так роз-

починається сьогоднішнє євангельське читання. І в цих словах дуже ба-
гато надії. Дійсно, що може бути ціннішим для людини, ніж бажання 
помолитися. Молитва — це спілкування з Богом. Молитва — це, як го-
ворять святі отці, дзеркало душі. В молитві до Бога людина розкриваєть-
ся і постає такою, якою вона є насправді. І найбільш відверто це відбува-
ється в храмі Божому як місці, де відчувається особлива присутність Бога, 
де Бог Своєю благодаттю торкається до серця кожної людини. Саме тому 
храм має бути тим місцем, куди ми повинні поспішати кожного свята, 
кожного недільного дня, аби подякувати нашому Творцю за прожитий 
тиждень і отримати Його благословення на тиждень наступний.

Два чоловіки прийшли до храму помолитися. Після цих слів Господь 
наш Іісус Христос одразу дає оцінку цим людям: один був фарисеєм, а ін-
ший — митарем. Таким чином Господь дає нам зрозуміти, хто постає пе-
ред нашим поглядом. Слово «фарисей» із давньоєврейської перекла-
дається як «відокремлений». Саме це найменування вже говорить нам 
про те, ким були фарисеї за часів Христа. Їхня поведінка й життєві по-
гляди помітно відрізнялися від поглядів інших іудеїв. Згодом фарисеї ви-
окремилися в особливу секту, яка ставила за мету ретельне дотримання 
старозавітного Закону навіть у найменших його дрібницях.

Іншою людиною, яка зайшла разом із фарисеєм до храму, був митар. 
Слово «митар» походить від слова «мито», отже, митар — це той, хто 
збирає мито. Але в Іудеї в ті часи митарі збирали мито зовсім не на ко-
ристь своєї батьківщини. Вони збирали його в казну країни-окупанта, 
тобто Римської імперії. При цьому митарі досить часто заради власної 
наживи брали з людей більше, ніж того вимагала римська влада. Таким 

Виголошена 17 лютого 2019 р. в Покровському кафедральному соборі м. Борисполя.

Проповідь у Неділю 
про митаря і фарисея

Митрополит Антоній 
(Паканич)
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чином митарі самі збагачувалися за рахунок своїх співвітчизників. Саме 
тому іудеї ненавиділи митарів, і навіть слово «митар» у побуті іудеїв ста-
ло синонімом слів «грішник» і «зрадник».

Отже, дві такі різні за соціальним становищем людини одночасно 
ввійшли до храму помолитися.

Фарисей, увійшовши до  храму, став попереду  — якомога ближче 
до святилища, тобто тієї частини храму, де приносилася жертва за грі-
хи іудейського народу. Тим самим він показав, що вважає себе людиною 
праведною, а отже — і гідною стояти ближче до Бога, ніж інші люди. 
На жаль, інколи і ми, вважаючи себе кращими за інших, так само нама-
гаємося зайняти в храмі якесь «особливе» місце, поближче до святині, 
поближче до вівтаря, забуваючи при цьому слова Господа, Який сказав: 
Усякий, хто підносить сам себе, принижений буде, а хто принижує себе, 
піднесеться (Лк. 18:14).

Про те, ким себе вважав фарисей, говорять і слова його молитви. З од-
ного боку, фарисей починає своє звернення до Бога досить правильними 
словами: Боже! Дякую Тобі… І дійсно, молитва може бути різною. Взага-
лі, розрізняється чотири види молитви: молитва покаянна, молитва про-
хальна, подячна молитва і славослов’я. За словами святих отців, найви-
щими є останні два типи: подячна молитва і славослов’я. Чому? Тому що 
людське серце, наближаючись до Бога, поступово навчається не тільки 
просити в Нього те, що ми вважаємо необхідним, але й дякувати Йому 
за всі Його милості й славити Його. Прислуховуючись далі до слів мо-
литви фарисея, ми не можемо не жахнутися: фарисей, дякуючи Богу, од-
разу починає принижувати інших людей. Він говорить: Боже! Дякую 
Тобі, що я не такий, як інші люди, грабіжники, кривдники, перелюбники, 
або як цей митар (Лк. 18:11). Святий праведний Олексій Мечов заува-
жує: «Молитва фарисея була гріховною. Він дякував Богові, але без сми-
рення й усвідомлення власної немочі, — дякував не за позбавлення від 
гріхів і пороків, а за те, що він не такий, як інші люди. В його вустах 
чувся голос гордості, яка хизується власною праведністю і звертається 
до Бога не з молитвою покаяння, а з молитвою самовихваляння. Каяти-
ся, на думку фарисея, йому не було в чому. І тому вся молитва фарисея на-
справді була звернена до власного кумира гордості. А Бог таку молитву 
ніколи не почує».

Слова молитви фарисея не можуть не насторожити справді вірую-
чу людину. Сказане ним означає лише одне: людина з таким ставленням 
до інших взагалі не розуміє, хто такий Бог. Фарисей дякує Богу не за Його 
милість, не за Його турботу і любов, а, фактично, за свої власні чесно-
ти — піст і десятину. При цьому фарисей наголошує, що він не просто 
дотримується заповідей Божих, а виконує їх, так би мовити, понад міри. 
В той час, коли для всіх іудеїв у році був лише один обов’язковий піс-
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ний день — день Очищення, фарисей постує двічі на тиждень. Якщо За-
кон наказував жертвувати Богу десяту частину від свого майна, то єван-
гельський фарисей хвалиться, що він присвячує Богу десятину з усього, 
що придбаває. Але перед ким він хизується? Перед Богом, Який бачить 
усе і від Якого не приховані навіть найпотаємніші наші думки? Фарисей 
не розуміє, що Богу потрібен не наш піст, не наша десятина, а наше серце, 
сповнене любові. Блаженний Феофілакт Болгарський говорить: «У цен-
трі молитви завжди має знаходитися Бог, в молитві ж фарисея осередком 
його уваги був сам фарисей. А тому Господь ніколи не прийняв би такої 
молитви».

Фарисей вірив, що виконання Закону може зробити людину правед-
ною. Але Закон не міг одного: він не міг дати життя вічного, бо вічне 
життя полягає в тому, щоб знати Бога. Знати Бога не якимось зовніш-
нім знанням, яким було знання фарисея, а знанням на основі тісних осо-
бистих відносин. Фарисей усе знав про те, як чинити, але нічого не знав 
про те, яким слід бути. За все своє «праведне» життя він так і не зро-
зумів, що між ним і Богом можуть бути відносини взаємної любові. Він 
жив у рамках Завіту, який сприймав лише як угоду між двома сторона-
ми, і поза цією угодою не вважав можливим існування ніяких особистих 
відносин. Іншими словами, він бачив у Богові закон, а не Особистість, 
а тому не бачив підстав засуджувати себе.

В той час як фарисей прагнув молитися якомога ближче до святили-
ща, митар стояв біля самого входу, не сміючи навіть підняти очей, бив 
себе у груди й промовляв: Боже! Будь милостивий до мене, грішника! 
(Лк. 18:13). Митар усвідомлював свою гріховність. Він розумів, що май-
же все, що він робить у житті, — погане. Без сумніву, протягом свого 
життя митар робив і добрі справи, та на фоні скоєного зла і беззакон-
ня вони здавалися митареві незначними. Іншими словами, митар усві-
домлював, що міг би робити набагато більше добра, та, на жаль, не ро-
бив його. І тому Він благає у Бога лише одного — милості. Преподобний 
Єфрем Сирін зауважує: «Ніколи не називай Бога справедливим. Якби 
Він був справедливим, ти давно вже був би в пеклі. Тож покладайся лише 
на Його несправедливість, у якій проявляється Його милість, любов 
і прощення».

Преподобний Іоанн Ліствичник говорить: «Смирення — це початок 
спасіння». Невипадково вчення Христа починається із Заповідей Бла-
женств, а першою з них є заповідь про смирення: Блаженні убогі духом, бо 
тих є Царство Небесне (Мф. 5:3). І тому смирення — це не просто перша 
сходинка на шляху нашого духовного піднесення і вдосконалення; сми-
рення має бути основою всього нашого духовного життя.

Смирення — це не якесь самоприниження. Смирення — це правиль-
на оцінка свого внутрішнього стану. За словами святих отців, смирен-
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ня має декілька вимірів. Головний із них — це смирення перед Богом. 
Що це означає? А це означає те, що коли людина об’єктивно оцінює саму 
себе і зіставляє себе зі Всемогутнім Богом, вона розуміє, що від неї нічого 
не залежить. Вона в цьому світі — ніхто, і все, що відбувається навкруги, 
це, перш за все, реалізація всеблагої Божої волі та Його Промислу. І го-
ловне, що робить така людина, — це покірність Богу і вручення всього 
свого життя в Його руки.

В той же час саме смирення зближує людину не тільки з Богом, але 
і з іншою людиною. Якщо людина смиренна, вона обов’язково бачить 
свої гріхи, свою слабкість і неміч у боротьбі з ними. А якщо людина ви-
знає свою слабкість, вона ніколи не засудить слабкості іншої людини. 
Смиренна людина розуміє, що кожна людина, незважаючи на її при-
страсті й пороки, — це образ Божий: затьмарений, знівечений, та все ж 
образ. І будь-якої миті цей образ може розкритися.

Говорячи про смирення, слід зазначити, що воно не дається людині 
просто так. Смирення здобувається протягом усього життя, коли лю-
дина за допомогою молитви як спілкування з Богом постійно контро-
лює свої думки, свої бажання, коли вона придушує будь-який гнів і роз-
дратування, коли вона не шукає виправдання своїм вчинкам, а натомість 
намагається виправдати вчинки своїх ближніх. Саме таке життя й буде 
доказом того, що Бог торкнувся нашого серця і в ньому оселилося сми-
рення.

У творах святителя Феофана Затворника є таке оповідання. Одно-
му праведнику було видіння: він побачив свою душу, яка знаходилася 
в невідомому місці, схожому на монастирський простір, оточений сті-
ною. В центрі цього простору був гарний, величний храм, а довкола хра-
му розташувалися люди, які начебто чогось дуже чекали. І душа правед-
ника зрозуміла, що всі люди чекають Христа. Через якийсь час людський 
натовп зашумів, і пролунали вигуки: «Погляньте: іде Пастир!» Обер-
нувшись, душа побачила, як у  невимовному сяйві наближається Гос-
подь Іісус Христос. Він підійшов до храму, зупинився біля його дверей 
і, дивлячись на натовп, почав називати імена окремих людей. Люди, чиї 
імена називав Спаситель, підходили до Нього й одразу ж самі почина-
ли випромінювати надзвичайне світло. Назвавши певні імена, Господь 
попрямував до храму, та раптом Він зупинився, немов щось шукаючи. 
І в цей момент душа згадуваного праведника зрозуміла, що саме її шукає 
Христос. Вона зрозуміла, що за її праведне життя, за її труди Господь удо-
стоює її того, щоб вона наблизилася до Нього й увійшла до Його храму. 
Зрозумівши це, душа почала кричати з натовпу: «Господи, Ти мене шу-
каєш, це я гідний увійти з Тобою до Твого храму!» Але Господь Своїм 
поглядом проходить повз цю душу, і вона починає розуміти свою помил-
ку. А зрозумівши, усвідомлює, що гідна не того, щоб бути з Богом, а того, 
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щоб наслідувати вічну загибель. І в той момент, коли душа усвідомила 
свою гріховність, своє недостоїнство, вона затремтіла й водночас відчу-
ла якусь незрозумілу теплоту. Підвівши очі, душа побачила поруч із со-
бою Христа, Який сказав їй: «Ось тільки тепер ти здатна увійти до Цар-
ства Божого».

Наведене оповідання дає нам взірець, як ми маємо жити і як ми має-
мо оцінювати самих себе, свої вчинки і свої думки. Воно показує, що таке 
справжнє смирення, яке може привести нас до Царства Небесного, і на-
скільки небезпечні гординя й зарозумілість, які приводять людину лише 
до загибелі.

Згадаймо ще одне оповідання з житія преподобного Макарія Вели-
кого. Одного разу диявол наблизився до преподобного Макарія і ска-
зав йому: «Все, що ти робиш, і я роблю. Ти постуєш, — я взагалі нічого 
не їм. Ти подвизаєшся вночі, — я взагалі ніколи не сплю і не відпочи-
ваю. Але в одному ти мене перевершив, і тільки цим одним ти мене пе-
ремагаєш — смиренням». Диявол, маючи невимовну силу, не має сми-
рення. І тому кожна людина, яка не прагне до смирення, хоче вона того 
чи не хоче, потрапляє до рук диявола. І якщо людина взагалі не працює 
над собою, вона ніколи не зможе вирватися з них, тому що диявол про-
понує людині безліч гріховних насолод і пристрастей, які, наче спрут, 
охоплюють людину і позбавляють її свободи.

Дорогі браття і сестри! Саме для того, щоб ми правильно розуміли, 
що таке справжній шлях до Бога і яким він повинен бути, Свята Церк-
ва сьогодні пропонує нашій увазі притчу Христа Спасителя про митаря 
і фарисея. Ця притча показує, що основою, першою сходинкою на шля-
ху до Бога може бути лише смирення, так само як і початком нашої за-
гибелі може стати гординя. І саме тому ця євангельська притча лунає за-
раз — на початку підготовчого періоду перед Великим постом, тому що 
піст — це і є шлях до Бога, наше повернення в обителі люблячого нас Не-
бесного Отця. Піст має лише одну мету — долучити нас до Божествен-
ного життя і відновити наше єднання з Творцем. Та без смирення ми 
ніколи не зможемо навіть зрушити з місця в напрямку до Бога. Щоби по-
вернутися до Бога, ми маємо не вихвалятися, подібно до євангельсько-
го фарисея, своїми вдаваними чеснотами, яких насправді в нас немає, 
а пам’ятати про те, як митар, усвідомивши свою негідність перед лицем 
Божим, не міг навіть підвести догори очей, а тільки бив себе в груди і по-
вторював: Боже! Будь милостивий до мене, грішника! Амінь.



В ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа!
«Хрест — хранитель всесвіту, Хрест — краса Церкви, Хрест — ца-

рів держава, Хрест — віруючих утвердження, Хрест — ангелів слава і де-
монів язва».

Такими словами церковного піснеспіву сьогодні та в усі дні оспівуєть-
ся Животворящий Хрест Господній, до вшанування якого нині, у третю, 
Хрестопоклонну неділю Святої Чотиридесятниці, Свята Церква закли-
кає кожного з нас.

Хрест Господній став символом нашого спасіння, тим знаряддям, 
яке відкрило нам можливість наслідувати Небесне Царство, з’єднатися 
з Христом і перебувати в Його вічній славі. Але не таким було шанування 
хреста до того часу, коли на ньому звершилася відкупна Жертва Христо-
ва, допоки Сам Спаситель світу не підніс його на Голгофу і не розіп’явся 
на ньому заради нас і нашого спасіння.

З давніх-давен людина намагалася придумати знаряддя страти, яке би 
перевищувало всі можливі людські муки. І, зрештою, придумала хрест, 
на якому карали найбільших розбійників і злодіїв. На хресті розпина-
ли тих, для кого звичайна людська смерть вважалася занадто малим по-
каранням, тих, кого суспільство, люди не могли пробачити і помилувати. 
Таку жорстоку і важку смерть добровільно обрав Спаситель світу — 
розіп’явся на хресті, щоб відкрити дорогу в горні оселі для кожної люди-
ни, яка вірує в Його ім’я…

Преподобний Іоанн Дамаскін говорить про те, що «через Хрест нам 
відкрилася повнота могутності Божої, тобто перемога над смертю». Дій-
сно, через Хрест для людини стають досяжними ті неозорі можливості 
й нові перспективи, які ведуть до вічного життя в Небесному Царстві.

Виголошена 11 березня 2018 р. у Свято-Троїцькому соборі м. Києва.

Проповідь у Неділю 
третю Великого посту, 
Хрестопоклонну

Єпископ Віктор (Коцаба)



Єпископ Віктор (Коцаба) 310

У найважливіші моменти історії обраному народу з’являлося знамен-
ня хреста і супроводжувалося тими чи іншими подіями. Святе Письмо 
Старого Завіту говорить нам про те, що патріарх Яків хрестоподібно бла-
гословив своїх синів. Пророк Мойсей хрестом осінив море, яке розсту-
пилося і зберегло богообраний народ. І хрестоподібно ж склавши руки, 
ізраїльтяни порятувалися в битві з Амаликом. Але всю незбагненну по-
вноту сили Хреста ми отримали тоді, коли на ньому пролилася кров на-
шого Спасителя. Коли Сам Христос розіп’явся на хресті, для того щоб 
кожному з нас відкрилися двері спасіння і життя вічного.

Хрест Господній — це сила Божа. Преподобний Єфрем Сирін свід-
чить, «що та необмежена сила Божа, яка була в Ковчезі Завіту, вийшла 
звідти і в таємний спосіб вселилась у Хрест Господній». А первоверхов-
ний апостол Павло говорить: Слово про хрест для тих, хто гине, безум-
ство є, а для нас, хто спасаємось, — сила Божа (1 Кор. 1:18). Тож кож-
на віруюча людина, користуючись цією силою, зміцнює себе на шляху 
до Небесного Царства. Хрест Господній подає нам невидимі милості 
і щедроти від Творця Всесвіту. Вони наповнюють людину, роблять її 
мужньою, сильною перед Богом і достойною покликання бути право-
славним християнином — послідовником Христа.

Хрест Господній — це любов Божа. Святитель Філарет (Дроздов) 
каже, що Хрест — це прояв любові Святої Трійці: «Любов Отця — це 
любов, яка розпинає, любов Сина — любов, яка розпинається, і любов 
Духа Святого — любов, яка торжествує силою хресною». На Хресті Гос-
подь проявив велику любов до всього людства і до кожного з нас зокре-
ма. Це благодатне почуття, яке зміцнює послідовників Христа, Всевиш-
ній відкрив кожному з нас, щоби, надихаючись любов’ю, ми звершували 
своє служіння як православно віруючі християни.

Повноту такої любові явив нам на Хресті Сам Спаситель, коли зара-
ди нас і нашого спасіння зійшов на землю і був розіп’ятий. Відтоді кож-
на людина отримала можливість стати богом по благодаті. Святе Письмо 
навчає нас, що немає більшої любові, ніж та, якщо людина покладе душу 
свою за друзів своїх (Ін. 15:13). Немає більшої любові, ніж та, яку приніс 
і передав нам Спаситель. Ми повинні вдосконалювати любов у своєму 
серці, у своїй внутрішній людині для того, щоби свідчити нею і своїми 
добрими вчинками цілому світові про радість, силу і красу християн-
ства. Немає в серці більшої любові, ніж та, що відкриває людину назу-
стріч своєму Творцю, нею ми долаємо всі перепони і негаразди та здатні 
викорінити будь-які гріховні звички й стати вмістилищем Творця неба 
і землі.

Саме такої любові нас вчить Животворящий Хрест Господній. Він 
для  віруючого християнина є  не  лише символом жертовної любові, 
а й зброєю. Тож Хрест Святий — це зброя Божа. Хрестом ми перемагає-
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мо диявола — спокуси і випробування; хрестом ми освячуємо своє жит-
тя, коли приходимо в цей світ, бо в таїнстві Хрещення для нас відкри-
ваються двері Церкви Христової. Хрестом ми прокладаємо собі дорогу 
з перших кроків нашого життя — від моменту духовного народження 
у хрещальній купелі — і далі на всіх життєвих шляхах: здобуваючи осві-
ту, вдосконалюючись і зростаючи як достойні громадяни та християни. 
Хрест є нашою зброєю, силою і надією на життя вічне.

Сьогоднішнє Євангеліє, дорогі браття і сестри, доносить до нас за-
клик Господа і Спасителя світу: Хто хоче йти за Мною, хай зречеться 
себе самого, і візьме хрест свій, і йде слідом за Мною (Мк. 8:34). Життєвий 
хрест є запорукою нашого спасіння у Христі. Добровільне, доброчесне 
носіння хреста є свідченням того, що ми належимо до Церкви Христо-
вої і є справжніми православними християнами. Хрестоносіння прикра-
шає людину, а хрест для нас є тим дороговказом, за яким ми направляємо 
наші стопи на вузький, тернистий, але правильний шлях, що веде до Не-
бесного Царства.

Єпископ Кинешемський Василій (Преображенський) говорив, що 
той, хто зрікся себе й віддав себе керуванню Господа Іісуса Христа і Його 
Євангелія, не заблукає в лабіринтах життя. А митрополит Кесарій Арль-
ський нагадує нам про те, що любов’ю до себе людина занапащає себе, 
а самозреченням — віднаходить. Бо любов до себе була першим падін-
ням людини.

Ось такі євангельські та святоотцівські слова, дорогі браття і сестри, 
сьогодні спрямовані до нас, щоб ми усвідомлювали своє покликання 
і сенс свого життя. Господь не закликає нас повністю залишити всі свої 
буденні турботи, сім’ї, рідних та близьких. Але треба розставити пра-
вильні пріоритети: Спаситель світу повинен бути не на периферії нашо-
го серця, а в його центрі. І саме тоді справжня любов Христова, добрі та 
правильні стосунки, любов до ближнього пануватимуть у нашому житті. 
На слова ж і вчинки інших людей ми будемо дивитися очима християни-
на й оцінювати їх у дусі братерської любові.

У  православному богослов’ї є  таке поняття, як «синергія» (грец. 
συνεργία). Воно означає співробітництво між Богом і людиною. Бог іде 
назустріч людині з простягнутою рукою, водночас і людина прямує на-
зустріч Богові, намагаючись відірватися від усього гріховного і земного. 
Місцем цієї зустрічі є Животворящий Хрест Господній. Саме через ньо-
го ми усвідомлюємо всю силу великої і безмежної любові Всевишнього 
до кожного з нас. Саме через несення свого хреста ми долучаємося до тих 
страждань, яких зазнав Спаситель світу, й усвідомлюємо розумом і сер-
цем те покликання, яке Господь приготував кожному Його створінню.

Щоденні труди, служіння ближньому — це наш хрест. Внутрішні по-
шуки відповідей на одвічні питання, переживання та духовна бороть-
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ба — і це наш хрест. Відтак хрест є центром нашого життя. Метою ж на-
шого земного буття є Христос, і наше завдання полягає в досягненні 
Царства Слави. Пам’ятаючи про цю глибоку істину, дорогі браття і се-
стри, закарбуймо на скрижалях свого серця ті євангельські настанови, 
які сьогодні звертає до нас Сам Спаситель світу: Хто хоче душу свою збе-
регти, той згубить її, а хто згубить душу свою ради Мене, той збереже її 
(Лк. 9:24). Амінь.



Дорогой брат Рафаил! Сегодня ты вступил в сообщество мона-
хов.

По выражению преподобного Феодора Студита, монахи — 
это нервы Церкви. Ведь именно монашествующие наиболее чувстви-
тельны ко всем проявлениям церковной жизни. Не зря богомудрые пра-
вославные пастыри разных времен всегда опирались в своем служении 
на авторитет монастырей и монахов. И когда в Церкви наступали труд-
ные времена, зачастую звучал один совет: поступайте так, как поступают 
монахи. Быть монахом тяжело и ответственно, но ты, брат Рафаил, при-
нял решение идти монашеским путем.

В духовной жизни есть много добродетелей, которые необходимо 
приобрести и священнослужителям, и мирянам, и монахам. Однако есть 
одна добродетель, которая приличествует монахам более всего — это 
послушание. В сегодняшнем чинопоследовании пострига слово послу-
шание упоминалось не один раз. Многим сегодня это слово не нравит-
ся, многие это слово перестали понимать правильно, у многих оно даже 
вызывает иронию. Но православный духовный опыт дает нам понима-
ние того, что есть на самом деле послушание. Преподобный Нил Синай-
ский утверждает: именно послушание дает человеку бессмертие, потому 
что только послушанием человек отсекает собственную греховную волю 
и подчиняет себя воле Божией.

Священное Писание повествует, что Адам и Ева в раю ни в чем не име-
ли нужды.

Единственная заповедь, которая дана была им в руководство — не вку-
шать от древа познания добра и зла. Святые отцы говорят, что смысл 
этой заповеди прежде всего в послушании Тому, Кто ее дал. Этой запове-
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О послушании Святой Церкви. 
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дью человек должен был быть испытан, насколько он доверяет, насколь-
ко он верен и послушен своему Создателю.

К сожалению, человек не смог устоять и, таким образом, именно не-
послушанием Адама и Евы грех вошел в мир. А значит, и победить грех 
можно только противоположной добродетелью — послушанием. Гос-
подь Иисус Христос, по словам апостола Павла, как Новый Адам пока-
зывает нам образец послушания: быв послушным даже до смерти, и смер-
ти крестной (Флп. 2:8).

Стремясь подражать Христу до такой степени, чтобы в нас были те же 
чувствования, что и в Нем, необходимо приобретать и добродетель по-
слушания. Без нее все наши таланты и все наши приобретения не прине-
сут нам пользы.

Можно приобрести много добродетелей, много духовных даров, но, 
если мы не приобретем послушания, в таком случае мы окажемся на том 
пути, на который некогда встали Адам и Ева. И как они были изгнаны 
из рая, несмотря на их изначальное совершенство, так и мы, проявляя 
непослушание, также лишимся возможности наследовать Царство Хри-
стово.

Возникает закономерный вопрос: кому нужно быть послушным?
В сегодняшних молитвах чина пострижения говорится: игумену.
Но, прежде всего, и это — самое главное — монах дает обет послуша-

ния Христу и его Церкви.
На каждом этапе истории перед Церковью встают испытания.
И сейчас Украинская Православная Церковь переживает испытание, 

которое в итоге определит, верны мы Церкви или нет. Подобное испы-
тание проходили и наши предшественники.

Вообще за последнее столетие Церковь пережила много испытаний: 
это и революция, и обновленческий раскол, и «хрущевские» гонения. 
Но, несмотря ни на что, Церковь выстояла. Поэтому мы должны по-
мнить одно: Церковь как столп и утверждение истины переживет лю-
бые испытания.

А вот как мы покажем себя в испытаниях, как выйдем из них — это 
уже другой вопрос.

В истории было много предательств и разных форм отступления. 
Многие из отступивших были незаурядными богословами, выдающи-
мися деятелями своего времени, но, не имея послушания пред Церко-
вью, не имея смирения, они отпали. От нас требуется, прежде всего, вер-
ность и послушание нашей Матери-Церкви. Какими бы ни были наше 
личное мнение, взгляды желания, мы должны понимать, что в конечном 
итоге нужно проявить послушание и преданность Церкви. И сегодня, 
брат Рафаил, ты должен помнить, что главное твое монашеское послу-
шание — это послушание Церкви. Какие бы ни были искушения, ка-
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кие бы ни звучали в твой адрес обещания или угрозы, ты должен знать, 
что все это пройдет. Пройдет десять, пятнадцать, двадцать лет — и это 
все исчезнет, а твой выбор и его последствия останутся. А потому самое 
главное, что должно руководить нашими поступками, — это памятова-
ние о Царстве Небесном, которое все мы хотим унаследовать. Войти же 
в него мы сможем лишь в том случае, если всецело предадим свою жизнь 
в послушание Богу. Не нужно бояться осмеяния, не нужно бояться по-
ругания или унижения: все это испытал во время Своей земной жизни 
Сам Господь наш Иисус Христос. А мы в своей жизни должны подра-
жать прежде всего Ему.

Дорогой брат Рафаил! В годы своего обучения в Киевских духовных шко-
лах ты приобрел полезные знания, навыки, друзей. Сам ты родом из Чер-
ниговской земли, которая искони славилась своим благочестием, своими 
преподобными, своими подвижниками, своими святителями, и дай Бог, 
чтобы твое имя в будущем в очередной раз подтвердило, что Черниговская 
земля — это земля наших святых, святых Украинской Православной Цер-
кви. Ты нес иподиаконское послушание при Высокопреосвященном Фео-
досии, архиепископе Боярском, а потому не понаслышке знаешь, что такое 
архипастырское служение и как оно должно совершаться. В стенах духов-
ных школ ты также нес различные послушания.

Но самое главное — это то, что ты знаешь церковную жизнь изнутри, 
ты знаешь, как она устроена, и ты должен сделать все, чтобы своими та-
лантами, своими дарованиями, своим трудом эту церковную жизнь под-
держивать и давать ей расти все более и более.

Сегодня ты получил новое имя в честь одного из святых, прослав-
ленных в Соборе Киевской духовной академии, — святителя Рафаила, 
епископа Бруклинского. Я вижу в этом удивительный Промысл Божий. 
Видимо, Господь устроит твое монашеское житие так, что ты во мно-
гом будешь подражать и нести такие же послушания, какие нес святи-
тель Рафаил. Этот святой, который был по национальности не украин-
цем, не русским и даже не славянином, а сирийцем, нес свое послушание 
в далекой Америке, будучи одним из первых архиереев, рукоположен-
ных на Американском континенте святителем Тихоном Московским.

Пусть же святитель Рафаил, епископ Бруклинский, принявший и по-
любивший православную науку в Киевских духовных школах, будет тебе 
помощником, заступником и молитвенником за тебя пред Престолом 
Божиим. А главное — пусть он будет тебе примером для подражания. 
Всегда обращайся к нему в своих молитвах, всегда обращайся в молитвах 
ко всем святым Киевской духовной академии и всегда обращайся в мо-
литвах к преподобным отцам Киево-Печерским.

Дорогой брат Рафаил, слово «монах» можно перевести как «одино-
кий», но ведь мы знаем, что монах — вовсе не одинок. С ним всегда Бог. 
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Святитель Феофан Затворник по этому поводу замечает: «Бог да душа — 
вот истинный монах». Кроме того, вокруг тебя стоят твои братья-мона-
хи, покрывавшие только что тебя своими мантиями. И эти братья нико-
гда не дадут тебе впасть в уныние. Да, как монах ты должен любить свою 
келью, но при этом ты никогда не должен отвергать помощи братии, по-
мня, что мы призваны не к одиночеству, а к единению, ведь там, где двое 
или трое собраны во имя Христа, там и Он среди них (см.: Мф. 18:20). 
И если у тебя будут какие‑нибудь искушения, помни, что ты всегда име-
ешь в лице своих старших собратьев-монахов, молящихся сейчас здесь 
вместе с тобой, ближайших помощников, которые обязательно придут 
тебе на помощь и поддержат тебя в трудную минуту искушений.

Помогай тебе Господь, и благословение Господне да будет с тобой.



Ієрей Роман Савчук
Рецензія на книгу: 
Супрун М. О. Педагогіка: 
Підручник для духовних і світських 
закладів освіти. К., 2018. 400 с.

БІБЛІОГРАФІЯ

Наприкінці минулого, 2018 року, вийшов друком новий підруч-
ник доктора педагогічних наук, професора М. О. Супруна «Пе-
дагогіка: Підручник для духовних і світських закладів освіти». 

Автор уже понад 30 років працює у сфері дефектології та пенітенціар-
ної педагогіки. Разом із колегами професор Супрун започаткував но-
вий науковий напрям у пенітенціарній педагогіці — «Пенітенціарна 
геронтологія». Вже майже десятиліття Микола Олексійович поєднує ро-
боту у світських закладах освіти з викладанням педагогіки в Київських 
духовних академії та семінарії. Безперечно, значний досвід академічно-
го наукового пошуку в поєднанні з практикою педагогічної діяльності 
в  світських і  духовних навчальних закладах дозволив автору нового 
підручника поєднати академічне висвітлення теорії педагогічної дум-
ки зі специфічними запитами вихованців духовних навчальних закладів 
стосовно практичних порад у здійсненні свого служіння на благо Церкви 
й людей. Отже, не виникає сумнівів щодо актуальності даного підручни-
ка в період, коли на освітній ниві української держави відбуваються пе-
реломні зміни, спрямовані на інтеграцію освітніх програм духовних на-
вчальних закладів у національну систему вищої освіти.

Підручник складається зі вступу, 11‑ти розділів з додатками та піс-
лямови. Автор особливо наголошує на тому, що обраний підхід до фор-
мування структури і змісту навчального посібника визначався, з одного 
боку, досвідом викладання педагогічних дисциплін, а з іншого, «і най-
головніше», запитами практики пастирського служіння (с. 4). Відтак, 
у структуру підручника входять такі розділи: «Педагогіка як наука і на-
вчальна дисципліна в контексті духовної освіти», «Основи теорії вихо-
вання», «Сутність, структура, закономірності та принципи виховного 
процесу», «Система методів і форм виховної діяльності», «Колектив 
як об’єкт і суб’єкт виховної діяльності», «Зміст і сучасні напрями вихо-
вання», «Самовиховання особистості», «Основи дидактики», «Ор-
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ганізація науково-дослідної роботи студентів», «Врахування вікових 
особливостей людей у душпастирській діяльності», «Людина з особли-
вими потребами у сфері пастирської служби».

У  першому розділі підручника «Педагогіка як наука і  навчальна 
дисципліна в контексті духовної освіти» автор розкриває основні ка-
тегорії педагогіки як навчальної дисципліни і суспільного явища, роз-
повідає про історичний процес становлення педагогіки, висвітлюючи 
основні засади педагогіки знакових постатей педагогічної науки і прак-
тики. Насамперед, йдеться про педагогічний доробок Я. А. Коменського, 
К. Д. Ушинського, А. С. Макаренка, В. О. Сухомлинського та інших ви-
датних педагогів, які визначили пріоритети розвитку сучасної педагогіки. 
Варто відзначити, що особливістю авторського підходу до вивчення пе-
дагогічних дефініцій, відображеного в першому розділі, є розкриття ака-
демічних категорій з погляду суспільної практики. Микола Олексійович, 
не втрачаючи наукового такту, прагне розкрити перед студентом педаго-
гіку, передусім, як суспільно необхідну й важливу для кожного практику 
соціалізації особистості, напряму пов’язану з її духовним розвитком.

Розділ «Основи теорії виховання» присвячено всебічному вивчен-
ню базової категорії «Виховання». Ключовими темами цього смислового 
блоку автором визначені: «Особистість сучасного соціального педагога», 
«Структура виховного процесу. Закономірності виховання», «Принципи 
виховання», «Методи виховання», «Напрями виховання», «Колектив», 
«Самовиховання особистості». Підхід професора Супруна до висвітлення 
зазначеного блоку фундаментальних педагогічних проблем можна, з одно-
го боку, назвати досить оригінальним, а з іншого, — традиційним. Оригі-
нальним авторський підхід можна вважати з точки зору академічної науки, 
адже він ґрунтується не на теоретичному висвітленні суті та взаємозв’язків 
окремих педагогічних категорій, а насамперед — на розкритті практично-
го їхнього значення у складному духовно-психологічному процесі станов-
лення як окремої особистості, так і педагога-професіонала. Такий підхід 
до висвітлення теми якнайповніше відповідає традиції педагогіки, втіле-
ний працях таких корифеїв педагогічної думки, як К. Д. Ушинський, а та-
кож психолог і педагог Л. С. Виготський. Цю традицію можна назвати 
«антропоцентричною» в коректному богословському світосприйнятті лю-
дини як створіння Божого, покликаного до творчої праці й високого слу-
жіння Господу як вінця Його творіння.

Фундаментальні категорії педагогічної теорії і практики «Навчання» 
й «Освіта» всебічно розглянуті в розділі «Основи дидактики». На-
самперед, у поле зору автора потрапили такі питання, як «З історії ди-
дактики», «Структура навчального процесу», «Принципи навчання», 
«Методи і засоби навчання», «Методика аналізу навчального заняття». 
Розкриваючи ці теми, професор Супрун постійно апелює до особливос-
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тей практики вихованців духовних шкіл. Автор намагається вивести спе-
цифічну навчальну діяльність на широкі простори церковного служін-
ня. Відтак викладення матеріалу набуває нового звучання для майбутніх 
церковно- і священнослужителів.

«Вбачаючи в особистості священика носія високої людинознавчої на-
уки», автор пропонує в розділі «Організація науково-дослідної роботи 
студентів» розкрити теоретичні й методичні засади організації та прове-
дення дослідницької роботи молодого вченого. Професор Супрун у викла-
ді цього матеріалу послідовно дотримується притаманного йому стилю — 
глибоко особистісному ставленню до навчального матеріалу. Як наслідок, 
студент знайомиться з особливостями організації науково-дослідної ро-
боти не як об’єкта навчальної діяльності, а як колегіальної наукової робо-
ти автора із студентом-дослідником. Безперечно, такий ненав’язливий ви-
клад матеріалу допомагає студентові усвідомити власну відповідальність 
у процесі самовиховання й надихає на наукові звершення.

Особливо цінними й важливими для педагогічного процесу в рамках 
духовної школи є введення автором двох практично значущих розділів: 
«Врахування вікових особливостей людей у душпастирській діяльнос-
ті» та «Людина з особливими потребами у сфері пастирської служби». 
Умовним девізом першого змістового підрозділу професор Супрун обрав 
слова К. Д. Ушинського про те, що якщо педагогіка бажає навчити люди-
ну всебічно, то вона повинна, насамперед, і вивчити її всебічно. Другий 
розділ передбачає вивчення основ корекційної педагогіки. Загалом, зі-
браний у розділах матеріал дозволяє вихованцю духовної школи оволо-
діти одним із найважливіших для служителя Церкви вмінь — розуміти 
людей відповідно до особливостей їхнього психо-фізичного розвитку.

Слід зазначити, що книга повністю відповідає сучасним вимогам оформ-
лення навчальних посібників. Автор надає значної уваги графічному мате-
ріалу, що допомагає краще засвоїти матеріал, в кінці розділів подаються 
різноманітні завдання для самоконтролю й закріплення знань, матеріал 
ілюстрований великою кількістю вдало підібраних прикладів з життя.

Можна впевнено сказати, що підручник професора М. О.  Супру-
на «Педагогіка: Підручник для духовних і світських закладів освіти» 
ввібрав у себе кращі надбання вітчизняної та зарубіжної педагогіки як 
у контексті світської школи, так і в рамках освітнього процесу навчаль-
них закладів Православної Церкви. Він цілком відповідає сучасним за-
питам на підручник нового покоління, відбиваючи, з одного боку, тра-
дицію академічної науки, а з  іншого — глибоко особистісний підхід 
у викладенні важливих проблем виховання, націлений на практичну ре-
алізацію їх вирішення в контексті служіння Богу і людям випускників 
духовних навчальних закладів. Щиро вітаємо автора з вдалим підсумком 
багаторічної праці на педагогічній ниві й бажаємо нових звершень.



В основу данной книги вошел документ, составленный совмест-
ной православно-католической рабочей группой святого Иринея 
Лионского. Он стал результатом 15 лет ежегодных встреч груп-

пы, основанной в 2003 г. На сегодняшний день в нее входят по 13 участ-
ников с каждой из сторон. С православной стороны в группу входят 
Павел Мейендорф (США), протоиерей Владимир Хулап (Россия), Ас-
саад Элиас Каттан (Германия) и ряд других. На определенных этапах 
православными сопредседателями были митрополит Иоанн (Язиджи, 
с 2012 г. — патриарх Антиохии и всего Востока) и архиепископ Иов 
(Геча, с  2016 г.  — сопредседатель официальной Смешанной право-
славно-католической комиссии по богословскому диалогу). Католиче-
скую сторону бессменно возглавляет епископ Магдебурга Герхард Файге, 
а среди членов группы можно выделить Йоханнеса Эльдеманна, Томаса 
Бремера, Иакинфа Дестивеля и Адальберто Майнарди. На сегодня чле-
ны группы представляют 16 стран и, не являясь официальными делегата-
ми от своих Церквей, приглашаются в группу согласно их богословским 
компетенциям.

Вступлением к документу служит статья Эльдеманна, в которой изла-
гается краткая история возникновения рабочей группы и ее деятельнос-
ти [с. 9–21]. Предпосылкой для оформления группы стали сложности 
функционирования официального православно-католического диало-
га в начале 2000‑х гг. С 2004 г. группа встречается ежегодно в разных 
местах, по возможности последовательно в преимущественно право-
славном и католическом контексте (в 2009 г. заседание группы проходи-
ло в Киеве), и после каждого заседания публикует коммюнике на пяти 
языках, включая русский.

Начиная с  2006 г., встречи группы были посвящены соотноше-
нию примата и  синодальности на  разных этапах истории: в  первом 
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тысячелетии (2006), в Средние века (2007), в раннее Новое время (2008), 
в контексте Первого Ватиканского собора (2009–2011), в контексте По-
местного Собора Русской Православной Церкви и Второго Ватиканско-
го Собора (2012). С 2013 г. от исторического подхода группа перешла 
к рассмотрению герменевтических и исторических аспектов богослов-
ского диалога. Помимо прочего в этот период рассматривались темы 
понимания примата и синодальности у современных православных бо-
гословов, понимание примата в Православной Церкви, герменевтика 
догматов.

Сам документ «На служении общению» состоит из вступительной 
части [с. 25–28], герменевтических рефлексий [с. 29–40], историчес-
ких наблюдений [с. 41–75] и систематических размышлений [с. 77–90]. 
Книга заканчивается «Итогами» [с. 91–96] и двумя краткими приложе-
ниями. Каждая из частей делится на параграфы, которые имеют сквоз-
ную нумерацию от § 1 до § 17. Каждый параграф состоит из «основного 
тезиса» и нескольких пояснительных пунктов.

В  основном тезисе § 1 утверждается обусловленность дискурса 
социокультурными факторами и языковыми различиями. Утверждается, 
что для адекватного понимания догматических формулировок необходи-
мо осознать их изначальное намерение и непреходящую ценность [с. 29]. 
В § 3 подчеркивается, что для понимания сформулированного догмата 
необходимо различать реально «сказанное» и «подразумевавшееся». 
«Хотя догматы являются обязательными вероучительными выражениями 
Церкви, они являются исторически обусловленными» [с. 32].

В каждом из случаев «основные тезисы» подтверждаются ссылками 
на авторитетные источники, такие как, например, труды преп. Макси-
ма Исповедника, св. Киприана Карфагенского, блаженного Августина, 
постановления различных Соборов. Приводятся мнения и ряда отно-
сительно современных авторов: протопресвитера Николая Афанасьева, 
протоиерея Георгия Флоровского, кардинала Ива Конгара.

Моделью для установления равновесия между приматом и синодаль-
ностью призвана служить эпоха Древней Церкви, когда, «хотя на Вос-
токе и на Западе они понимались по‑разному, [их] взаимоотношение 
оказалось жизнеспособной моделью, способной вдохновить нас на пути 
к восстановлению единства Церкви» [с. 41]. XIX в., который называется 
здесь «временем экклезиологической замкнутости на себе», оценивает-
ся, наоборот, достаточно критически. С одной стороны, папскому при-
мату здесь «придавалось преувеличенное значение». «Для адекватного 
понимания определений этого [т. е. Первого Ватиканского — С. Б.] Со-
бора необходимо внимательное прочтение его актов, а не его максима-
листская интерпретация». С другой стороны, развивающийся в это вре-
мя принцип поместных национальных православных Церквей «до сих 
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пор имеет негативное влияние на свидетельство Православной Церкви 
о единстве» [с. 60].

Эпоха ХХ — начала XXI вв. оценивается в документе положитель-
но: «Развитие евхаристической экклезиологии в Православной Церкви 
привело к сомнению в значении этнического и национального принци-
пов… С другой стороны, новое открытие отцов Церкви, литургичес-
кое движение и рецепция евхаристической экклезиологии дали возмож-
ность Католической Церкви преодолеть узко юридическое понимание 
Церкви». В результате утверждается, что «обе линии развития содержат 
элементы, способные помочь преодолеть экклезиологические расхожде-
ния между католиками и православными» [с. 68].

В  документе несколько раз в  положительном контексте упомина-
ется 34‑е апостольское правило, что приводит к следующему выводу: 
«Как богословски, так и канонически представляется невозможным 
рассматривать вопрос примата без вопроса синодальности или игно-
рировать примат, занимаясь рассмотрением значения синодальности» 
[с. 88]. В части, посвященной «видению будущего», делается важная ре-
комендация: «Прежде всего, Церкви должны стремиться к достижению 
лучшего баланса между синодальностью и приматом на всех уровнях 
церковной жизни, а именно через усиление синодальных структур в Ка-
толической Церкви и принятие определенного примата внутри всепра-
вославного общения Церквей в Православии» [с. 94].

При том, что некоторые высокопоставленные православные иерархи 
призывают возвратиться к ситуации первого тысячелетия, важным пред-
ставляется еще один вывод группы: «Вызовы, стоящие перед Церквами 
сегодня, отнюдь не те же, что и в первом тысячелетии или даже в XIX в. 
Поэтому мы полагаем, что простой возврат в прошлое не является ре-
шением проблемы ни для православных, ни для католиков» [с. 95].

В  целом на  примере документа рабочей группы святого Иринея 
Лионского можно видеть, что богословский диалог способен прино-
сить добрые плоды, когда в этот диалог включены не только иерархи, 
но и богословы обеих христианских традиций. В таком случае снижает-
ся роль упомянутых и в этом документе «небогословских факторов», 
которые уже дважды за последние 25 лет ставили официальный диалог 
под угрозу — сначала из‑за проблем униатизма, а теперь из‑за вопроса 
автокефалии для Православной Церкви в Украине.

В целом представляется, что документ написан добротно, с учетом 
различных факторов как положительного, так и отрицательного харак-
тера. Книга рекомендуется в качестве пособия для студентов теологи-
ческих учебных заведений и для всех интересующихся перспективами 
не только православно-католического диалога, но и проблемами прима-
та и синодальности внутри Православной Церкви.
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