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СЛОВО ДО УЧАСНИКІВ V МІЖНАРОДНОЇ 
КОНФЕРЕНЦІЇ «ПРАВОСЛАВ’Я В УКРАЇНІ»

17 – 18 листопада 2015 року

Патріарх ФІЛАРЕТ (Денисенко)

Ваше Преосвященство,
шановні професори, доценти, викладачі,

дорогі гості!
Наша Церква упродовж 2015-го року відзначає 400-ліття 

існування нашої духовної школи. Яке значення має це святку-
вання? Для чого ми проводимо конференції, святкуємо, вида-
ємо книги? Який в цьому сенс і чи є цей сенс? Я думаю, що ми 
всі згідні з тим, що є в цьому велике значення, і воно полягає 
в тому, що ми повинні знати історичну правду про історію 
Київської духовної академії, яка мала різні назви – Колегія, 
Києво-Могилянська академія, Київська духовна академія, – а 
тепер – Київська православна богословська академія, і мала 
різне значення. Нам треба підкреслити, що з початку свого 
створення це була не тільки духовна школа, а це був і світський 
навчальний заклад, тому що академія давала не тільки духо-
вну освіту, а вона давала й освіту світську. І тому, як наслідок 
цього, й існує тепер Національний університет «Києво-Моги-
лянська академія» як світський заклад. І тому своє 400-ліття 
святкують і Національний університет «Києво-Могилянська 
академія», й Київська православна богословська академія. 
Значення нашої академії полягає в тому, що вона готувала не 
тільки духовенство для нашої Української Церкви, а вона готу-
вала і державних діячів, тому що з цієї школи вийшло багато 
і державних діячів. Але треба сказати, що та сама Київська ду-
ховна академія після того, як Україна втратила свою держав-
ність та незалежність і стала складовою частиною Російської 

Виступи Святійшого 
Патріарха Київського 
і всієї Руси-України 
ФІЛАРЕТА
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імперії, брала активну участь в русифікації українського на-
роду, і це треба нам пам’ятати, що Київська академія має не 
тільки позитивне, але й негативне значення. Саме завдяки 
діяльності в цей час академії ми втратили українську мову. 

Але тепер, коли ми маємо свою державу і відродили духовну 
академію, то ця академія повинна служити українському наро-
ду, Українській державі, українській освіті, українській культу-
рі. І ми над цим працюємо. Працює не тільки сама академія. 

У чому полягає праця Київської академії на благо укра-
їнського народу, української держави? Ми відроджуємо все 
українське, все те, що ми втратили, коли належали до Росій-
ської імперії, а потім – до Радянського Союзу. Ми тоді втрати-
ли багато зі своєї культури, і головне – не втратили, але втра-
чали мову. Тепер ми мову відроджуємо, відроджуємо також 
нашу українську науку, українську духовність, і відтворюємо 
це разом. Тому ви чули із уст ректора, що ми співпрацюємо 
із різними українськими університетами. Для чого ми спів-
працюємо? А для того, щоб спільно відроджувати і утверджу-
вати духовні основи нашої держави, бо без духовних основ ні-
яка держава існувати не може. І це треба нам всім пам’ятати. 
Тому наше завдання полягає в тому, щоб утверджувати духов-
ні українські основи. 

Чому йде війна на Сході? А тому, що там немає духовної 
української основи, і тому Росія розрахувала, що немає там 
кому захищати духовне, захищати Українську державу та 
український народ. А нам треба навпаки – утверджувати ду-
ховні основи, зокрема й на Сході. Бо якщо не буде там духов-
них основ, то Схід відпаде від України. А ми не хочемо цього. 
І докладаємо всі зусилля для того, щоб Схід був українським, 
адже у своїй основі він є українським, тому що на Донбасі всі 
села без винятку – українські. Російських сіл в Донбасі немає. 
А ось міста, шахти, заводи заселені переважно російським на-
селенням, бо вони приїхали туди на розвиток промисловості 
не тільки за радянських часів, але ще в кінці XIX ст., коли по-
чала розвиватися індустрія. Тому нам треба захистити свою 
українську землю на Сході, і захистити її духовно, бо якби Схід 
був захищений духовно, то Москва не насмілилась би напада-
ти на Україну і чинити тиск. Вона знала слабкі місця України 
і била, і б’є по тих слабких місцях, слабких духовно. І тому 
наше святкування повинно відроджувати насамперед історич-
ну правду. Треба бачити свої помилки, тому що той, хто не 
бачить свої помилки навіть в історії, той не може виправити 
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їх і буде помилятися і в майбутньому. І нам не треба боятися 
визнавати, у чому ми помилялися. І тоді ми визнаємо і випра-
вимо всі історичні помилки. А в чому наша головна помилка? 
В тому, що ми роз’єднані. Це – наш великий недолік. І тому 
й кажуть, де два українці, там три гетьмани. Тому завдання 
наше – об’єднати український народ в єдине ціле, і Господь 
допомагає нам у цьому. Але як допомагає? Створює нам такі 
умови, тяжкі, але вони приводять нас до об’єднання, бо по-
мирають в нас на Сході не тільки зі Східної України, а поми-
рають кращі сини зі Західної України і Центральної України, 
і Північної, і Південної. А ви подивіться, який волонтерських 
рух піднявся в Україні. Все це об’єднує, але об’єднує Господь, 
бо якби не ця війна, не ці страждання, то ми не об’єдналися 
б в добрі духовному. А так Господь допомагає нам, допома-
гає тому, що правда з нами, а раз правда з нами, то з нами 
Бог, а якщо з нами Бог, то з нами може бути тільки перемога. 
Поразки не може бути, бо Бога перемогти неможливо. Тому, 
святкуючи чотирьохсотліття, разом ми утверджуємо нашу 
українську духовність, тобто основи, фундамент нашої дер-
жави. Тому не тільки віримо, а переконані, що перемога буде 
наша, бо з нами Бог.

Слава Україні!
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У цьому році ми святкує-
мо величний ювілей – 1000 
років духовних та культур-
них зв’язків України із Афо-
ном. Це – велична дата нашої 
спільної історії та чернечого 
подвижництва, фундацій і бу-
дівництва визначних право-
славних святинь як на Афоні, 
так й в Україні, адже саме укра-
їнці або ж русичі, що походили 
з сучасних територій України, 
заснували на Афоні такі відомі 
нам монастирі: Ксилургу (діяв 
до 1169 р.), Русик та скити Став-

роникита (Никитин Хрест), Свято-Іллінський, «Чорний вир» при 
Зографському болгарському монастирі. Саме завдяки вихідцям 
з України, які проходили чернечий подвиг на Афоні, а пізніше 
поверталися на рідну землю, у нас почала поширюватися не тіль-
ки християнська віра, але й засновувалися монастирі, що ставали 
осередками освіти, писемності та культури загалом. Тут заклада-
лися також основи економічного й політичного розвитку Київ-
ської держави. Афонська чернеча традиція мала великий вплив 
на розвиток вітчизняного чернецтва. Багато монастирів в Україні, 
а серед них найвідоміші лаври – Києво-Печерська, Святогірська та 
Почаївська – коренями своїми сягають афонських початків. 

Хоч сьогодні наявна достатньо велика джерельна та історіо-
графічна база питання як в Україні, так і на Афоні, починаючи із 

Стаття присвячена 1000-літньому 
ювілею зв’язків Афону та України. У 
ній подано відомості про визначні 
святині Афону, закладені та збудовані 
українцями, і про вплив Святої Гори 
на поширення чернечих осередків в 
Русі-Україні, частково охарактери-
зовано просвітницьку та полемічну 
працю українських ченців Святої Гори 
особливо в період уніатського та ка-
толицького наступу на Православну 
Церкву в Україні.
Ключові слова: Афон, Свята Гора, 
Русь-Україна, духовна єдність, куль-
турні зв’язки, національна свідомість, 
українські монастирські чернечі осе-
редки, подвижники благочестя.

митрополит ЕПІФАНІЙ (Думенко)

АФОН І УКРАЇНА –
1000-ЛІТТЯ ДУХОВНОЇ ЄДНОСТІ

Вступні слова
та доповіді

спів-голів
оргкомітету
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архівних та рукописних праць різних монастирів чи визначних 
постатей та закінчуючи вже надрукованими працями переважно 
невеликого обсягу, однак ґрунтовне висвітлення важливих етапів 
становлення, особливостей розвитку, колосальних надбань Укра-
їни та Афону внаслідок такої взаємодії ще чекає на свого дослід-
ника. Чого тільки варті майже 10 тисяч грецьких, слов’янських, 
арабських рукописів, що зберігаються в монастирських архівос-
ховищах Афону, деякі з них датуються навіть IX століттям. По-
дібна ситуація складається і з українськими архівосховищами, 
що мають, напевне, не меншу, а, можливо, навіть більшу за сво-
їм обсягом кількість справ про зв’язки українських монастирів з 
афонськими. Питання зв’язків України з Афоном стали об’єктом 
дослідження в різні часи багатьох науковців, зокрема таких, як 
митрополит Іларіон (Огієнко) [9, 13], архієпископ Федір (Буб-
нюк) [17], протоієрей Євгеній Голубинський [3], В. Старик [16], 
С. Шумило [19, 20], Д. Яворницький [21], П. Ямчук [23, 24], та ба-
гатьох інших дослідників. Тож, незважаючи на велику джерельну 
та історіографічну базу питання духовних та культурних зв’язків 
України та Афону, на нашу думку, є ще досить мало висвітлени-
ми та проаналізованими.

Беззаперечно, коли нині вести мову про Афон та Україну, то 
йтиметься про більш аніж тисячолітню історію, вписану яскра-
вою стрічкою в історичну книгу найгарніших стосунків між Укра-
їною та Православним Сходом. Ці зв’язки з однією із найбільших 
святинь православного Сходу – Святою Горою Афон – назавжди 
закарбовані на золотих сторінках наших неперервних взаємин, 
викликаних і сповнених найвищою християнською чеснотою – 
любов’ю. Україна й Афон – це дві плідні гілки однієї лозини – 
Вселенської Апостольської Православної Церкви.

Гора Афон знаходиться на одному із трьох відрогів півострова 
Халкідіки, що лежить в багрянцевих водах Егейського моря по-
між Фермейською і Стримонською затоками. Довжина його – 
близько 60 км., ширина – від 8 до 12 км., площа – близько 360 кв. 
кілометрів. Рельєф півострова починається з рівнини, а далі зді-
ймаються гори, спочатку невисокі, а потім, щоразу вивищую-
чись, вони переходять у могутній гірський масив, що закінчуєть-
ся на півдні скелястим і крутим Афоном з великою мармуровою 
пірамідою заввишки понад дві тисячі метрів над рівнем моря.

Весь Афонський півострів потопає в зелені. Приморські низо-
вини вкриті тут вічно зеленим чагарником, а стрімкі схили рясні-
ють оливковими та горіховими плантаціями. Долини, захищені 
від вітру, повніють лимонними та апельсиновими садами. Спри-
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ятливі кліматичні умови, гори і близькість моря роблять Афон 
одним з мальовничіших куточків Середземномор’я.

Про історію Афону в перші століття після Різдва Христового 
немає жодних згадок, хоча джерела сповіщають, що за анти-
чних часів тут, на узгір’ях, що туляться до побережжя моря, ви-
рувало життя. Там існувало п’ять міст та низка поселень, міс-
цезнаходження яких до цих пір не визначено. Без сумніву, коли 
Греція потрапила під владу Римської імперії, ці міста занепа-
ли, а на Святій Горі почали селитися її нові мешканці – ченці-
самітники й анахорети.

Перші чернечі осередки, як відомо, набули поширення в 
Єгипті, Сирії, і Малій Азії, а згодом – в Палестині і Константи-
нополі. З цих спільнот, які з часом зникли, до нашого часу збе-
реглось лише кілька монастирів, в найкращому випадку з неба-
гатьма ченцями, або ж руїни величних будівель, які засвідчують 
про їх колишнє існування. Тільки на Афоні до цих пір зберігся 
великий центр чернецтва, хоча і більш пізній, ніж попередні, 
але він був і є до цих пір твердинею православ’я та бастіоном 
східного християнства.

У І ст., через декілька років після вознесіння Господнього, май-
бутню історію Афонського півострова визначила важлива по-
дія – на ньому побувала Пресвята Богородиця. Як пише святий 
Стефан Святогорець, зійшовши на берег, Вона мовила: «Це місце 
нехай буде моїм жеребом, даним Мені Сином і Богом Моїм! Не-
хай буде благодать Божа на місці цьому і на тих, хто житиме тут з 
вірою і благоговінням. Цьому місцю Я буду заступницею і піклу-
ватимусь про нього перед Богом» [6]. З тих пір Афон став уділом 
Божої Матері й через це ченці назвали гору Садом Пречистої, а 
греки Святою Горою (Агіос Орос).

Окрім того, в книзі Діянь святих апостолів розповідається про 
перебування апостола Павла в місті Аполлонія, яке знаходиться 
біля Афону, сучасне місто Ієріссо (Діян. 17: 1). Таким чином істо-
рично можна підтвердити, що християнство тут поширювалось 
ще в апостольські часи.

Перші згадки про окремих афонських іноків-подвижників ся-
гають IV ст., а в VII ст. чернецтво тут досягає свого розквіту, і візан-
тійський імператор Костянтин Погонат віддав півострів у винят-
кове володіння ченців, і з тих пір тут почали виникати монастирі. 
Так, з часом Афон став так званою чернечою республікою, куди, 
за велінням Божої Матері, не ступає жіноча нога. 

І вже з IX ст. Свята Гора офіційно входить в історію як монас-
тирський центр. Напевно, з цього часу і розпочинається епоха 
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взаємин між Афонською чернечою республікою і нашою пра-
батьківщиною. Хоча важко з певністю сказати, коли серед по-
селенців Афону вперше з’явились слов’яни з терен теперішньої 
України, але в ІХ ст. ми вже бачимо слов’ян в оточенні видатних 
афонських подвижників. Про це, наприклад, йдеться в описі 
про життя преподобного Афанасія, засновника Великої лаври 
(963 р.). Відомо й те, що майже в кожній обителі знаходяться 
свідчення, що підтверджують присутність у них слов’ян із само-
го початку заснування чернечих осель.

Тісні і плідні стосунки Руси-України з Афоном ми бачимо від 
часів рівноапостольного князя Володимира. Так, в монастирі Ес-
фігмен в кінці Х ст. був пострижений в ченці майбутній великий 
преподобний Антоній – засновник Києво-Печерського монасти-
ря та родоначальник усього руського чернецтва. Його духовним 
наставником був ігумен Есфігменового монастиря Феоктист, ві-
домий на той час церковний діяч.

Печерський патерик свідчить, що Антоній на Афоні був дві-
чі, де довгий час подвизався в іночестві. 1013 року Антоній, отри-
мавши благословення ігумена Феоктиста, повернувся на бать-
ківщину, оселившись у Києві, на дніпровських схилах. Це було 
за князювання Володимира Великого. Однак після смерті князя 
1015 року в державі почалася смута. Один із синів Володими-
ра – туровський князь Святополк, якого в народі прозвали Осо-
ружним (Окаянним), захопив Київ, убивши своїх братів Бориса 
і Гліба. Антонію як однодумцю князя Володимира довелося по-
кинути Київ і повернутися до Афонського монастиря. Лише 1028 
року, за князювання великого князя Ярослава Мудрого, Антоній 
остаточно оселився на Київських горах [14, c. 6 – 11].

Згадаймо нашу уславлену «Повість минулих літ». Дванадця-
теро ченців на чолі з Антонієм, пише преподобний Нестор, ви-
копали велику печеру і келії в Києві. Антоній, зібравши їх після 
цього, сказав: «Це Бог вас, брати, зібрав, і ви тут за благословенням 
Святої Гори, за яким мене постриг її ігумен, нехай прийде благо-
словення на вас, перше від Бога, друге – від Святої Гори» [11, c. 
413]. Преподобний Антоній впорядкував чернече життя за зраз-
ком, взятим з Афону, і впровадив ті ж правила у засновану ним 
Київську обитель, тому історія афонського чернецтва нерозривно 
пов’язана з історією чернецтва на Русі.

Архієпископ Никанор, розмірковуючи про вплив Афону 
на розвиток нашого чернецтва, з цього приводу писав: «Афон 
є найвищим виразом християнського ідеалу… Афон передав 
свої устави і заповіти, свій чин і дух святим обителям нашої 
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христолюбної вітчизни, які всі, починаючи з Київської лаври 
Антонія і Феодосія Печерських…, вчилися в нього і намагалися 
наслідувати його» [6].

Із цього приводу академік протоієрей Євгеній Голубинський 
пише: «Руські монахи повинні були дізнатися про Афон з са-
мого початку своєї появи, від тих іноків грецьких, яких привів 
св. Володимир і які були, можна сказати, першими восприєм-
никами нашого чернецтва. Ймовірніше таки те, що з самого 
початку появи нашого чернецтва почалися і подорожі від нас 
на Афон окремих монахів…» [3, c. 742].

У Печерському патерику ми знаходимо підтвердження цьо-
му, а саме – у розповіді про життя святого Аммона Затворника. 
«Преподобний Аммон, за благословенням ігумена, подорожу-
вав до Святої Афонської Гори, наслідуючи життя великих от-
ців. Після свого повернення звідти він жив так благочестиво і 
свято, що навіть старці мали його собі за взірець у іночеському 
житті» [14, с. 460, 461].

Перебуваючи під благословенням Святої Гори, звичайні чен-
ці, а також і миряни вважали за необхідне здійснювати палом-
ництво на Афон, тому що такі зв’язки треба було підтримувати 
хоча б з огляду на поширення в руських землях іконопису, пере-
кладу богослужбових книг. За свідченням митрополита Климен-
тія, в ХІІІ ст. на Русі грецьку мову знало понад чотириста чоловік.

Значно активізувалися духовні зв’язки України з Афоном в час 
поширення та зросту українського козацтва, що стало великим 
меценатом чернечих осередків Святої Гори. Важливу роль для 
боротьби з унійними та католицькими впливами в цей період 
відігравали українські подвижники благочестя, що, пройшовши 
чернечий подвиг на Афоні, поверталися на рідну землю для обо-
рони православної віри від різних нападів. З числа таких визна-
чних постатей, які мали постійні зв’язки з Афоном, варто згада-
ти преподобних Паїсія Величковського, Івана Вишенського, Іова 
Княгиницького, Ісакія Борискевича, Іова Почаївського, Афанасія 
Межигірського, Іоасафа Густинського, Ісаю Копинського, Іосифа 
Коріятович-Курцевича, блаженного Кипріана і багатьох інших.

Загалом епоха антиуніатського антагонізму була періодом 
інтенсивнішого спілкування України та Афону. Це підтверджу-
ється багатьма прикладами. Благовірний князь Костянтин Ост-
розький у час найбільшого полемічного протистояння проти 
католицизму придбав на Афоні твори грецьких митрополитів 
Григорія і Ніла, спрямовані проти латинян. Після проголошення 
Брестської унії ті ченці, які подвизалися в афонських монастирях, 
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склали спільне послання до своїх співвітчизників і братів у вірі, 
переконуючи їх залишатись непохитними у православ’ї. Також з 
ініціативи того ж Костянтина Острозького у Дерманський монас-
тир, що, на його думку, повинен був стати «училищним у право-
славній вірі», настоятелем був запрошений афонський чернець 
Ісаакій Борискович. У 1621 році митрополит Іов Борецький скли-
кав собор, на якому було складено 24 правила, в одному з яких 
ішлося про таке: «Послати до Константинопольського патріарха 
за благословенням, допомогою та порадою; так само й на Святу 
Гору Афонську для того, щоб викликати і привезти звідти препо-
добних мужів руських, які процвітають житієм та благочестям, і в 
майбутньому посилати руських на Афон як в школу духовну» [6]. 
Серед ченців, які приїхали з Афону, був і Іван Вишенський, який 
подвизався у Зографському монастирі та став одним з очільників 
у боротьбі з унією [2].

Преподобний Іван Вишенський був переконаний у тому, що 
Україна-Русь не відійде від своєї православної віри, незважаючи 
на те, що знаходилися деякі зрадники батьківської віри й свого 
народу. Преподобний переконував своїх слухачів у тому, що саме 
Католицька Церква є мертвою, а Православна – живою, тому за-
кликає католиків до покаяння та збереження прийнятого у да-
лекому минулому Євангелія Господа і Спасителя нашого Ісуса 
Христа, а православних до піклування про збереження свого жи-
вого становища [4, c. 95 – 105].

А ще наприкінці ХVІ ст., за підтримки княгині Анастасії Юрі-
ївни, ієромонах Григорій у Троїцькому монастирі починає пе-
рекладати Євангеліє з грецької на слов’янську мову. В 1561 р. він 
став архімандритом Пересопницького монастиря, де й закінчив 
переклад цього Євангелія, що отримало назву Пересопницького.

Перший Руський монастир на Афоні був також заснований 
за часів князя Володимира та названий на честь Богородиці Кси-
лургу, яким ченці Київської Русі володіли до 1169 р. До того часу 
кількість руських насельників Афону настільки збільшилась, що 
вони звернулись через свого ігумена Лаврентія до Священного 
кіноту Святої Гори з проханням надати їм один з Великих афон-
ських монастирів.

Прохання руських ченців було задоволено, і їм передали дав-
ню обитель святого Пантелеймона, відому потім під назвою «мо-
настир руських», чи «кіновій Каллімахидів», чи просто «Русик» 
(«Руський»). Також у їх володінні був залишений і монастир Кси-
лургу, але як приписний. Це свідчить про те, яку значну роль 
чернецтво Київської держави відігравало на Афоні серед насель-
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ників інших національностей. Але цей монастир втратив свій 
український характер. З плином часу він став російсько-україн-
ським, а згодом і зовсім російським. Україна рано втратила свій 
державний суверенітет, будучи захоплена Литвою, Польщею, а 
пізніше Росією, і це досить негативно вплинуло на український 
Свято-Пантелеймонівський монастир.

До ХІІІ ст. про Пантелеймонівський монастир і його історію 
немає документальних свідчень через велику пожежу, яка зни-
щила святу обитель дотла. Пізніше Андронік ІІ Палеолог під-
твердив земельні володіння і права монастиря, а в подальшому 
значну матеріальну допомогу святині надали сербські правителі. 
Після короткого періоду розквіту монастир знову зазнав занепа-
ду, який тривав до середини ХVІІІ ст., коли чернечі ворота взагалі 
виявились закритими. Будівництво нинішнього монастиря сягає 
кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. Основну допомогу надав при цьому 
господар Молдовлахії Скарлат Каллімах, який збудував собор 
монастиря. Патріарх Калінік V зробив монастир спільножитним 
1 1806 р. і дав йому назву «Дійсний кіновій Каллімахидів». Після 
чергового занепаду в кінці ХІХ ст. відбувся небувалий розквіт мо-
настиря, і кількість братії в ньому перевищувала тисячу ченців.

Нині на Афоні, в Русикові, у Свято-Пантелеймонівському мо-
настирі, який перебуває у віданні РПЦ Московського Патріарха-
ту, мешкає більша половина ченців, що є українцями. Ігуменами 
впродовж багатьох років тут також були українці – архімандрити 
Гариїл (Легача) (1971 – 1975 рр.), Єремія Альохін (з 1978 р.). Отець 
Гариїл упокоївся 9 липня 1977 р. (у віці 76 років). Братія згадува-
ла, що за 53 роки його життя в обителі він постійно або молився 
в храмі, або ж працював, дозволяючи собі лише незначний від-
починок вночі. Священноархімандрит Єремія ніс послух на Свя-
тій Горі ігуменом Свято-Пантелеймонівського монастиря більше 
30 років [22]. Навіть російські дослідники та автори публікацій 
про Афон змушені визнати великий вплив українців не тільки в 
історичному контексті, але й говорячи про сьогодення. Так, в од-
ній із таких праць, де говориться про обрання нарешті ігуменом 
росіянина Євлогія (Іванова), можна прочитати: «Лише Пантелей-
монівський монастир тут історично вважається руським, однак 
останні півстоліття він фактично був українським, оскільки всі 
важелі адміністративного і духовного управління з кінця 1960-их ро-
ків у ньому захопили вихідці із Західної України… новим ігуме-
ном став о. Єремія (Альохін), який приїхав з України. При ньому 
українське лоббі і його вплив в Російському Пантелеймонівсько-
му монастирі досягло неймовірних масштабів» [18].   
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Другий монастир на Афоні, де жили українці, був Ставрони-
кита (Никитин Хрест). Заснування цього монастиря припадає 
на 680 рік за часу царя Костянтина Погоната. Але з часу другого 
арабського нападу на Афон 830 року цей монастир разом з інши-
ми перетворився на пустку і був відновлений тільки в Х столітті 
завдяки сприянням заможної грецької родини Ставроникити, від 
якої й сам одержав свою назву. Пізніше монастир знову спорож-
нів і був занедбаний, але його відновив у ХVI ст. патріарх Єремія, 
який підтримував хороші стосунки з Костянтином Острозь-
ким. Костянтин Острозький неодноразово надавав кошти монас-
тирям Святої Гори, і тому, можливо, на його прохання, до цього 
монастиря приймали й українців.

Багато зусиль для розвитку чернечого життя на Афоні доклали 
українські козаки, що безперервно надавали великі пожертвування 
на розбудову святинь православ’я. Як відомо, багато запорозьких 
козаків не тільки фінансово допомагали Афонським обителям, але 
не рідко й самі приймали чернечий подвиг для того, щоб молили-
ся на цій Святій Горі за себе, за свою родину і побратимів. Були й 
такі, що йшли в монастир після отримання поранення, при втраті 
руки чи ноги тощо. Саме скит «Чорний вир» був не тільки засно-
ваний, розбудований та в повній мірі забезпечений козаками, але й 
став «духовним Запоріжжям» Афону, оскільки насельниками його 
були колишні козаки. Великим жертводавцем українських монас-
тирів на Святій Горі Афон був останній кошовий отаман Запорізь-
кої Січі святий праведний Петро Калнишевський [1]. 

Зв’язки України з Афоном постраждали внаслідок встановлен-
ня московського панування в Україні та незаконного приєднання 
Київської Митрополії до Московської Патріархії (1686 р.), а із за-
хопленням більшовиками влади в Російській імперії (поч. ХХ ст.) 
спілкування зовсім припинилося. 

У XVIII ст., коли в Україні зросла національна свідомість, особ-
ливо через повстання проти Москви гетьмана Мазепи, який 
разом зі швецьким королем Карлом ХІІ 7 червня 1709 р. зазнав 
поразки під Полтавою і був змушений покинути Україну з час-
тиною своєї старшини і війська, у цей важкий для України час, 
знову було звернено особливу увагу на Афон як на спокійне місце 
життя і подвигу. І на землях Пантократового монастиря постає 
чисто український скит святого пророка Іллі або так званий Іл-
лінський козачий чи запорізький. Цей скит заснував уродженець 
Полтави ієромонах Паїсій Величковський (1722 – 1794).

Звістка про молодого українського аскета-подвижника ро-
зійшлась по Афоні і поза його межами, і до Паїсія почали схо-



20

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

дитися ченці, переважно українці, а й частково молдавани. На 
Афон потроху стали прибували емігранти, козаки з колишньої 
армії гетьмана Мазепи, бажаючи в молитві й подвигові дожити 
свого віку. Невдовзі біля Паїсія зібралося стільки української бра-
тії, що їй стало занадто тісно при його вбогій келії, і Паїсій зму-
шений був просити в Пантократового монастиря просторішого 
приміщення, – і йому віддали порожню келію св. пророка Іллі. 
Це було в 1746 р., і відтоді на Афоні постав Іллінський козачий 
український скит. Тут великий старець Паїсій переклав з грець-
кої «Добротолюбіє» та твори засновників християнської аскези.

У так званих «формулярах» багатьох афонських обителей, що 
подають відомості про кожного монастирського поселенця у 
ХVI – XVII ст., є згадки про ченців, поряд з чиїми іменами та пріз-
вищами стоїть і слово «козак». Такі ж самі написи ми знаходимо 
на черепах у поховальних кістницях монастирів [6].

Також ще один скит святого Андрія, де проживали ченці-укра-
їнці, «Серай», який знаходиться поблизу Кареї (столиці Афону), 
екзартима Ватопедського монастиря. На цьому місці раніше був 
монастир Кситра, а потім келія, присвячена святому Антонію, 
а коли тут утвердились Константинопольські патріархи Афана-
сій ІІІ і Серафим ІІ, вони реконструювали келію (1763 р.) і дали 
їй сучасну назву. В 1842 р. Ватопедський монастир передав келію 
Віссаріону й іншим руським монахам, які, доклавши великих зу-
силь, перетворили келію в скит, який у швидкому часі набув роз-
витку завдяки спорудженню вражаючих за розмірами корпусів. 
На сьогодні скит покинутий монахами, і тільки в одному із кор-
пусів розміщується сучасна Афонська школа. Дуже величний 
храм Андріївського скиту, що будувався впродовж понад 20-ох 
років, вважається найбільшим храмом на Афоні і одним із най-
величніших на Сході [6].

У час повстання грецького народу проти турецького поне-
волення у 1821 р. на короткий час Афон став місцем порятунку 
багатьох жінок та дітей. Через це відбулася військова окупація 
святого місця та жорстокі репресії, що тривали аж до завершен-
ня війни у 1829 р. [1].  

Якщо ж мову вести про афонське чернецтво в ХІХ – ХХ ст., то 
насамперед варто звернути увагу на кількісну характеристику: 
в ХХ ст. кількість руських монахів (українців і росіян) (станом 
на 1913 р.) складала 4800 чоловік, які жили в Пантелеймонів-
ському монастирі, Андріївському і Ілінському скитах, а також у 
вісімдесяттьох двох келійних обителях. Кількість ченців-греків 
складала на той час 3600 чоловік. Ця кількість справді вражає 
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уяву, якщо зважити на те, що до 1830 р. на Афоні не залиши-
лось жодного українського ченця .

В Україні теж, окрім вказаного Печерського монастиря, були 
монастирі і скити, які засновані ченцями зі Святої Гори, дотри-
мувались святогірського уставу та перебували у тісних зноси-
нах з Афоном. Варто згадати Почаївську лавру. За переданням, 
першим чернечим поселенням у цій місцевості став скит, що 
його на зламі ХІІ – ХІІІ ст. заснував чернець з Афонської гори 
Мефодій. Цілком імовірно, що цей скит передував появі тут 
великого чернечого поселення [12, c. 3]. В епоху розквіту По-
чаївського монастиря спілкування з Афоном було вже не по-
середнім, а прямим. Це спілкування припало переважно на 
нелегкі для обителі і взагалі для України часи: період проти-
стояння унії. З кінця ХVI і впродовж XVII ст. в бібліотеку По-
чаївської лаври привозили віронавчальні та вірозахисні книги 
з Афонських монастирів, ченці листувалися зі своїми братами 
зі Святої Гори. У 1900-их роках від Почаївської лаври засновано 
Свято-Духівський скит. До скиту було запрошено двох ієромо-
нахів з Афону – і вони ввели у ньому Афонський устав.

Другий Скит, де чернече життя проходило за Афонським 
уставом, був скит святого Георгія Переможця на Козацьких мо-
гилах. У кращі часи монастир мав понад тридцять чоловік бра-
тії, яка молилася й трудилася, своїм подвигом надихаючи бага-
тьох прочан, які стікалися до монастиря тисячами. У 50-ті роки 
монастирське життя стало поступово згасати – радянська влада 
наполегливо знищувала православ’я. Недовгий час тут існував 
жіночий монастир, який перевели з Дубно. З 1952 року обитель 
стала звичайною парафією, в якому ще служили декілька ченців. 
Остаточно ліквідували парафію у 1964 році, перевівши ченців, 
що залишилися, до Почаївської лаври. І на довгих три десятки 
років припинилася в монастирі молитва. У 2002 р., починаючи 
з дев’ятої п’ятниці після Пасхи, коли на «Козацьких могилах» 
традиційно вшановується пам’ять полеглих на «Берестецькому 
полі» козаків, було прийняте рішення про відновлення чернечо-
го життя на цьому святому місці та офіційно зареєстровано Свя-
то-Георгіївський чоловічий монастир на Козацьких могилах на-
шої Української Помісної Православної Церкви [6].

Особливої уваги також заслуговує Манявський скит, що 
розташований у мальовничому карпатському міжгір’ї за пів-
сотні кілометрів від Івано-Франківська. Цей скит заснував прп. 
Іов Княгиницький, який був пострижений у Ватопедській 
обителі та довгий час перебував на Афоні, і, певною мірою, 
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через це заснований ним скит стали називати руським, тобто 
Українським Афоном.

Колись цей монастир, де, як писав його покровитель митро-
полит Петро Могила, «двісті ангелів у тілі проживаючих образ 
життя Божого провадять». В скиті була богословська, регент-
сько-хорова професійна школа партесного співу з розвинутим 
п’ятилінійним нотописанням, іконописна школа. На одній із 
башт, що має три поверхи, зберігся напис: «Обитель цю спору-
дили ревнителі віри православної, ченці Гори Афонської».

У ХVІІ ст. монастир досяг небувалого розквіту, мав зверх-
ність над багатьма іншими монастирями і був, так би мови-
ти, благословенною Святою Горою в Галицькій землі – новим 
Українським Афоном. Це був духовний оплот православ’я в 
Галичині. Коли в другій половині ХVIII ст. Греко-Католиць-
ка Церква повністю встановила своє опікунство в цьому ре-
гіоні, то ченці потерпали від значних утисків і змушені були 
покинути скит і переселитись на Афон. Маючи ставропігію і 
прямо підпорядковуючись Константинополю, скит ніколи не 
належав до Московського Патріархату і тут ніколи не прокли-
нали Мазепу та інших гетьманів України. Починаючи з 1997 р. 
давня обитель постає із руїн, і зараз на цьому місці відроджу-
ється Манявський Хрестовоздвиженський чоловічий монас-
тир нашої Святої Церкви [6].

Майже двотисячолітня історія християнства на Афоні увібра-
ла в себе багато великих імен і подій. Тому зацікавлення щодо 
афонської духовної і культурної спадщини нині у світі спостері-
гається не лише серед православних віруючих, але й серед світ-
ських кіл. У монастирях Афону зберігається понад 10 тисяч цін-
них рукописів грецькою, арабською, слов’янською мовами, хоча 
доступ до них обмежений.

Зараз на Афоні знаходиться 20 монастирів, 17 із них грецькі, 
один російський (колишній Русик, а тепер Свято-Пантелеймо-
нівський монастир), один болгарський і один сербський. У наш 
час також багато паломників з України відвідують Святу Гору, 
щоб вклонитися безцінним святиням, що єднають нас, тому 
що паломництво на Афон відрізняється від відвідання інших 
святих місць можливістю доторкнутися до збереженої у віках 
традиції чернечого подвигу, який кличе до себе тих, хто шу-
кає богопізнання. Духовний наставник преподобного Антонія 
Печерського, ігумен Есфігменового монастиря Феоктист, про-
вістив, коли, благословляючи його, сказав: «Іди на Русь, там 
іншим на зростання й успіх будеш». Українці справдили це 
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пророцтво у подвигові діяльної любові та засвідчили й підтвер-
дили духовний зв’язок зі Святою Афонською Горою.

Наближається до завершення рік, в якому ми відзначаємо 
1000-ліття зв’язків України з Афоном, але не повинні припиня-
тися дослідження з афонської проблематики, а зовсім навпаки. 
Цей ювілей ніби нагадує нам про необхідність у найближчий час 
акцентувати увагу на церковній та подвижницькій діяльності на-
ших ченців на території сучасної Греції, зокрема на Святій Горі. 
Це надзвичайно потрібно як для формування богословської та іс-
торичної концепції Української Православної Церкви Київського 
Патріархату в контексті нашого спілкування із православним сві-
том, а також і для України як держави, для усвідомлення вито-
ків нашої культурної християнсько-візантійської спадщини, що 
формувала самобутні традиції українського народу.
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Сучасний процес українського державотворення демонструє 
надзвичайну важливість виявлення і висвітлення глибоких іс-
торичних коренів нашої нації, держави, церкви. Таким чином 
через сьогодення прокладається шлях з минулого в майбутнє. 
А для того потрібно знати правду про те, що відбулося за весь 
період нашого поступування. 

Оцінити і тим більше використати минуле нації та суспіль-
ства, не звертаючись до вивчення релігійного життя – немож-
ливо. Адже саме воно відігравало вирішальну роль в їх форму-
ванні. Так саме й історія сьогодення незрозуміла без врахування 
релігійного фактору. 

Тому вже традиційними стали конференції, присвячені ролі 
Православ’я в історії України, що проводяться спільно науков-
цями та достойниками Української православної церкви Київ-
ського Патріархату. Вони створюють дискусійну наукову плат-
форму для обговорення актуальних суспільно-політичних та 
світоглядних проблем. 

Цьогорічна конференція і відповідно ця збірка присвячені май-
же недослідженій в українській гуманітаристиці темі – 1000-літтю 
зв’язків України з всесвітнім центром Православ’я – горою Афон. 
Донедавна афонський слід української культури обмежувався фак-
тично лише постаттю Івана Вишенського, та й то завдяки відпо-
відним розвідкам Івана Франка, творчу спадщину якого комуніс-
тичний режим не наважився повністю заборонити і закрити для 
українців. Пропонована збірка показує складність вивчення ти-
тульного питання, однак для соціогуманітаристики важливим є не 
лише розв’язання певного наукового питання, але і його постанов-
ка, формулювання, відкриття відповідного дослідницького поля.

Розвиток української історичної науки тісно пов’язаний з 
тими суспільно-політичними процесами, що нині переживає 
Україна. Важливе місце в цих процесах відводиться Церкві, що 
з наочністю показали події Революції Гідності на протистояння 
на півдні та сході України російській агресії. Саме Українська 
Православна Церква Київського Патріархату найбільш чітко і 
послідовно стала на захисті своїх вірян, навіть в умовах війни 
несучи в суспільство ідеї Віри, Надії та Любові. 

З іншого боку, розвиток української історіографії неможли-
вий без розвитку українського історичного джерелознавства та 

Георгій ПАПАКІН

ВСТУПНЕ СЛОВО
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археографії загалом. Вагомим пластом джерел з історії Украї-
ни є джерела церковного, конфесійного походження. Належ-
на увага цього аспекту приділена і в цій збірці. Джерела, що 
публікуються, не лише закладають потрібні підвалини для 
осмислення/переосмислення українського минулого, а й ста-
ють міцним підґрунтям дальшого розвитку української соцогу-
манітаристики. Особливо варто наголосити на важливості пу-
блікацій джерел усіх церков України, наприклад, вірменської, 
що розкриває християнську Україну як поліконфесійну, толе-
рантну, відкриту до розвитку і діалогу.

Варто наголосити і на міждисциплінарності збірки. Цей під-
хід часто декларується в сучасній соціогуманітаристиці, однак 
рідко витримується. Черговий випуск “Православ’я в Україні” 
демонструє саме такий підхід, уміщуючи статті та матеріали 
богословського, суто історичного, джерелознавчого, правового, 
мистецтвознавчого тощо напрямків.
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У насиченому подіями поточному році якось малопомітним 
залишається визначний ювілей, адже саме 2016 р. ми відзначає-
мо тисячоліття зв’язків України-Руси з Афоном. Цей ювілей не 
вигаданий, він надійно підкріплений джерельно – актом Святої 
Гори, що датується 1016 р., у якому міститься підпис 21 ігумена, 
серед яких можемо бачити ім’я Герасима – ігумена обителі Рос, 
руської обителі, яка у подальшому стала відомішою під назвою 
“Ксилургу” або “Древоділ”. Цей підпис надійно зафіксував 
присутність руських ченців на Святій Горі. Звісно, ці зв’язки 
не були односпрямованими лише на поповнення вихідцями 
з Русі братії ченців-відлюдників на Афоні. І звідти йшло світ-
ло християнського благочестя до Києва, до Русі-України – зга-
даймо хоча б житіє засновника Києво-Печерської обителі прп. 
Антонія Печерського, звідки чернецтво поширилось теренами 
Руської митрополії. І в подальші століття вплив Афону продо-
вжував відігравати важливу роль у розвитку вітчизняної духо-
вності та культури.

У цьому контексті хотілося б навести слова ієромонаха Хри-
состома з найстарішого монастиря Святої Гори – “Кутлумуша”: 
“Нас об’єднують не лише зв’язки, нас об’єднує спільна культу-
ра тисячолітня, нас об’єднують спільні традиції, які ми шану-
ємо, поважаємо та в будь-який спосіб намагаємось захистити. 
Нас об’єднують теплі дружні відносини і ми робимо все для 
того, щоб ці мости працювали між двома країнами”. Ці слова 
були сказані у Святій Софії Київській, де афонські ченці про-
читали лекцію для слухачів Відкритого Православного універ-
ситету Святої Софії-Премудрості. Прикметно, що ще задовго 
до їх візиту люди бронювали місця, а сама зала, доволі об’ємна, 
не змогла вмістити такої великої кількості слухачів; тож лекція 
транслювалась в режимі онлайн телеканалом “1+1”. Цей ві-
зит афонських ченців, що мав значний позитивний резонанс в 
українському суспільстві, ми сміливо можемо назвати першим 
заходом з відзначення знаменного ювілею.

А логічним продовженням цих урочистостей стала Шоста 
міжнародна наукова конференція “Православ’я в Україні”, що 
організована трьома провідними українськими світськими й 
духовними науковими установами та навчальними закладами. 
Цей велелюдний форум зібрав не лише вітчизняних вчених, а 

Неля КУКОВАЛЬСЬКА

ВСТУПНЕ СЛОВО
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й науковців з інших країн – Азербайджану, Греції, Канади, Ні-
меччини, Франції та Росії, ставши тим самим містком на шляху 
поглибленого розуміння та висвітлення правдивої історії тися-
чолітнього зв’язку Руси-України з Афоном.
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Преподобний Паїсій Ве-
личковський (1722-1794) нале-
жить до плеяди видатних по-
движників Православ’я, яких 
дарувала світові Україна. Він, 
як і багато інших українців, 
залишив істотний слід у духо-
вному житті та історії Святої 
Гори Афон.

Преподобний старець Па-
їсій – приклад унікального 
життєвого досвіду, надзви-
чайно корисного у натепер. 
Адже святий старець не лише 
був унікальним духівником 
і організатором інтернаціо-
нального чернечого братства, 
полемістом, перекладачем та 
письменником, а й став обно-
вителем чернецтва на теренах 
усього слов’янського право-
славного простору (Slavia or-
thodoxa), сформував плеяду 
послідовників і створив цілу 
аскетико-філологічну школу.

Народився старець Паїсій 
1722 року в Полтаві у свяще-
ничій родині. З дитинства за-

Богослів’я
і філософі
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У статті висвітлено афонський пері-
од життя та діяльності видатного 
діяча Православної Церкви, відроджу-
вача давньої чернечої практики іс-
ихазму в Україні, Росії, Румунії й інших 
країн Східної Європи, засновника й 
організатора чернечих обителей на 
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The article highlights the Athos period 
and activity of the famous figure of the 
Orthodox Church, reviver of the ancient 
monastic practice called Hesychasm 
in Ukraine, Russia, Romania and other 
countries of Eastern Europe; well-known 
founder and organizer of a few monastic 
communities on Athos Mountain and 
in Romania, polemicist and spiritual 
writer – the saint Paisius Velichkovsky. It 
also describes his influence on the life of 
Athos in the XVIII century. 
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хопився читанням духовно-аскетичної літератури, яку брав в 
Успенській соборній церкві, і твердо вирішив стати ченцем. У 
13-літньому віці став спудеєм Києво-Могилянської академії, од-
нак завершив лише чотири курси. У сімнадцять років залишив 
рідну Полтаву і вирушив на пошуки духовного наставника для 
звершення чернечого подвигу під його орудою. 

Паїсій був послушником Любецького монастиря на Чернігів-
щині, а також Медведівського Свято-Миколаївського монасти-
ря на Черкащині, де його було пострижено у перший ступінь 
чернецтва – рясофор й найменовано Платоном. Після того як 
польська влада закрила монастир, змушуючи ченців перейти в 
унію, Платон пішов до Києво-Печерської лаври. Виконуючи обі-
тницю студентської юності – подвизатися лише у бідному і від-
даленому від центрів цивілізації монастирі – вирушив до Мол-
до-Валахії (Молдова і Румунія). Під наставництвом досвідчених 
старців проходив чернечий подвиг у молдовських скитах Долго-
уци, Трейстени, Киркул. Тут зустрівся з відомим і авторитетним 
старцем-духівником, своїм співвітчизником, преподобним Ва-
силієм Поляномерульським (бл. 1692-1767), який відіграв особ-
ливу роль в афонському відтинкові життя святого Паїсія.

Через невідступне бажання духовного вдосконалення й різні 
зовнішні обставини 1746 року, з благословення своїх духовних 
наставників, майбутній старець вирушає до Святої гори Афон, 
яку небезпідставно іменували чернечою республікою, яка сво-
єю унікальністю привертала увагу всього світу. Від появи тут 
перших християнських подвижників Свята гора залишалася 
центром православного чернецтва зі столітніми традиціями й 
мала авторитетний вплив на все християнство. Тут розквітнув 
містичний рух Православної Церкви відомий під назвою «іс-
ихазм». Як і будь який суспільний організм, Свята гора пере-
живала періоди розквіту й занепаду, одначе лампада духовно-
го життя, запалена тут ще в VI ст., не згасала ніколи.

Чернече життя на Афоні у XVIII столітті
Те, що преподобний Паїсій Величковський залишив істот-

ний слід у духовному житті Афона, є незаперечним фактом, і 
ми спробуємо це висвітлити в запропонованій науковій розвід-
ці. На жаль, сам преподобний залишив досить мало власних 
свідчень про афонський період життя і про духовно-мораль-
ний стан тодішнього Афону. Автобіографія, яку преподобний 
почав писати на схилі літ, на превеликий жаль, обірвалася 
якраз на моменті від’їзду преподобного на Святу гору. Цінні 
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відомості про афонський період святого Паїсія Величковського 
дізнаємося із житійних оповідей його учнів – схимонахів Ми-
трофана та Платона [3,12], а також із листів старця до різних 
адресатів [13,14]. Про загальний стан життя афонітів у XVIII ст. 
йдеться в надзвичайно цікавих записках старшого сучасника 
преподобного Паїсія – українського письменника-мандрівника 
Василя Григоровича-Барського (див. також: [2]).

Суворі природні умови Афону не сприяли розвиткові там-
тешніх монастирів, вони потребували зовнішньої матеріальної 
підтримки. Їм впродовж століть допомагали візантійські ім-
ператори, сербські та болгарські царі, пізніше – господарі Ду-
найських князівств. З 1423 року Афоном заволоділа Османська 
імперія. Ця подія ще більше обтяжила життя чернечих спіль-
нот Святої гори. Турки запровадили подушний податок на не 
мусульман (харач), який був не під силу афонським насельни-
кам [5, с. 9]. З 1595 року в Кареї оселився особливий намісник 
османського уряду – каймакам, в обов’язки якого входило сте-
жити за збором харачу і виконанням усіх розпоряджень влади. 
У XVIII ст. Оттомаська імперія почала занепадати, податковий 
тиск на афонські обителі став для багатьох монастирів непо-
сильним. Деякі з них за заборгованість опустіли, багато були на 
межі розорення та зникнення [17, с. 69].

Вихідцям з України важко було приживатися на Святій горі 
через відмінність природно-кліматичних умов, різницю цер-
ковних і культурних звичаїв, незнання мови, підозріле, а інко-
ли і вороже ставлення ченців грецької національності. Василь 
Григорович-Барський, відвідавши вперше Афон 1725 року, так 
писав про становище руських ченців: «І вір мені, бо правду тобі 
кажу, добросердечний читачу, що наша Русь (ченці – Авт.)… у 
жодному іншому святогорському монастирі не може довго ли-
шатись, хіба що хто зуміє наслідувати терпіння Іова» [2, с. 135].

Перші роки життя преподобного Паїсія на Афоні
На Святу Гору Платон (так звали на той час преподобного 

Паїсія) і його супутник ієромонах Трифон прибули в липні 
1746 року, незадовго до дня пам’яті прп. Афанасія Афонсько-
го (5 липня за ст. ст.). Відбувши у лаврі преподобного Афана-
сія святкування, ченці вирушили до монастиря Пантократор, 
щоб знайти там монахів українців і отримати від них пораду. 
Cхимонах Митрофан пише, що саме під владою цього монасти-
ря «перебувала братія руської мови» [2, с. 142]. Василь-Григоро-
вич Барський під час других відвідин Афона – 1745 рік – писав, 
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що навколо Пантократора по горах «розкидані келії відлюдни-
ків; серед них небагато греків, а найбільше руських ченців» [2, с. 
564]. На півночі від монастиря навіть існував великий руський 
скит, на той час уже опустілий. Сам Пантократор переживав 
лихі час – перебував в убогості й мав борги [2, с. 567].

По дорозі до своїх співвітчизників Платона і Трифона спітка-
ло перше серйозне випробування – восьмигодинна піша хода 
від Лаври до Пантократора під палючим сонцем. Недосвідчені 
прибульці, не підозрюючи про особливості тамтешнього клі-
мату, пили холодну воду, відпочивали й ночували на холодно-
му камінні у лісі і, як і слід було того чекати, за добу захворіли. 
Руська братія Пантократора зраділа прибульцям і люб’язно їх 
прийняла. Ченці думали, що їхні співбрати-прибульці захво-
ріли під час подорожі кораблем, тому не переймалися по осо-
бливому їхнім фізичним станом. Однак довідавшись, що хворо-
ба настигла Платона і Трифона на Афоні, дуже стурбувалися й 
почали негайно вживати усіх заходів, щоб хворі одужали. На 
жаль, ієромонаха Трифона врятувати не вдалося. Платон же, за 
особливим промислом Божим, залишився живим [12, с. 142]. 

Чому Платон Величковський не залишився в Пантократорі, 
достеменно не відомо. Але швидше за все майбутній старець 
керувався давно визрілим і неухильним бажанням – зустріти 
на Афоні «досвідченого («искуснаго») духовного отця, який пе-
ребував би в усамітненні («седяща в безмолвии»), й увіритися 
йому в послухові душею і тілом і від нього перейняти справ-
жню духовність», або ж знайти «однодушного друга, щоб з ним 
жити й настановлятися від Писання та учення богоносних от-
ців, один одному підкоряючись і один перед одним відсікаючи 
свою волю…» [12, с. 141].

Як уже наголошувалося, руське чернецтво на Афоні не 
мало свого монастиря і змушене було перебувати убогими сі-
ромахами по печерних каливах Святої гори (каливою на Афо-
ні називають чернечу оселю відлюдника, яка не мала церкви, 
на відміну від келії, у якій могли проживати кілька ченців і 
при ній могла бути невеличка церква). Мало хто з них міг на-
вчити мистецтва духовної боротьби з пристрастями та дия-
волом, бо небагато було досвідчених у знанні Святого Писан-
ня та аскетичної літератури, а то і взагалі грамотних. Про це 
ми дізнаємося із листа другові дитинства ієреєві Димитрію з 
Полтави: «Отже, залишившись без духовного керівництва… 
я почав блукати скрізь, шукаючи, де б знайти для душі сво-
єї користь… і не знаходив до тих пір, поки не досяг тихого і 



33

Богослів’я

небуремного пристановища Святої Гори, з надією хоча б там 
знайти для душі своєї хоч якусь відраду. Але і там… мало ви-
явилося братів із нашого руського народу, а ще й таких, що 
знають Святе Писання, тобто грамотних. Отже, бажаного ке-
рівництва для душі моєї не сподобавшись отримати, сидів я в 
одній келії в моєму усамітненні деякий час і, увірившись Бо-
жому Промислу про бідну мою душу, почав читати потроху 
отцівські книги, беручи їх у своїх по Богові благодійників, у 
сербській і болгарській обителях, і читав уважно» [13, с. 409]. 
За свідченням Платона, «юний старець» оселився в одній із 
калив поблизу Пантократора, яка називалася Капарис [3, с. 
17]. Подвизаючись в усамітненні, майбутній старець повер-
нувся до читання й напучення від святоотцівських писань, як 
це робив ще у Полтаві. Книги старець брав «у сербському і 
болгарському монастирях». Можливо, це були монастирі Хі-
ландар та Зограф. Хіландарську обитель на той час населяли 
головно ченці-серби, однак, за свідченням Василія Григорови-
ча-Барського, у монастирі не було великої бібліотеки, а були 
лише ті книги, «які потрібні для служби Божої, читання та 
співу: адже тут живуть ченці-серби, люди побожні та добро-
чесні, але прості й неосвічені» [2, с. 599]. Ченці ж Зографу були 
переважно болгарами. З-поміж них – «чимало греків і декіль-
ка русів, але начальники всі – болгари…». Щоправда, і тут не 
було інших книг, окрім богослужбових [2, с. 602].

Перші роки життя Паїсія Величковського на Афоні були, 
мабуть, для нього найтяжчими. Це був час його жорсткої вну-
трішньої аскези, загартування характеру й волі. Аби вижити й 
забезпечити свій надзвичайно убогий побут, інок Платон, за 
афонським звичаєм того часу і крайньою нуждою, просив ми-
лостиню й виконував тяжку фізичну роботу. «Коли я прийшов 
на Святу Гору із моєї православної вітчизни, – писав старець, – 
я перебував у такій убогості, що не міг сплатити боргу три 
гроша моїм товаришам, що прийшли разом зі мною. Маючи 
тілесну неміч, я підтримував моє злиденне існування одними 
подаяннями… Багато разів зимою ходив я босим і без сорочки, 
і таке моє існування тривало чотири роки. Коли мені випадало 
чи від Лаври, чи від Хіландаря доповзти до убогої моєї келії 
з подаяннями, чи з лісу принести дрова, чи зробити будь-яку 
іншу тяжку роботу, тоді я два чи три дні лежав як розслабле-
ний» [Цит. за: 20, с. 97]. Як бачимо, преподобний твердить, що 
прожив сіромою чотири роки. Житійні ж свідчення різняться 
між собою. Так, Митрофан пише, що преподобний прожив в 
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усамітненні два з половиною роки [12, с. 144], Платон – що три 
з половиною [3, с. 18]. 

Постриг у малу схиму й наречення ім’я Паїсій
На початку 1750 року Афон відвідав уже згаданий преподоб-

ний старець Василій Поляномерульський. Цей святий був укра-
їнцем і деякий час подвизався у Свято-Вознесенському Мошно-
гірському козацькому монастирі (сучасна Черкащина), або ж у 
його околицях як анахорет. Після реформ Петра І, спрямованих 
на секуляризацію Російської імперії, старець Василій, разом з 
багатьма українськими пустельниками, перейшов до Молдово-
Валахії [7]. Про нього преподобний Паїсій згадував як про бо-
гоугодного мужа, котрий «у розумінні Божественного Письма, 
і вчення богоносних отців, і в розсудженні духовному, і у все-
довершеному знанні священних Святої Церкви правил, і в пра-
вильному їх… розумінні всіх незрівнянно переважав» [11, с. 104].

Преподобний Паїсій познайомився із преподобним Василі-
єм Поляномерульським, коли перебував у молдовському скиті 
Трейстени. Старець Василій часто відвідував скитян, опікую-
чись їх духовним життям. Він відразу звернув увагу на юного 
послушника, що вирізнявся надзвичайною сором’язливістю й 
ревністю до настанов духівника.

На той час преподобний Василій жив із дванадцятьма 
учнями в Поляномерульському скиту і мав велику потребу в 
ієромонахові. Тому вирішив (не без участі начальника скиту 
Трейстени ієромонаха Дометія) умовити послушника Плато-
на перейти до своєї обителі, щоб згодом висвятити його у свя-
щеницький сан. Будучи попередженим через одного із ченців 
і маючи намір до кінця життя не приймати священство («його 
ж більше смерті моєї через недостоїнство моє страшився і бо-
явся»), Паїсій не дав згоди на перехід до скита Пояна Мерулуй. 
Преподобний Василій не наполягав. «І це стало причиною 
того, що не сподобився я з таким святим мужем жити», – писав 
на схилі літ преподобний Паїсій [11, с. 105]. 

Бажаючи уникнути висвяти у священики, Платон твердо 
вирішив іти на Афон. Хоч майбутній святий і не сподобив-
ся жити під керівництвом старця Василія Поляномеруль-
ського, але їхній духовний зв’язок ніколи не обривався. По-
ляномерульський духівник з особливою любов’ю ставився до 
преподобного Паїсія. На це вказує те, що, діставшись Афону, 
старець-духівник віднайшов Платона і пробув у нього кілька 
днів, даючи йому надзвичайно корисні настанови. На прохан-
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ня Платона старець Василій звершив його постриг у малу схи-
му з ім’ям Паїсій [Цит. за: 20, с. 99].

Суть напучень преподобного Василія полягала у тому, що 
життя наодинці можливе лише для «досконалих і святих му-
жів», а для початківців украй небезпечне. Бо може призвести 
до духовної самоомани чи навіть божевілля. Найкраще йти 
царським, або ж середнім шляхом, «коли, оселившись удвох 
або ж утрьох, мають спільне майно, їжу і одіж, спільну працю 
і рукоділля, спільну турботу щодо прожитку і, відмовляючись 
в усьому від власної волі, підкоряються один одному у страхові 
Божому і любові» [Цит. за: 20, с. 98]. 

Чому святий Василій при постригові Платона нарік його 
Паїсієм? Пояснення цьому знаходимо в автобіографії нашого 
святого полтавця. Справа у тому, що за три роки до прибуття 
Паїсія у скит Трейстени (а це трапилося приблизно 1743 року) 
преподобний Василій утратив улюбленого свого учня, який 
був ієромонахом у його скиті, на ім’я Паїсій. Він «з дитинства 
виріс при старці, його старець вельми любив, всіх бо і в дотри-
манні заповідей Христових, і в правому й істинному розумінні 
Писання Божественного і святих отець учення переважав» [11, 
с. 104]. На нашу думку, саме у пам’ять свого улюбленого учня 
й через ті душевні чесноти, які мав Платон, преподобний Васи-
лій обрав для нього чернече ім’я Паїсій.

З великої поваги до старця Василія преподобний Паїсій, 
приймаючи велику схиму, не змінив ім’я, а назавжди залишив-
ся Паїсієм.

Зародження чернечої спільноти і її зростання
Через три місяці, як преподобний Василій залишив монаха 

Паїсія, до молодого анахорета прийшов чернець молдаванин 
(«із землі Мунтянської») на ім’я Віссаріон. Як свідчать біографи 
преподобного Паїсія, цей чернець обійшов кілька келій, шукаю-
чи собі наставника, але так його і не знайшов [3, с. 17; 12, с. 144]. 
Відтак прийшов він і до Паїсія з проханням дати йому духовні 
поради. Святий настановив молодого монаха, показавши своє 
глибоке знання святоотцівського літературно-аскетичного на-
бутку й досвід. Бачачи глибокі знання й духовну досвідченість 
молодого афонця, Віссаріон попросився до нього в учні, але 
отримав рішучу відмову. Після трьох днів слізних умовлянь Па-
їсій погодився прийняти Віссаріона, але не як послушника, а як 
брата, щоб іти середнім шляхом, за настановою старця Василія 
[3, с. 21; 12, с. 144]. «І радів блаженний, що благодаттю Божою 
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набув бажаний спокій і утіху душі своїй через послух, відсічення 
один перед одним волі своєї; маючи замість отця і наставника 
учення святих отців і перебуваючи у любові до Бога [12, с. 145].

Подив викликає є те, що Паїсій жив упродовж чотирьох ро-
ків сам, а після відвідин його старцем Василієм Поляномеруль-
ським, через три місяці, здобув собі товариша і сподвижника 
Віссаріона. Монах Віссаріон, до речі, прожив зі старцем Паїсієм 
усе життя і відійшов у вічність раніше за свого друга і наставни-
ка. Це сталося тоді, коли їхнє братство переїхало до Молдовла-
хії [20, с. 44]. Безперечно, що тут видно Божий Промисел, який 
діяв за молитвами преподобного Василія Поляномерульсько-
го. Дослідниця з Молдови Валентина Пелін вважає, що старець 
Василій, аби вберегти Паїсія від духовних небезпек, спеціально 
відрядив монаха Віссаріона на Афон [10].

Через чотири роки після приходу Віссаріона братство Паї-
сія почало невпинно зростати. Хоч святий мав намір жити на 
Святій горі в мовчанні й усамітненні, покірно виконуючи волю 
духовного отця, Всемогутній Бог розпорядився по-іншому. До 
них почали приходити звідусіль ченці і проситися в послушни-
ки. «Боячись такого тягаря піклування про душі братії на себе 
брати, бо це личить лише одним безпристрасним, але бачачи 
їх невпинне благання…вболівав серцем, жаліючи їх, не знав, що 
робити», – пише преподобний Паїсій [15, с. 59]. Урешті-решт 
він поступився перед благаннями свого «вельми братолюбиво-
го» брата-ченця Віссаріона й почав приймати учнів [12, с. 145].

Коли їх стало восьмеро, братство змушене було придбати 
келію з церквою на честь свв. Костянтина і Єлени, що належала 
монастирю Пантократор. Руїни цієї келії нещодавно були від-
найдені українськими науковцями [8].

З плином часу учнів стало дванадцять (сім молдован і п’ятеро 
слов’ян). Так життя паїсівського братства із «середнього шляху» 
перетворювалося на общинне, що, за правилами святого Васи-
лія Великого, «не менше як із дванадцяти братів має починати-
ся» [15, с. 60]. «І через те, що не вміщалися в малому скиті святого 
Костянтина, – писав преподобний, – створили від самих основ 
скит святого пророка Іллі подаяннями Христолюбців, а найбіль-
ше працею братії, просторіший, заради того, щоб умістив усіх, 
думаючи в такій кількості братії і життя своє прожити» [15, с. 60].

Як бачимо, преподобний Паїсій твердо вирішив мати визна-
чену канонами кількість послідовників, проте не зміг учинити 
по-своєму. Як справедливо зауважує проф. Миколай Фіннел, 
Паїсій «був цілковитою протилежністю тих руських келіотів, 
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які сто років пізніше були налаштовані збільшити свою чисель-
ність і будівлі на Афоні щоб то не стало» [17, с. 71].

Скит святого пророка Іллі і його вплив на життя Афону в 
епоху преподобного Паїсія Величковського

Заснування Свято-Іллінського скиту відбулося наприкінці 1757 
року. На пожертви і тяжкою працею ченці збудували церкву, 
трапезну, пекарню, кухню, архондерик (готель для паломників), 
провели у скит воду і в кам’яному мурі облаштували шістнад-
цять келій, бо «старець мав намір більше п’ятнадцяти братів не 
приймати» [3, с. 22]. Однак менш ніж через п’ять років довкруги 
преподобного Паїсій зібралося понад шістдесят чоловік братії.

Через збільшення общини преподобний змушений був по-
ступитися ще одному своєму принципу – до кінця життя не 
приймати священний сан. Братія потерпала від того, що духів-
ники сусідніх монастирів на сповіді давали їм зовсім протилеж-
ні поради, аніж їхній керівник. Та й з інших причин вони мали 
велику потребу в ієромонахові. Тому ченці почали вмовляти 
преподобного прийняти священство. Паїсій відмовлявся, але 
коли до прохань братії долучилися і старіші та найшановані-
ші отці Святої гори, преподобний дав згоду, мовивши: «Нехай 
буде воля Божа» [3, с. 22]. Висвята преподобного в ієромонахи 
сталася 1758 року, коли Паїсієві було 36 літ.

Чернеча спільнота преподобного була бідною, але цілком са-
модостатньою. Його скиту ледь вистачало землі, яку пожертву-
вав Пантократор, для того, щоб виростити овочі й забезпечити 
себе дровами. Усе це різко контрастувало із тим, що сталося в 
наступному столітті, «коли руські прагнули купувати земельні 
ділянки, намагалися придбати частини Святої Гори, та займа-
лися прибутковою торгівлею і банківськими операціями» – за-
значає проф. Фіннел [17, с. 72].

Оскільки спільнота Паїсія була інтернаціональною (зде-
більшого румуни й українці), він був тим першим і єдиним 
афонцем, який запровадив антифонний спів румунською та 
слов’янською мовами. Узагалі преподобний Паїсій намагався 
жорстко дотримуватися правил общинного чернечого життя. 
Керувався він не власними міркуванням, а порадами святих от-
ців-аскетів, до книг яких невпинно звертався. На тверде переко-
нання старця, керівник чернечої громади не повинен навчати 
братію на свій розсуд, а в усьому керуватися повчаннями свя-
тих отців і подвижників Церкви [17, с. 72].

Аналізуючи життєвий спадок преподобного Паїсія, можна 
виділити головні принципи общинного життя, сформовані і 
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практично втілені в його общині ще на Афоні, а в подальшому 
у Драгомирні, Секулі і Нямці. Їх можна вибудувати у такій по-
слідовності: послух, бідність, відсутність у братії власного 
майна, фізична праця, молитва, читання Святого Писання 
і творінь святих отців.

Послух, за Паїсієм, – це не лише абсолютне відсікання своєї 
волі перед старцем, але слухняність і у поводженні зі своїми 
братами. Живучи у такому послухові, «брати зв’язуються вза-
ємною любов’ю і, за словами апостола, стають одним тілом (1 
Кор. 12), в однодумності мають єдиний намір – старанно вико-
нувати й дотримуватися Божих заповідей, один одного до цьо-
го спонукаючи, один одному підкоряючись, один одного тягарі 
носячи, один одному будучи панами й один одному рабами» 
[12, с. 145]. Якщо чернець в общині намагається безперервно 
перебувати у такому послухові, швидко позбавляється як тілес-
них, так і душевних пристрастей і набуває смирення [4].

Бідність – основна умова життя в послухові. Тут преподоб-
ний Паїсій не йшов на компроміс, бо в цьому був укорінений 
ідеал общинного життя. З усіх своїх обітниць цієї – життя в бід-
ності – він дотримувався неухильно [4]. 

Браття мають бути рівними поміж собою, тому повинні аб-
солютно відректися від володіння особистим майном. Усі вони, 
в міру потреб, отримували все необхідне від єдиного для усіх 
старця-наставника [4].

Упродовж дня братія займалася будівництвом келій або ру-
коділлям. Сам старець ще у Валахії навчився робити ложки і 
працював з усіма, «удвічі більше роблячи аніж браття, уночі 
ж переписував книги», – зазначає схимонах Митрофан. Він на-
голошує, що усе життя Паїсія проходило у нічному чуванні, 
«більше бо трьох годин не міг спати. Бо від Господа виблагав 
собі це ще у юності своїй…що сам із уст його чув» [12, с. 148].

Центром духовного життя общини була молитва. Добовий 
цикл общини ділився на працю й молитву. На відпочинок за-
лишалося дуже мало часу. Окрім сумлінного дотримання лі-
тургічних канонів, чіткого і розважливого співу і читання бого-
службових текстів, преподобний Паїсій був «найвеличнішим 
зразком свого часу в ісихазмі – житті, сконцентрованому на Іс-
усовій молитві» [17, с. 72]. Ісихазм був давньою традицією Свя-
тої гори. ЇЇ розквіт припав на чотирнадцяте століття, але у часи 
Паїсія він майже вийшов з ужитку [1, с. 250]. Тому грецький 
учений Патрінеліс цілком справедливо називає преподобного 
Паїсія «відновником ісихії» [17, с. 72].
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Наступною важливою особливістю уставу чернечої спіль-
ноти преподобного Паїсія було постійне читання, «з увагою 
і любов’ю», Святого Писання і творів святих отців. На тверде 
переконання старця, керівник чернечої громади не повинен 
навчати братію на свій розсуд, але в усьому керуватися по-
вчаннями святих отців і подвижників Церкви [9, с. 837].

Послух ченця має формуватися й міцніти на основі Свято-
го Писання та повчань святих отців. Щоб не стати жертвою 
власного свавілля, ченцям слід читати Святе Писання і твори 
святих отців-аскетів постійно. «Вчитуватися у Святе Писання 
і твори святих отців удень і вночі – ось відповідь Паїсія на від-
сутність досвідчених духовних наставників» [4].

Аби вдосконалюватися в чернечих подвигах і здійснювати 
духовне водійство братії, преподобний переписував, а зго-
дом і перекладав твори давніх отців-аскетів. З перших ро-
ків свого життя на Афоні і до самого від’їзду зі Святої гори 
Паїсій шукав святоотцівські книги в афонських монастирях. 
Тогочасні святогорці-греки були настільки неграмотні, що 
не тільки не уміли читати патристичні твори, написані дав-
ньогрецькою, але й ніколи не чули імен їх авторів [14, с. 82]. 
Після тривалих пошуків, незадовго до свого від’їзду, препо-
добний врешті знайшов у скиту святого Василія Великого, 
який населяли греки з Кесарії Каппадокійської, дорогоцінні 
творіння преподобного Петра Дамаскіна, Антонія Великого, 
святого Григорія Синаїта (не всю), святих Філофея, Ісихія, Ді-
одоха, Фалласія, Симеона Нового Богослова «Слово про мо-
литву», святого Никифора Монаха теж «Слово про молит-
ву», святого Ісаї, Микити Стефата 22 розділи та ін. [14, с. 83] 
Протягом кількох років преподобний переписав, переклав їх 
і використовував як посібник для духовного життя. Саме на 
Афоні він започаткував практику переписування й перекла-
ду аскетичних творінь отців Церкви ченцями общини. Пле-
яда його послідовників, яка займалася цією корисною для 
духовного зростання справою, в історико-богословській на-
уці стала іменуватися аскетико-філологічною школою пре-
подобного Паїсія Величковського [16, с. 436].

Після того, як святий Паїсій залишив Святу гору, препо-
добний Никодим Святогорець і святитель Макарій Коринф-
ський, відомі як учасники руху колливадів, поклали початок 
загальному відродженню традицій патристики у грецькому 
Православ’ї, «філокалізму» (добротолюбія) та общинного чер-
нецтва на Афоні [17, с. 71].
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За сімнадцять років свого перебування на Афоні (1746-1763) 
преподобний Паїсій набув слави. Його авторитет ширився по 
всій Святій Горі, преподобний мав безліч духовних чад різних 
національностей, став навіть духівником Константинополь-
ського патріарха Серафима ІІ (Аніни), який, за антитурецькі 
настрої був скинутий владою й мешкав на спочинку в монас-
тирі Пантократор [19, с. 78].

Слава нашого земляка досягла інших країн, особливо При-
дунайських князівств, України і Росії. Його особистісні якості 
долали етнічні бар’єри. Завдяки Паїсію, через рік по його 
від’їзді зі Святої гори, ставлення афонців-греків до руських 
було надзвичайно добрим. Священний кінот (керівний ор-
ган Афону) запропонував сплатити харач, яким обклала Іл-
лінський скит турецька влада, а 1798 року Пантократор надав 
скиту омологіон на «основні права та привілеї» в знак визна-
ння «неоціненної допомоги», яку отримав монастир від «бла-
гословенного і найшановнішого засновника й отця нашого 
старця Паїсія» [17, с. 71].

Преподобний Паїсій залишив надзвичайно вагомий слід в 
історії Святої Гори. Поза всяким сумнівом можна сміливо го-
ворити про життя Афону в епоху Паїсія Величковського. Ви-
світлюючи діяльність нашого преподобного старця на Афоні, 
слід наголосити, що українське походження святого, його ви-
хованість в українському культурному середовищі і зв’язки з 
Україною відбилися в усіх сферах його подвижницьких трудів. 
Навіть Свято-Іллінський скит назавжди залишився в історії 
Афону як український козацький скит. «Архітектурне облич-
чя» обителі і впродовж століть не втратило своєї українськості 
[Див. 18, с. 14; 6, с. 19]. Преподобний завжди пам’ятав про свою 
батьківщину, але як особистість виняткової духовної величини 
він безперечно належить усьому православному світові.
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УДК 378.633(477.54)(09)

«Слово про Закон і благо-
дать» київського митропо-
лита Іларіона, ця урочиста 
проповідь, сказана в храмі 
святої Софії Київської в при-
сутності великого князя Яро-
слава, назавжди посіла перше 
і місце в історії українського 
православного богослів’я, і в 
історії вітчізняної літератури. 
Без перебільшення можна 
сказати, що наше богослів’я 
починається власне з цієї 
проповіді. У чому ж полягає 

винятковість «Слова про закон і благодать»?
Митрополит Іларіон виголошував своє слово в той час коли 

християнство на Русі проіснувало менше століття. У порівнянні з 
християнсько Європою, куди нова віра прийшла ще на початкук 
нашої ери – це досить малий відрізок часу для глибокої єван-
гелізації новопросвіченого народу. Одразу можна зауважити 
проводячи паралель з сучасними церковними проповідями, що 
митрополит Іларіон у «Слові про закон і благодать» не міг не 
торкнутися важлівіх питань свого часу. Яких саме?

Саме в цей час деякі народи Європи (скандинави) приймають 
християнство и нова віра остаточно витісняє рештки язицтва по-
сле впертого опору. Втім і самі християнські місіонери часто ді-
яли силою, виправдовуючись «суворим кліматом, який робить 
не менш суворим народ» [9, с. 964, 972 – 980]. Язицтво природньо 
повинно було мігрувати далі на Схід, туди де переможна віра ще 
не укріпилася. Тому аналізуючи текст «Слова» можна помітити 
не тільки його глибокий богословський зміст, але й те, що Русь 
знову опинилась на перепутті ідеологічних шляхів, що помітно 
з протиставлення в цій урочистій   проповіді християнства язи-
цтву та юдаїзму. У своєму слові митр. Іларіон проводить чітке й 
недвозначне розмежування між новою спасительною вірою та 
кривавими буднями нещодавнього минулого [2, с. 379 – 380]. Та-
кож своєю увагою святитель не оминає й старозавітню релігію, 

У статті йде мова про проповідь 
св. митр. Іларіона «Слово про Закон і 
Благодать», а саме про благодать як 
богословську категорію яка визначає 
решту компонентів твору.
Ключові слова: благодать, закон,
слово, Св. Писання, історія, Русь, юдаїзм.

_____

The article refers to the preaching 
of St. Met. Hilarion «Word on Law 
and Grace», namely, the grace of a 
theological category that defines the rest 
of the components work.
Key words: Grace, Law, word 
St. Scripture, history, Russia, Judaism.
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приділяючи її критичному огляду чималу частину твору. Цей 
пасаж повинен нагадати русичам про нещодавнє минуле - владу 
Хозарського каганату, яка обійшлася Києву цілою низкою без-
глуздих воєн з Візантією [2, с. 248 – 252, 271 – 280]. Не можна не 
помітити і полеміку із західним християнством де починає па-
нувати схоластика, вочевидь через що певна частина віруючих 
ухилилася в єресі гностично-маніхейського напряму. Гности-
цизм перших віків християнства ще в 10 ст. проник в Європу че-
рез Балкани. Сектантські вожді, пропагуючи своє вчення, викли-
кали багато богословських дискусій, пов’язаних зі ставленням до 
Церкви, Святого Письма, священства і моралі. Втім латинська 
схоластика виявилася недієздатною в богословській боротьбі [2, 
с. 376]. Як бачимо перед Руссю знову як і в 988 р. постало фунда-
ментальне питання вибору, при чому не тільки релігійного.

 Дослідники традиційно розділяють композицію «Слова» на 
три частини. В першій частині порушується богословське пи-
тання про спасіння не через діла закону, а благодаттю через Іс-
уса Христа; у другій частині подається богословське осмислен-
ня подій всесвітньої історії, безпосередньо пов’язане з нашою 
державою; і нарешті, третя частина містить похвалу великому 
Володимиру. Аналізуючи текст твору вчені мужі переважно го-
ворять про дві останні частини твору – прославлення Руської 
землі, її «кагана» Володимира та князя Ярослава, подекуди за-
перечуючи богословське навантаження твору [6, 5, с. 23 – 26; 15]. 
Таке розподілення уваги є звичайним для світських вчених – іс-
ториків чи етнографів.

Визнаючи авторитетною цю хрестоматійну істину спробу-
ємо торкнутись саме першої частини «Слова» – вчення про 
благодать, яка найважливіша для християн саме через своє 
богословське навантаження, котре допомагає слухачам зрозу-
міти усе інше. 

Благодать за богословська визначенням – це нестворена Бо-
жественна сила, в якій Бог являє Себе людині, а людина з її до-
помогою долає в собі гріховний початок і досягає стану обо-
ження [7, c. 143].

У Старому Завіті основними значеннями слова є «милість» і 
«милосердя», з допомогою яких визначається відношення Бога 
до створеного світу і людини (Пс 32. 5; 35. 6; Вих 15. 13; 34. 7). У 
Новому Завіті під словом благодать ми розуміємо божественне 
благовоління і Божественну силу, яка веде людину до спасіння.

Про благодать як силу Божу говорив апостолам Ісус Хрис-
тос: «...але ви приймете силу, коли зійде на вас Дух Свя-
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тий» (Діян. 1. 8). Як всемогутня сила розуміється благодать и 
ап. Павлом: «...Господь сказав мені: досить тобі Моєї благода-
ті, бо сила Моя виявляється в немочі » (2 Кор. 12. 9). Ця сила 
в православній богословській термінології називається також 
«енергіями», «Божественною славою», «нествореним Фавор-
ским світлом» і свідчить про різницю між сутністю Бога і Його 
дією в світі. Благодать мають всі три Особи Св. Трійці, неза-
лежно від їх іпостасних властивостей – «благодать вам і мир від 
Бога Отця нашого, і Господа Ісуса Христа» (1 Кор. 1. 3). Тобто 
лиця Св. Трійці виявляють благодать в спільній троїчній дії. 
При спільності такого роду дій в таємниці Спасіння Бог Отець 
є джерелом благодатного освячення людини. Господь Ісус 
Христос, будучи «силою Отця» (1 Кор. 1. 24), є подателем бла-
годатного освячення, а Св. Дух звершує самє освячення. Тобто 
Св. Дух, посилає людям дари благодаті властиві всій Св. Трійці, 
роблячи їх «причасниками Божественного єства» (2 Петр. 1. 4).

Гріхопадіння людини привело до того, що вона вже не мо-
гла виконати своє покликання і досягти стану обоження. Адам 
і Єва після вигнання з раю потребували божественної допомо-
ги, але старозавітня релігія, дана праотцям, була недоскона-
лою. Той, хто керувався нею жив за Законом, а не по благодаті 
(Рим. 6. 14). Закон не був здатний духовно відродити людину 
будучи покликаний лише приборкати гріх і викликати в лю-
дині усвідомлення глибини свого падіння і духовного безсилля. 
Ап. Павло з усією рішучістю стверджує, «що законом ніхто не 
виправдається перед Богом» (Гал. 3. 11), бо «якщо виправдання 
через закон, то Христос даремно вмер» (Гал. 2. 21). «Бо благо-
даттю ви спасені через віру, і це не від вас, це -Божий дар: не 
через діла, щоб ніхто не хвалився.» (Еф. 2. 8 – 9).

Характер благодатного впливу на людину Божественних 
енергій визначається духовним станом самої людини. Благо-
дать «просвічує кожну людину, що приходить у світ» (Ін. 1. 9).

Початком цього процесу є таїнство Хрещення, приймаючи 
яке людина стає членом Церкви. «...нехай охрес титься кожен 
із вас в ім’я Ісуса Христа на відпущення гріхів; і приймете дар 
Святого Духа» (Діян. 2. 38). У заклику апостола відзначені дари 
Хрещення: прощення гріхів і дарування благодаті. Покаяння 
свідчить про початок духовного життя, а за допомогою благо-
датної дії хрещення людина починає боротьбу з гріховним по-
чатком і веде її до повної перемоги над гріхом.

Хоча духовне відродження відбувається за допомогою боже-
ственної сили, вона не пригнічує людської свободи. Добровіль-
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на згода на прийняття благодаті є неодмінною умовою її дії в 
людині: «Хто візьме свій хрест ...» (Мф. 16, 24).

Тепер подивимось як святитель Іларіон розуміє поняття 
благодаті і застосовує його в своєму «Слові» відносно вищеви-
кладених визначень. У розділі «Про історічну неминучість за-
кону» святитель вказує, що «Закон-бо був предтечею і слугою 
Благодаті та Істини», «Закон приводив тих, що прийняли його, 
до благодатного Прощення» [3, c. 110]. Тобто митр. Іларіон на-
вчає про те, що старозавітній закон є лишь проявом милосердя 
Божого по відношенню до роду людського, і його сутність про-
лягала в служінні Багодаті та Істині. На Відміну Від часів Авраа-
ма в Новому завіті Господь Ісус Христос подає людям Спасіння 
через визволення від «переступу і гріха солодкого Адамового» 
[3, c. 123], бо «Іудеї при свічі Закону шукають собі оправдання, 
християни ж при благодатнім сонці спасіння собі знаходять. 
Іудейство видимістю і Законом оправдується, а не спасеться, 
християни ж Істиною і Благодаттю не оправдуються, а спаса-
ються» [3, c. 116]. Така дія Божа спасає тих людей, які живуть 
там «де шанують єдиного Бога в Трійці і йому поклоняються, 
де діють сили, і чуда» [3, c. 136].

Для свого спасіння грішник потребує не просто прощення 
гріхів, а «відчинення дверей до вічного життя» – тобто обожен-
ня [3, c. 110]. Останнє полягає в тому, щоб «грішник відвернувся 
від неправедної путі» [3, c. 143], «розкаявся» [3, c. 151], отримав 
прощення «почувши заклик до покаяння» [3, c. 153], спокуту-
вавши «свої гріхи – милостинями, а беззаконня – щедротами» 
[3, c. 142]. Тоді Господь «Багатий милістю і благий щедротами» 
не пом`яне «многих гріхів наших» [3, c. 151], зваживши на «діла 
наші», які творяться через покаяння [3, c. 153]. 

Оправдатися законом неможливо, бо закон лише «тінь» 
майбутніх благ [3, c. 111]. Виправдання може дарувати щось 
лише  «в цьому світі», на відміну від спасіння[3, c. 116]. Спасає 
віра в Христа через яку людина стає здатною робити діла необ-
хідні для усиновлення і «причащання Христа»[3, c. 120]. 

Благодать не просто спасає людину, вона веде її до богопізнан-
ня – роблячи «зрячою» і здатною бачити світло «трьохсонячного 
Божества» за молитвами та ділами святих [3, c. 148]. Дія Бога в сві-
ті запалює в нас «світло розуму» [3, c. 130] Ця просвітительна дія 
благодаті сповняється тоді, коли настає час: «Благодать же промо-
вила до Бога: «Коли не настав ще час зійти мені на землю і спасти 
світ, зійди на гору Синай» [3, c. 112]. оскільки подателем благодаті 
є сам Господь Ісус Христос [3, c. 114]. Його промислительна дія 
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як у всьому єдиносущного Сина Отцю «всю землю обійняла»[3, c. 
117], зросивши в таїнстві Хрещення через «купіль відродження си-
нів своїх», так що «по всій землі славиться свята Трійця» [3, c. 119]. 
Тому всяке таїнство є необхідною умовою спасіння (обожнення) –
християн «В Христа охрестився, в Христа зодягнувся і вийшов із 
купелі обілений, став сином нетління, сином воскресіння» [3, c. 
137], «причащаючись Христової пречистої крові, — спасаємося» 
[3, c. 129]. «І так помилував Хрещенням благий Бог рід людський і 
людей тілесних», що через добрі діла вони стали синами Божими 
й причасниками Христа [3, c. 135 – 6]. 

Для сприйняття благодаті потрібна віра, втім для її корисної дії 
в людині потрібна співдія Бога та того, хто прагне спасіння. Це за-
свідчується добрими ділами «І вже не капища сатанинські городи-
мо, а церкви Христові ставимо, уже не приносимо в жертву бісам 
один другого, а сам Христос за нас приноситься в жертву Богу й 
Отцю і множиться» [3, c. 136 – 7]. Найкраще це можна прослідку-
вати на прикладах святих. «Каган наш Володимир… усі дні життя 
свого управляв землею своєю правдою.. так, що зійшло на нього 
навіщення Всевишнього, — споглянуло на нього всемилостиве око 
благого Бога і возсіяв розум у серці його, щоб відшукати єдиного 
Бога» [3, c. 138] Він слухаючи про Бога «запраг серцем, запалав ду-
хом, щоб самому християнином і всій землі його стати», за що Гос-
подь «записав його в книгу життя» [3, c. 132]. Бачачи такий приклад 
благовір`я слідом за князем «Мужі і жони, і малі й великі, — всі 
люди святії церкви наповнюють, возславляють Бога» [3, c. 133].

Порівнюючи Старий та Новий Завіти митр. Іларіон в проти-
вопоставлении закона и благодати проводить полемику с иу-
даизмом як таким. Втім і в Старому Завіті на його думку була 
помітна благодатна дія Божа, найперше через пророцтва да-
ровані роду людському від Всевишнього. «І з’явиться слава Гос-
подня, і все тілесне узрить спасіння від Бога нашого» [3, c. 134], 
«Слава Твоя — аж по кінці землі» [3, c. 114]. Всі народи повинні 
були «пізнати» благість Божу та його спасіння [3, c. 134]. Біль-
ше того, благодать і закон могли співіснувати разом, бо «послав 
Господь і нам заповіді, що ведуть до життя вічного»? [3, c. 130] 
якщо б закон не намагався отримати першість зневаживши 
промисел Божий: «Сара, побачивши Ізмаїла, сина Агари, який 
грався з її сином Ісааком і якось скривдив Ізмаїл Ісаака, сказала 
Авраамові: «Прожени рабиню з сином її, бо не може насліду-
вати син рабині сина вільної» [3, c. 114], так само коли «були 
ще разом іудеї і християни, благодатне Хрещення було обіжене 
законним обрізанням… Благодать заволала до Бога: Прожени 
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іудейство і з Законом”. [3, c. 115] Це сталося тому що спасіння є 
вищим за виправдання [3, c. 116]. 

Звідси всесвітнє значення християнства доводиться в «Слові» 
тим, що закон Мойсея носив не тільки тимчасове, але й місцеве 
значення. «Хоча (юдейство) й постало раніше, але Благодаттю 
християн більше стало» [3, c. 117]. «Колись-бо тільки в Єрусали-
мі одному поклонялися Богові, нині ж по всій землі» [3, c. 118]. 

Таким чином, визначивши благодать як «життя майбутнього 
віку» вже на самому початку «Слова» [3, c. 109] розвинувши її в 
конкретних прикладах далі, митр. Іларіон будує на цій концепції 
цілу державницьку позицію. Вибір віри є тією фундаментальною 
основою, яка визначає історичну перспективу розвитку держави 
і народу. Обрання вічного робить доступним і тимчасове – Русь 
стає великою світовою державою, яка впливає на долі світової іс-
торії [3, c. 135]. Переповідаючи події Старого Завіту та Євангелія 
автор наголошує на руйнуванні Єрусалиму римлянами, як на до-
казі спасительної колись юдейської віри [3, c. 125 – 6]. Звідси но-
вопросвіченим християнам непотрібно уподібнюватися законни-
кам, щоб не повторити сумну долю юдейської столиці [3, c. 153]. 

Завдяки богословська-історичному аналізу Св. Писання, мит-
рополит Іларіон розкриває перед своїми слухачами думку, що 
Хрещення Русі це ще один етап реалізації божественного домо-
будівніцтва – християнство покликане просвіттит Русь «вряту-
вавши (привівши до спасіння у вічності) від облуди ідольської 
омани весь край» [3, c. 143]. Київ увінчаний храмом Софії Пре-
мудрості Божої відтепер має особливе (вічне) заступництво 
Пресвятої Богородиці [3, c. 145 – 6], оскільки добрим будівни-
чим цієї величі є Сам Бог! [3, c. 147] Втім тут не можна не за-
уважити недоцільність думок про яке особливе провіденційне 
служіння Русі, про що так люблять писати «околоцерковные» 
публіцисти. Сповнений радості й патріотизму за свій край, 
митр. Іларіон разом з тим глибоко смиренно просить Бога 
усвідомлюючи конечність всього сущого: «І допоки стоятиме 
світ, не допускай на нас напасти спокусам, не віддай нас у руки 
чужинців, щоб не прозвався город Твій городом невільників, 
а стадо Твоє – зайдами в землі не своїй, і хай не скажуть інші 
країни: «Де Бог їхній?» (Псалом 76:10).

Не ввергни нас у скорботу і голод і не допусти даремних 
жертв, вогню, потопу, хай не зневіряться нетверді вірою! Мен-
ше карай, а щедро милуй, легко вражай, а милостиво ізціляй; 
трохи опечаль і швидко звесели, бо не знесе наше єство трива-
лого гніву Твого, як стеблина вогню» [3, c. 154]. 
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Що ж до можливої полеміки з носіями гностичних ідей, то 
Русь 11 ст. втім як і в попередні часи, не була відрізана від по-
літичного життя тогочасного світу. Шлях «із варяг у греки» це 
лише один загальновідомий спосіб економічно-культурного 
співробітництва Сходу із Заходом. Широкі контакти наших 
предків із Європою в час правління князя св. Ярослава Мудро-
го (1015 – 1054) не викликають сумнівів (згадати хоча б шлюби 
його дітей), втім зрозуміло, що разом з політичними, еконо-
мічними та етнічними контактами відбувається і взаємопро-
никнення ідей та вірувань. Для Русі з моменту хрещення якої 
пройшло менше століття, було важливим зберегти Богом 
дану віру. Саме тому митр. Іларіон і полемізує з тими, хто 
може виявитися розповсюджувачем єресей подібних до тих, 
що процвітали в це час в Зх. Європі. На початку 11 ст. в Європі 
через жахливий моральний стан в якому опинилася христи-
янська Церква виникають єресі маніхейського спрямування. Їх 
послідовники діють в містах Франції проповідуючи модерні-
зований варіант древнього гностицизму, який відкидав окре-
мі аспекти еклезіології, повноту Божественного одкровення 
та ін. [9, c. 983 – 990]. Християнські єресіархи (гностики, мані-
хеї, павликіани) вважали Старий Завіт історією послідовних 
еманацій Божества в світ, а закон Мойсея не вартим уваги [4, 
c. 30 – 31], напротивагу їм митрополит не інтерпретує старо-
завітний закон в дусі Маркіона або в маніхейському варіан-
ті. Навпаки закон для митрополита Іларіона божественний, 
він даний тим самим самим Богом, що й християнська благо-
дать: «Він спершу вказав шлях племені Авраамову, даруваши 
йому скрижалі і Закон], а потім через Сина свого всі народи 
спас. Євангелією і хрещенням увів у оновлення, відродження 
і в життя вічне» [3, c. 109]. Виконання заповідей є обов`язком 
християнина, який вірить в Христа, адже Сам Він сказав юде-
ям: «Я не руйнувати прийшов (Закон), але виконати Його» 
(Мф. 6. 17) [3, c. 124]. Закон виконавши свою місію приготу-
вати людей до прийняття благодаті відходить у тінь, бувши 
сам тінню, приготувавши для віруючих в Бога «нові міхи», які 
зберігають і одне і друге [3, c. 127]. Головне на чому зосеред-
жується автор «Слова» – це проповідь Христа як боголюдини, 
спасителя світу «Справжня людина, бо олюднився, і не при-
видився, але справжній Бог за Божественною суттю, а не зви-
чайна людина, що виявляє на землі Божественне й людське» 
[3, c. 121]. І головне, що в своєму богослів`ї митр. Іларіон спи-
рається не на логічні умозаключення властиві схоластам, а на 
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живе богослів`я Св. Писання, св. Отців та історичне розуміння 
Божественного одкровення. 

Своїм «Словом» наш ієрарх утверджує православну віру 
через глибоку церковність і високе благочестя великих князів 
[3, c. 129 – 146]. Благодать Божа просвічує народ «світлом ро-
зуму» для пізнання Бога, Який утримуючи спасительну віру 
передану через отців отримує обіцяні через пророків блага 
[3, c. 130 – 134]. Князі ж Русі, найперше Володимир а потім 
Ярослав, через «навіщення Всевишнього» [3, c. 136] знаходять 
Бога і працюють у славу Його [3, c. 135, 145]. 

Отже проаналізувавши «Слово про закон і благодать» митр. 
Іларіона Київського можна з впевненістю сказати, що цей твір є 
справді вершиною тогочасного богослів`я Київської Русі. І це не 
дивно, якщо згадати, що сам митрополит був людиною книж-
ною, як свідчить про нього літописець [8, c. 155 – 156]. Вчення 
про благодать Божу викладене у формі проповіді є живим, на-
сиченим прикладами зі Св. Писання і таким, що в повній мірі 
відповідає віровченню православної Церкви. «Слово» потрібно 
розглядати саме з площини богослів`я, адже тоді до уваги по-
трапить не тільки один з ключових компонентів твору, але й 
розкриється палітра думок автора якою він послугувався щоб 
донести до слухача у найкращій формі істину – побудову нової 
держави з допомогою Самого Бога, до Якого звертається ново-
охрещений народ: «Ти єси Бог наш, а ми — народ Твій, частка 
Твоя, Твоє надбання. Не здіймаємо-бо рук наших до бога чу-
жого, не пішли за якимось ложним пророком, ані єретичного 
вчення не сповідуємо, але до Тебе, правдивого Бога, волаєм, і 
до Тебе, на небесах сущого, очі наші возводимо, до Тебе руки 
наші здіймаємо, Тобі молимося [3, c. 153].
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Шукаючи шляхів до при-
мирення з монофізитами, 
імператор Іраклій не по-
рушував традицій своїх по-
передників. Протягом дуже 
тривалого часу (близько 
двох століть) володарі Кон-
стантинополя намагалися 
відновити єдність Церкви. І. 
Мейєндорф зазначає: «Він 
(Іраклій) дуже старався під-
тримувати розвиток христо-
логії, заснований на тих успі-
хах, яких було досягнуто ще 
за Юстиніана, коли смисл 
халкідонського вчення про 
дві природи знайшов нове 
визначення в контексті свя-
того Кирила» [10, c. 247]. На-
магаючись, як і його попере-
дники, знищити релігійний 
плюралізм в імперії, імпера-
тор Іраклій, спираючись на 

підтримку патріарха Сергія, провадив унікальну політику, 
яка, зрештою, спричинила виникнення суперечки про одну 
чи дві волі у Христі. Саме патріарху Сергію належить ідея 
моноенергізму, яка, на його думку, могла примирити пра-
вославних та монофізитів. Моноергізм визнавав дві сутнос-
ті Христа, але лише одну сутність визнавав  божественною. 
Саме таке формулювання, на переконання Сергія, було запо-
рукою миру між прихильниками Халкідонського собору та 
єретиками – монофізитами. На думку М. Лесюка, «говорячи 
про церковну політику, ми повинні повернутися до того пи-
тання, яке не переставало хвилювати людей впродовж всьо-
го VI століття, до питання про божественне й людське єство 
Боголюдини» [9, c. 600]. Отже, питання, яке було порушене 
патріархом Сергієм, ніколи не втрачало своєї актуальності. 

В статті розкривається пробле-
матика суперечок православних та 
монофелітів. Їх боротьба на істо-
ричному та релігійному підгрунті 
дає можливість зрозуміти наскільки 
важливими є аспекти православного 
вчення,  розуміння догм, та  віри в Єди-
ного Бога і Спаса нашого Ісуса Христа. 
Ключові слова: Богопізнання, Хрис-
тос, Син Божий, іпостась, єдинород-
ний, монофеліти, воля, природа, душа 
і тіло, собор, християнська віра.

_____

This article explaine the problems 
and disputes of the Orthodox and 
monothelites. Their struggle for 
historical and religious grounds makes 
it possible to understand how important 
aspects of orthodox doctrine, dogma 
understanding and faith in the One God 
and Savior Jesus Christ.
Keywords: Knowledge of God, Christ, 
Son of God, hypostasis, only begotten, 
monothelites, will, nature, soul and body, 
the council, the Christian faith.

УДК протоієрей Олег МАЛАНЯК

ПОЛЕМІЧНІ СУПЕРЕЧКИ
ПРО ОДНУ ЧИ ДВІ ВОЛІ У ХРИСТІ



51

Богослів’я

Хоча воно вже давно було в центрі уваги богословів, але не 
розглядалося на церковних Соборах. Сергій дуже обережно 
втілював свою ідею в життя. Спілкуючись із різними богосло-
вами, Сергій схиляв Іраклія до того, що «сповідання однієї 
волі у Христі жодної небезпеки Православ’ю не завдасть» [5. 
c. 344]. Поступово під впливом спілкування з різними пред-
ставниками богослів’я патріарх Сергій коригує свою ідею, пе-
реставляючи акцент з енергії на значення волі. Розвивається 
ідея, за якою у Христі одна воля й одна дія Божественна, а 
волі та дії людської немає. Ця ідея і мала бути використана 
імператором Іраклієм для відродження церковної єдності. 
На думку професора О. Лебедєва, здійсненню таким задумам 
Іраклія сприяло його перебування у Вірменії та Колхіді у вій-
ськових справах, де він, близько зійшовшись із представни-
ками монофізитства та вступаючи з ними в релігійні бесіди 
й суперечки, вірогідно, «випитував у них, чи не приєднають-
ся вони та їхні послідовники до Православної Церкви, якщо 
в ній буде проголошено вчення, подібне до монофізитсько-
го, – про одну волю й дію у Христі. Слід вважати, що співбе-
сідники давали йому в цьому випадку добрі надії» [7, c. 79].  
Особливо близькі стосунки склалися в імператора з митро-
политом Киром, який належав до монофізитів, під час пе-
ребування в Колхіді. Спокушений підтримкою своїх планів 
відродити єдність через унію з монофізитами, що було, перш 
за все, справою важливою з політичної точки зору у зв’язку 
із загостренням війни з персами, Іраклій прагнув якомога 
швидше досягти одностайності серед громадян своєї імперії. 
Аби заручитися підтримкою митрополита Кира, Іраклій у 
письмовій формі звертається до патріарха Сергія, виклада-
ючи своє бачення зміцнення імперії. Патріарх Сергій, зі сво-
го боку, радо підтримує імператора, тим самим провокуючи 
зародження нової єресі. Як зазначає О. Лебедєв, «головними 
особами, найбільш зацікавленими вченням про одну волю та 
одну дію у Христі, були імператор Іраклій, патріарх Констан-
тинопольський Сергій та митрополит у Колхіді Кир; душею 
всієї справи був імператор» [7, c. 80] . Сам патріарх Сергій 
намагався витлумачити появу монофелітства як чисту випад-
ковість, що була продиктована державними інтересами, без 
втручання Константинопольської Церкви, що ініціатива на-
лежала виключно імператору, хоча, як зауважує М. Поснов, 
«насправді, саме він, Сергій, підготував грунт для перемовин 
імператора Іраклія» [11, c. 446] .
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За версією ж, яка вважається неофіційною і яка була викла-
дена Максимом Сповідником, монофелітство було справою са-
мого Сергія. Професор В. Болотов наголошує, що про це йдеть-
ся в протистоянні Максима Сповідника та патріарха Пірра. «За 
цим джерелом монофелістський рух був зарані підготовлений 
та обговорений Сергієм» [1, c. 628]. Підтвердження цієї думки 
знаходимо і в книзі А. Катташева, який зазначає: «Сергій про-
водив свої богословські погляди, спираючись на дружбу з імпе-
ратором Іраклієм» [6. c. 466].

У 638 році відбулося так зване об’єднання монофізитів та 
православних. Ця подія проходила в Єгипті. На той час Кира 
вже було проголошено патріархом Олександрійським. Справа 
унії розвивалась успішно. Олександрійські монофізити, особ-
ливо помірковані, приєднувалися тисячами до унії. Енергій-
но в Константинополі діяв і патріарх Сергій. «Він зібрав собор 
єпископів своєї області, у яких підступно влив ту ж саму отруту, 
і на очах усього народу прибив до дверей храму виклад, затвер-
джений імператорським авторитетом та підписами єпископів. 
У результаті єресь розповсюдилась в усьому Єгипті та Констан-
тинопольській області» [3, c. 6].

У свою чергу, кульмінацією діяльності Кира стали проголо-
шені ним дев’ять анафем, які й викликали перший серйозний 
спротив прибічників Православ’я. Як сподівався Кир, його ві-
росповідання повинно було задовольнити і православних, і 
монофізитів. Кир зазіхає на можливість примирення вчення 
монофізитів із Православ’ям. У «Діяннях Вселенських Соборів» 
наведено дев’ять анафематизмів та виклад учення Кира, із яких 
випливає суть єресі, що проголошувала спотворення християн-
ської віри, зазіхала на Православне вчення, оскільки намагалася 
заперечити дві волі у Христі. Зокрема, Кир проповідує: «усе, 
що розповідається про Господа нашого Христа, чи то про Бога, 
чи то про душу, чи про тіло, чи про те і про інше, розумію про 
тіло і душу разом, робилося одноосібно й нероздільно, почина-
ючись і, так би мовити, витікаючи з премудрості та благості й 
сили Слова, і, проходячи через посередництво розумної душі й 
тіла. Тому все це є названим однією дією цілого як однієї й тої 
ж дії нашої» [2, c. 189]. Кожна наступна теза зводилася до спо-
відування однієї волі у Христі, тим самим заперечуючи вчення 
про Боголюдину. Підміну істини єретичним ученням цікаво 
розкриває у своїй науковій праці професор О. Лебедєв, заува-
жуючи, зокрема, на тому, що у «сповіданні Кира, наприклад, 
говорилося: визнаємо у Христі поєднання двох природ «фізич-
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не» (думка монофізитська) та «іпостасне» (думка православна); 
або Христос «споглядається у двох єствах» (думка монофізит-
ська); ще: «одно єство Бога-Слова втілене» (чисте монофізит-
ство); у Хисті одна складова іпостась (чисте Православ’я); і ще 
«Христос страждав тим та іншим єством (монофізитство) і слі-
дом за цим зазначається: «Христос страждав плоттю як люди-
на, а як Бог перебував безпристрасним у стражданнях Власної 
плоті ( Православ’я). Але, головне, у цьому сповіданні прямо 
й рішуче виголошувалося монофелітське вчення -  тут говори-
лося: «Один і той же Христос і Син творив, що личить Богу й 
людині однією богомужною дією. Ось такі думки покладено в 
основу унії між монофізитами і православними. Вони благі для 
монофізитів…» [7, c. 82] .

У середовищі православних цю унію почали називати «во-
дяною», оскільки люди сильні у правдивій вірі, віддані Право-
славному вченню просто, не могли повірити в міцність тако-
го союзу. Проте, незважаючи на позицію православних, Кир, 
будучи абсолютно впевненим у своїй перемозі, вирішив озна-
йомити із своїми дев’ятьма анафематизмами святого старця 
Софронія, ученого ченця, надзвичайно популярного й автори-
тетного в народі богослова, який тоді перебував у Єгипті. Кир 
сподівався на підтримку старця Софронія, але той, ознайомив-
шись із позицією Кира, без вагань відкинув її, мало того, він 
назвав сповідання Кира доктриною Аполлінарія і категорично 
заперечив вираз «одна дія».  Та це, на жаль, не зупинило зух-
валої поведінки Кира, і анафематизми були проголошені. Це 
поклало початок новому протистоянню між представниками 
Православ’я та єретиками. Навколо святого старця Софронія 
згуртувались непохитні захисники істинного вчення.

Особливе обурення Софронія та інших, відданих Право-
слав’ю, викликав сьомий анафематизм, що був проголошений 
серед інших. Є навіть свідчення про те, що святий старець подав 
перед Киром на коліна та плачучи благав не проголошувати з 
амвона анафеми, які утверджували єретичне вчення. Зокрема, 
сьомий анафематизм Кира проголошував: «Якщо хтось, кажу-
чи, що Господь наш Ісус Христос споглядається у двох єствах, 
не сповідає того, що один від святої Тройці є один і той же, і від 
вічності  рожденний від Отця Бог Слово, і в останні дні втілився 
й родився від всесвятої і непорочної Владичиці нашої Богоро-
диці і Приснодіви Марії, але визнає, що сей є інший, а не один 
і той же, за висловлюванням мудрого Кирила, досконалий за 
божеством і досконалий за людськістю, і тому тільки спогляда-
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ється у двох єствах; хто не сповідає, що один і той же страждав 
тим та іншим єством, як сказав той же святий Кирило, страж-
дав по-людськи, плоттю як людина, а як Бог був безпристрас-
ним у стражданнях власної плоті, що один і той же Христос і 
Син створював і божественне, і людське однією богомужною 
дією, як говорив святий Діонісій, - в одному спогляданні роз-
різняючи те, з чого сталося поєднання, і розглядаючи це в умі 
існуючим, незмінно й незлитно після його природного та іпос-
тасного з’єднання, а з іншого боку, (якщо хтось) визнає нероз-
дільно й нерозлучно одного й того ж Христа і Сина, але коли 
споглядає розумом два (єства) незлитно одне з іншим з’єднане, 
справді споглядав їх, а не в оманливій фантазії та порожніх 
міркуваннях розуму, зовсім не відділяє, начебто після невимов-
ного й незбагненного з’єднання зовсім уже зникло розділення 
на два (єства), говорячи за святим Афанасієм, разом плоть, ра-
зом плоть Бога Слова; разом жива розумна плоть, разом жива 
розумна плоть Бога Слова, між тим як використовує цей вираз 
при розділенні на частини – хай буде анафема» [3, c. 188 - 189] .

Не припускаючи думки про можливість прийняття нової 
єресі, старець Софроній, якому на той час було вже вісімдесят 
років, їде до Константинополя, аби обговорити проблему осо-
бисто з патріархом Сергієм. Сергій звичайно одразу збагнув, 
що так просто не вдасться ввести в оману православних. На-
штовхнувшись на непохитність старця Софронія, який відкидав 
будь-які компроміси з єретиками, патріарх Константинополь-
ський, який до цього часу ніколи не враховував позицію Рим-
ської церкви, вирішив спробувати залучити на свій бік папу 
Гонорія, щоб налаштувати його проти Софронія та його одно-
думців. Патріарх Сергій пише до папи Гонорія листа, у якому 
знайомить його із ситуацією, що склалася на Сході імперії й 
одночасно полемізує із Софронієм. Намагаючись випередити 
старця, Сергій пропонує взагалі не говорити ні про одну, ні про 
дві енергії і вдовольнитися визначенням однієї волі у Христі.

Зі свого боку, Софроній, який у 634 році стає патріархом 
Єрусалимським, пише послання, присвячене з’ясуванню до-
гматичних питань. Як зазначає М. Поснов, «послання патрі-
арха Єрусалимського Софронія являє собою змістовний бого-
словський трактат, у якому представлено яскраву богословську 
освіченість автора та силу його діалектики» [11, c. 448] .

Також і професор О. Лебедєв звертає увагу на те, що піс-
ля того, як Софроній зійшов на патріарший престол у Єру-
салимі, він став іще більш впливовим та сильним борцем із 
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єрессю монофелітів: «У своєму окружному посланні, яке розі-
слав Софроній до інших патріархів, як це зазвичай робили всі, 
хто сходив на патріарші престоли, він із вражаючою силою 
та логічністю виклав православне вчення» [8, c. 87].  У своєму 
посланні Соф роній, викладаючи основи православного вчен-
ня про дві волі у Христі, відчайдушно намагався зберегти іс-
тину, викрити монофелітство, збудити думку серед відданих 
православній вірі християн і не дати монофелітам остаточно 
захопити Церкву. Послання починається емоційним звернен-
ням до патріархів, у якому звучить передчуття страшної не-
безпеки, що нависла над Церквою: «Отці! Отці! Всеблагі! Бачу 
хвилю, що здійнялася і за хвилею небезпеку, що насувається» 
[2, c. 148] . Зокрема, розбиваючи сповідання патріарха Кира, 
святий Софроній наголошує: «називаючи Христа таким, що 
складається з божества і людства, ми проповідуємо, що Він і 
Бог, і людина, складається з двох єств (διφυα) і двоїстим сто-
совно єств. А так само й  за божеством Він досконалий, і за 
людством досконалий. Тому навчаючи, що Він у двох єствах, 
відтворюємо Його Богом єдиносущним Отцю і говоримо, що 
Він так само єдиносущний і Матері, і нам, як людина, що Він 
видимий і невидимий, також, що Він створений і нестворе-
ний, що Він плоть і безплотний, що Він описаний і неописа-
ний, що Він земний і небесний, що Він розумна жива плоть 
і божество, що Він прийшов недавно і вічний, що Він і при-
нижений, і піднесений, і все, що знайдеться (властивого) не-
роздільно (з’єднаному) двоїстому єству, хоча одне існувало за-
вжди як таке, що має єство вічне, а інше незмінне отримало 
буття заради нас в останні часи як єство, що сприйняло люд-
ське. Тому що, коли з’єднання було незмінне й нероздільне, 
як воно і тепер перебуває незмінним і нероздільним, і ці два 
є незмінно різними і нероздільно показують різницю, то це 
були єства й сутності, й образи, із яких відбулося несказан-
не з’єднання і в яких споглядається один і той же Христос» 
[3, c. 148 – 149]. Софроній проводить думку про те, що дво-
їстість єств виявляється у двоїстості дій: «Він будучи тим же, 
споглядається як єдиний Христос і Син, і єдинородний, не-
роздільний в обох єствах, і природно здійснює те, що влас-
тиво тій та іншій істоті, в силу властивої тій та іншій істотній 
якості та природної особливості… Яким же чином божество 
непричетне до плоті буде фізично здійснювати діла плоті? 
Або яким чином тіло, що не має божества, почало б творити 
діла, що за суттю визнаються божественними? Еммануїл же, 
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будучи єдиним і в одному й тому ж будучи тим та іншим, 
тобто, і Богом, і людиною, істинно здійснює властиве тому й 
іншому єству, творячи здійснене Ним одне так, інше інакше. 
Як Бог, Він здійснює божественне, а як людина – людське. Він 
усім хоче показати Себе і як Бога, і як людину, і тому Він здій-
снює і божественне, і людське… Один і той же Христос і Син 
здійснював і божественне, і людське, – одне так, а інше інакше, 
як вчить божественний Кирило, тому що Він у тому й іншо-
му мав владу незлитну, але й зовсім нероздільну. Як Бог Він 
був вічний і творив чудеса, а як людина Він був відомий, як 
Той, що недавно з’явився і здійснював упосліджене й людське. 
Тому що у Христі те й інше незмінно зберігає свою особли-
вість, так і кожний образ у поєднанні з іншим – те, що йому 
властиво. Так Слово (знаходячись) у спілкуванні саме з тілом, 
здійснює те, що властиво Слову, а тіло здійснює те, що влас-
тиво тілу, тоді як з ним знаходиться при цьому в спілкуванні 
саме Слово» [2, c. 149 – 150].

Якщо ми порівняємо зміст анафематизмів Кира і зміст по-
слання святого Софронія, зможемо помітити, що виклад патрі-
арха Єрусалимського вирізняється логічністю, продуманістю, 
чіткою композицією, він підкріплений істинним християн-
ським ученням, посиланнями на Святе письмо та великих учи-
телів Церкви, а викладення патріарха Кира вражає сумбурніс-
тю, намаганням поєднати непоєднане. У посланні Софронія 
заперечена єресь монофелітів, яка заплутувала та вводила в 
оману, причому досить уміло, саме тих людей, що глибоко не 
розбиралися в богословських проблемах. Патріарх Софроній  
натомість дає іще одну спробу викладення християнського 
вчення, чітко визначивши: «Він перебуває Богом Словом і при-
родним чином сам по собі проявляє нероздільно й незлитно ту 
й іншу дію відповідно до своїх єств: за божественним єством, за 
яким Він єдиносущний Отцю, - божественне й несказанне, а за 
людським, за яким Він став єдиносущним нам, людям, - люд-
ське й земне, тому й іншому єству бажане й відповідне…один 
Еммануїл, адже так називається втілений Бог Слово, і що Він 
здійснює все, а не один високе, а інший низьке, без усякого роз-
межування. За допомогою цих єств своїх Він пізнається незлит-
ною двійцею і зовсім не розділяється на дві іпостасі і дві особи, 
але один і той же нероздільний Син і Христос нероздільно піз-
нається у двох єствах» [2, c. 153]. Як зазначає професор О. Ле-
бедєв, «послання чудове, не лише за глибиною змісту, а ще й 
тим, що не вказує прямо на монофелітів, але в дусі смирення, 
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не називаючи імен, постає на захист істини. Послання Софро-
нія сильно вплинуло на свідомість, монофеліти захвилювалися 
і у відсіч Софронію видають «Викладення»» [7, c. 89]. До того ж, 
на превеликий жаль, послання патріарха Єрусалимського зо-
всім не вплинуло на позицію патріарха Сергія, який, крім усьо-
го іншого, мистецьки заплутав папу Гонорія, який підтримав 
сторону монофелітів і своєю прихильністю ще більше зміцнив 
їхній наступ на Православ’я. Та попри, здавалось би, міцні по-
зиції монофелітів, суперечки не вщухали, і через це імператор 
Іраклій, побоюючись, що миру між монофелітами та право-
славними не відбудеться, зважується на ще один крок заради 
досягнення своєї мети. На думку О. Лебедєва, «щоб покласти 
край протистоянню імператор видає указ, відомий під назвою 
«Викладення» (Ектезиса) Указ мав на увазі досягнути того, щоб 
усі замовкли у своїх суперечках про дві чи одну волі у Христі, 
але це було неможливо… «Викладення» вимагало, щоби стих-
ли суперечки про одну чи дві волі у Христі, та у той же час само 
проголошувало вчення про одну волю як правильне» [7, c. 84] . 

Звичайно, що таке авторитарне рішення не могло привести 
до позитивного результату, навпаки, православні відмовили-
ся виконувати імператорський указ, усвідомлюючи ту страш-
ну загрозу, яка знову нависла над істинною вірою. Як зазначає 
А. Карташев, указ імператора був заготовлений патріархом 
Сергієм ще в 634 році, але виданий лише весною 638 року: «Це 
повторення думок патріарха Сергія в його листі до папи Гоно-
рія, скерованого проти синодики патріарха Софронія. Але для 
прийняття цього монофелітського акта треба було забезпечити 
згоду патріархів» [6, c. 476]. І слід зауважити, що патріарху Сер-
гію вдається досягти згоди з патріархами, зокрема, Антіохії і, 
звичайно ж, Олександрії. Та невдовзі, дев’ятого грудня 638 року 
патріарх Сергій помирає, а його наступником стає перекона-
ний монофеліт Пірр, який у 639 році скликає собор і збирає 
підписи всіх єпископів під указом імператора Іраклія. Однак 
цього разу монофелітам не вдалося схилити на свій бік Рим. 
Після смерті папи Гонорія його наступник папа Северин, не-
зважаючи на тиск з боку Візантії, відмовився підписувати указ 
і взагалі хотів скликати собор, аби скасувати його, але не встиг. 
Він помер у 640 році. Крім того, у Римі перебував посланець Со-
фронія єпископ Стефан Дорійський, який за завданням старця 
мав знайти в Римі захисників Православ’я. Як зазначає О. Лебе-
дєв, «Стефан виконав прохання патріарха, відправився до Рима 
і спонукав Римський собор до ревного захисту істини, хоча не-
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мало минуло часу, перш ніж його зусилля досягли мети, адже 
між самими папами були єретики, наприклад Гонорій» [6, c. 
90]. Та після смерті папи Северина його наступник папа Іоан IV 
здійснив намір свого попередника, зібравши собор, який скасу-
вав указ імператор Іраклія.

Цікавою була реакція Іраклія на цю подію: імператор не 
став відстоювати своє право і сперечатися з папою Іоаном, а 
натомість взагалі почав відмовлятися від «Викладення», гово-
рячи, що не писав цього документа і що це справа рук виключ-
но патріарха Сергія. Невдовзі імператор Іраклій помер. Його 
царювання так і не принесло миру ні Церкві, ні державі. Піс-
ля смерті імператора Іраклія настають часи смути. До влади 
приходить його син від першої дружини Костянтин, та його 
царювання триває трохи більше ста днів. Він став жертвою за-
колоту дружини Іраклія Мартини, яка отруїла його, але так і не 
змогла утримати владу. За півроку до влади приходить новий 
імператор, онук Іраклія Констанс II. Православна Церква жила 
сподіваннями на відновлення справедливості, але надії вкотре 
виявилися марними Новий імператор Констанс II продовжує 
щодо Церкви політику свого попередника. Для того щоб оста-
точно припинити церковні суперечки він разом із патріархом 
Павлом готує та видає новий указ, відомий як «Зразок» («Ти-
пос»), яким узагалі забороняє будь-які суперечки про одну чи 
дві волі у Христі, але, як зауважує професор О. Лебедєв, «цим 
віддає першість монофелітству, оскільки обставинами часу 
воно поставлене в більш вигідні умови ніж Православ’я» [6, c. 
85] . Багато хто з противників указу заплатив власним життям 
за свій спротив. Монофелітство ж пускає глибоке коріння на 
Сході, але поборники Православ’я не припиняють боротьби.

Після смерті патріарха Єрусалимського Софронія його спра-
ву продовжують Максим Сповідник та папа Римський Мар-
тин. Так, на думку протоієрея М. Лесюка, «Максим Сповідник 
і папа Мартин були центральними фігурами в монофелітській 
суперечці і стали її жертвами й мучениками» [9, c. 637].

Через постійні поступки єретикам на Сході істинних при-
хильників Православ’я лишається зовсім небагато, вони існують 
як окремі невеличкі групи. На чолі цих груп стає продовжувач 
справи патріарха Софронія монах Максим Сповідник. Дослід-
ник життя й творінь Максима Сповідника С. Єпіфанович за-
значає, що «серед діячів та вчителів VII століття, що прослави-
лися ревним служінням вірі православній у боротьбі з єрессю 
монофелітів, безперечно, першість належить Максиму. В епоху 
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христологічних спорів цей глибокодумний філософ і разом із 
тим різнобічний та плодовитий письменник ревно та діяльно 
захищав православне вчення, розкривав у своїх творіннях усю 
його висоту й глибину і настільки потрудився в боротьбі з єрес-
сю, можна без перебільшення сказати, що завдяки його трудам 
вона остаточно була засуджена на Шостому Вселенському Со-
борі, а Православ’я восторжествувало» [4, c. 20].

Максим Сповідник народився в Константинополі в аристо-
кратичній родині. Дехто з дослідників вважає, що його батьки 
були родичами династії Іраклідів, що володіли Візантією про-
тягом століття. Отримавши блискучу світську й богословську 
освіти, преподобний Максим у віці тридцяти років, коли до 
влади приходить імператор Іраклій, стає царським протоаси-
критом (особистим секретарем). Але вірогідно життя й кар’єра 
при дворі мало цікавили філософа. Максим залишає держав-
ну службу і стає монахом. Слава про високу духовність препо-
добного Максима скоро поширюється по всій імперії. Згодом 
доля зводить його зі старцем Софронієм, якого Максим буде 
називати своїм учителем і боротьбу якого за Православ’я він 
продовжить. Участь Максима Сповідника в суперечці з моно-
фелітами починається ще за життя св. Софронія, а після смерті 
Єрусалимського патріарха стає основною справою його життя.

На думку С. Єпіфановича, «боротьба преподобного Макси-
ма проти нового вчення носила суворо методичний характер: 
вона прямо була скерована на знищення того, на що думали 
спиратися монофеліти в розповсюдженні свого вчення» [4, c. 
305]. Після смерті імператора Іраклія, коли до влади приходить 
Констанс II, боротьба Максима Сповідника з монофелітами 
виходить на новий рівень і ще більше загострюється. Слід під-
креслити, що серйозну підтримку своєї позиції Максим знахо-
дить на Заході, зокрема, його союзником стає папа Римський 
Мартин I. Саме до нього прибуває Максим після невдалої спро-
би боротьби з монофелітами на Сході імперії. У відповідь на 
бажання імператора Констанса II затвердити ідею однієї волі у 
Христі та придушити остаточно діофелістський рух Рим відвер-
то виступає проти, фактично кидає виклик Константинополю, 
і вирішує затвердити вчення про дві волі у Христі, скликавши 
собор для засудження монофелітської єресі та підтвердження 
православного вчення.

П’ятого жовтня 649 року папа Римський Марин I скликає в 
Латерані собор. Зібрання мало п’ять засідань. На одностайну 
думку дослідників історії Церкви, ідея проведення собору нале-
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жала Максиму Сповіднику, саме він був душею і фактично ке-
рівником Латеранського собору, і визначення цього собору були 
сформульовані саме преподобним Максимом Сповідником. 
Слід зауважити, що Максим вимагав не тільки осудження моно-
фелітської єресі, а й прибічників монофелітства, а також «Типо-
са». На останньому засіданні Латеранського собору, як зазначає 
С. Єпіфанович, «було прийняте рішення затвердити соборно 
православне вчення про дві волі, і на соборі було прийнято Ла-
теранський символ, у якому халкідонський орос, поширений 
через додавання вчення про дві природні волі і дві природні дії 
у Христі. Крім того, на соборі було складено двадцять анафема-
тизмів (canones), із яких десятим засуджувався всякий, хто не 
сповідає дві поєднані у Христі волі, Божест венну  та людську, так 
що Один і той же за кожним із своїх єств, є таким, що бажає на-
шого спасіння (δια το καθ εκατεραν αυτου φυσιν θελητικον κατα 
φυσιν τον αυτον υπαρχειν της ημων σωτηριας); А вісімнадцятим 
піддавались анафемі разом з іншими єретиками Феодор Фаран-
ський, Кир, Сергій, Пірр, Павло, а також екфесис, виданий Іра-
клієм під впливом Сергія, та нечестивий типос, виданий за пе-
реконаннями Павла, самодержцем Костянтином (Констансом). 
Преподобний Максим разом із іншими грецькими аввами під-
писав ці визначення» [4, c. 306 – 307]. Акти собору були опубліко-
вані та направлені Церквам та імператору Констансу II.

Реакція офіційного Константинополя не забарилася. Імпе-
ратор розцінив проведення Латеранського собору як політич-
ний заколот. Папу Мартина було заарештовано та перевезено 
до Константинополя. Там його таємно утримували у в’язниці, 
звинувачуючи в політичних злочинах. Він мужньо витримував 
приниження і знущання та залишався незламним. Зрештою, 
папу Мартина I відправили на заслання до Херсонесу (терито-
рія сучасного Криму), де він і помер від голоду в 655 році. Його 
поховали в церкві Богородиці Влахернської. Згодом Грецька 
Церква зарахувала папу Мартина I до лику святих як сповід-
ника й мученика. Іще більш трагічна доля судилася Максиму 
Сповіднику. Його також заарештували в Римі та перевезли до 
Константинополя ще раніше ніж папу Мартина. Застосовуючи 
тортури, влада змушувала преподобного зректися своїх пере-
конань та визнати «Типос». Але Максим залишився вірним іс-
тинному вченню. Його незламність і непохитність викликали у 
відповідь страшне звірство імператора. Розлючений стійкістю 
преподобного, Констанс наказав вирвати Максиму язик та від-
сікти праву руку. У такому вигляді мученика водили вулицями 
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Константинополя. Після страшних тортур і принижень Мак-
сима Сповідника відправили на заслання в Лазіку (територія 
сучасного Кавказу), де він помер у 662 році. Ця кривава роз-
права із захисниками істинної православної віри звичайно не 
могла не вплинути на стан суспільства й Церкви. Такі показові 
судові процеси стали причиною призупинення спротиву мо-
нофелітам. На жаль, східні єпископи змушені були прийняти 
«Типос», а західні, які ще так недавно підтримували папу Мар-
тина I, мовчки погодилися і перестали чинити спротив моно-
фелітській єресі.
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Старець Іоанн Вишен-
ський увійшов в історію на-
шого народу, як  ревнісний 
захисник православної віри 
і святоотцівського наслід-
дя. Його емоційні послан-
ня проникнуті справжньою 
любов’ю до благочестя. Осо-
бливий стиль творів  подвиж-
ника сильно вплинув на роз-
виток полемічної літератури  
на зламі XVI-XVII ст. Попри 
таку значимість для історії 
та культури  майже невідо-
мими залишаються факти 
про його становлення, як мо-
наха, як подвижника святої 
гори Афон. Саме з цієї ду-
ховної скарбниці він черпав 
натхнення для своїх послань, 

і завдяки чому вони зберегли свою актуальність і до нині.
В тяжкі політично та  складні економічно роки, зазнаючи 

військової агресії від свого «північного сусіда», терплячи екс-
пансію від закордонної Церкви, нашому народові  потрібні 
лідери, потрібні провідники, потрібні яскраві приклади ду-
ховної стійкості та активної життєвої позиції. Яскравим при-
кладом праведного та жертовного шляху задля свого народу 
та свого ближнього  є постать Іоанна Вишенського. Він уні-
кальний по силі духа та масштабності. Його слід розглядати 
не лише в контексті його полемічної діяльності, а й у контек-
сті його духовного життєвого шляху, у контексті його впли-
ву на духовенство та суспільство, адже сучасники, ще за час 
його земного життя, називали його «великий старець Іоанн 
Вишенський святогорець» [1, с.35].

«Давно відшуміли пристрасті, якими кипіла українська зем-
ля на зламі XVI-XVII ст. То був час великих катаклізмів і духо-

У пропонованій статті зроблено 
спробу проаналізувати та осмислити 
саме богословський, а не тільки ху-
дожній, як це прийнято століттями, 
характер першого твору старця-по-
леміста Іоанна Вишенського. Це спро-
ба по новому переосмислити роль та 
цінність цієї непересічної особистості 
для українського богослівˊя.
Ключові слова: Церква, Вишенський, 
Афон, старець, істинна.
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This article attempts to analyze and 
comprehend of theological, not just the 
art, as is accepted for centuries, the first 
writing of the elder- controversialist 
John Vyshensky. This new attempt 
to rethink the role and value of this 
outstanding personality for Ukrainian 
theology.
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БОГОСЛОВСЬКИЙ АНАЛІЗ ПЕРШОГО ТВОРУ
ІОАННА ВИШЕНСЬКОГО «ТОБІ, КОТРИЙ МЕШКАЄ 

В ЗЕМЛІ, ЩО ЗВЕТЬСЯ ПОЛЬСЬКА…»
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вних змагань, адже ренесансні віяння ламали звичний теїстич-
но-схоластичний спосіб мислення. Не дивно отож, що постать 
Івана Вишенського здається нам суперечливою. Як пише сучас-
ний дослідник І. Паславський: «в його світогляді дивовижно 
переплелися погляди суспільно передові і релігійно-консер-
вативні, новітні й традиційні. Поруч із гнівним засудженням 
паразитизму духовенства знаходимо в нього палку апологію 
чернецтва, поряд із гнівним протестом проти визиску й прини-
ження «шевців, сідельників і кожум’яків» — погорду до всякого 
ремесла і будь-якої суспільно корисної праці, поруч з заклика-
ми до активної боротьби з поневолювачами — проповідь суво-
рого аскетизму й відчуженості, поряд з глибоким демократиз-
мом соціального ідеалу — консерватизм у поглядах на науку, 
освіту і суспільний прогресс взагалі. Усі ці суперечності-дани-
на часу, в який жив полеміст». – пише дослідник та перекладач 
його творів Валерій Шевчук[2, с.9 ].

Видатний  український письменник, поет, публіцист, пере-
кладач, учений, громадський і політичний діяч Іван Якович 
Франко, який у свій час присвятив старцю-полемісту одно-
йменну поему, писав: «Іоанн Вишенський, безперечно, нале-
жить до самих оригінальних проявів південно-руської літе-
ратури. Прихильник консервативних та аскетичних поглядів 
у справах релігії та громадськості, у літературі він являється 
одним із яскравіших представників епохи Відродження зі сто-
рони мови, форми та духу творів. Строгий аскет, «свят, муж и 
зело любяй бессловесіе», являється  палким пропагандистом на 
кшталт Гуттена, і кидає в народ свої палкі послання, звертаю-
чись до грамотних і не грамотних на мові сильній, енергійній і 
майже для них зрозумілій.

Запеклий ворог всяких «хитрих диалектических силлогизмов» 
і мирської премудрості, він дуже вправно користується зворо-
тами риторики  і створює досить багатий, широкогранний та 
квітучий стиль, який у нашій древній літературі поступається 
хіба що,  тільки одному «Слову о полку Игореве»… Строгий ви-
криватель мирського життя  та його спокус, знає це життя на-
стільки тонко і до найменших вигинів, і знає його не з розпо-
відей , а з власного досвіду…

Це були палкі полемічні памфлети, які були розраховані 
на безпосередню свою дієвість. Аргументи, якими він захи-
щає православ’я не відрізняються ні новизною ні глибиною; 
інколи він навіть не трудився над пошуком відповідних аргу-
ментів, проте кидав у народ метку кличку, пластичний жарт 
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чи параболу, чітко знаючи, що така зброя на прості уми май-
же завжди діє переконливіше чим тонкі богословські резони. 
Всього цього для наступних поколінь було недостатньо; з точ-
ки зору схоластики послання Івана Вишенського були не щось 
більше, чим яскрава імпровізація, а ніяк не вчені трактати… 
Ідеал Івана Вишенського був забутий та залишений, проте 
його метод був прийнятий і розвивався з більшою чи меншою 
послідовністю» [3, с.318-326].

Пантелеймон Куліш про Іоанна Вишенського та його на-
ступників писав наступне: 

«Ці відлюдники виснажували себе постами, чуваннями, тяж-
кою працею та відреченням; вони ховали себе заживо, відріка-
ючись від принад світу цього, від ненависного для них княжо-
воєнного устрою повного грабунку та різні. Бажанням кращого 
вони зробили неоціненну послугу для Руської землі. Ця ревніс-
на і неприступна для посторонніх нетерпимість зберегла здо-
рову, дівствену чистоту Церкви Провославної …, як сторожу 
моральності віку майбутнього» [4, с. 286].

З приведених вище прикладів можна зробити висновок, що 
духовне насліддя Іоанна Вишенського навіть до цього часу є 
не до кінця зрозумілим та осмисленим. Одна із причин цього 
криється  в тому, що більшість дослідників вивчали твори стар-
ця у відриві від візантійського святоотцівського богослівя  під 
впливом якого і формувався світогляд автора і у категорії якого 
він мислив. Ми бачимо, що насліддя афонського подвижника 
пробують розглядати з точки зору літературно-соціальних та 
суспільно-політичних позицій, але варто зазначити, що такий 
підхід не до кінця правильний, чи точніше не повний. 

Писання Іоанна Вишенського проникнуті святооцівським  
духом, він цитує не лише Священне Писання, але і твори видат-
них отців Церкви: Діонісія Ареопагіта, Василія Великого, Іоан-
на Золотоуста, Іоанна Ліствечника, Григорія Богослова, Симео-
на Нового Богослова, Григорія Синаїта, Ісака Сиріна, Григорія 
Палами, Епіфания  Кіпрського та Іоанна Дамаскіна [5, с. 142] .

Самою поширеною  хибною думкою є те що старець кате-
горично виступав проти науки та відстоював думку про необ-
хідність залишатися не грамотними і не просвіченими. Такий 
погляд досить полегшує образ трактовки його творів. Але пе-
ред тим як перейти до безпосереднього розгляду зазначеного 
нами твору варто відмітити, що характерною рисою суспіль-
ства середньовіччя є його невід’ємність від релігії. Культурне, 
соціальне і навіть політичне життя людини того часу було 
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наповнене релігійним впливом – Церква була центром серед-
ньовічної культури.

І ось відповіддю на заклик святителя Мелетія І Пигаса, папи 
і патріарха Олександрійського, місцеблюстителя Константи-
нопольського патріаршого престолу старець Іоанн  пише своє 
перше  послання до тих, хто «…мешкає в землі, що зветься Поль-
ська, всякого віку, стану, і влади. Народу руському, литовському і 
лядському, що в розділених сектах та вірах усіляких перебуває…» 
. З тексту листа святителя Мелетія до Іоанна Вишенського ми 
бачимо, що владика закликає подвижника  залишити пус-
тинне життя і уподібнившись Іллі-пустинножителю, який 
викривав нечестивого царя Ахава та жерців Єзавелі, стати на 
шлях захисту православ’я  в Україні. Послання старця Іоанна 
повинні була стати підґрунтям його майбутнього приїзду на 
рідну землю.

«...Де-бо нині в Лядській землі віра, де надія, де любов, де правда і 
справедливість суду, де покора, де євангельські заповіді, де апостоль-
ська проповідь, де закони святих, де збереження заповідей, де непороч-
не священство, де хрестоносне життя іноче, де просте благоговійне 
і благочестиве християнство?... Замість євангельської проповіді, 
апостольської науки, закону святих, установлення цноти й до-
брочесності християнського сумління тепер мають владу у дворах 
Христа-бога поганські учителі, Арістотелі та, Платони, й інші по-
дібні їм машкарники й комедійники. Замість смирення, простоти 
й убогості панують гордість, хитрість, махлярство і лиходійство. 
Замість суду й правди панують брехня, кривда, облудність, супер-
ечки, наклепи, лицемірство, облесність, насильство антихристове. 
Замість віри, й надії, і любові панують безвір’я, відчай, ненависть, 
заздрість і мерзота. А замість доброчесного життя конечна розпус-
та, плюгавство й нечистота гидка панує. 

Покайтесь отож, усі жителі тієї землі! Покайтеся, щоб нагло 
від скорого божого гніву не загинули подвійною смертю: і вічною, й 
дочасною…» [6, с. 36].

У цьому уривку потрібно правильно зрозуміти автора, він  
не відкидає науки і зовнішніх знань, якщо вони вірно сприй-
маються людиною і не є її самоціллю і культом, а покликані 
допомогти духовному вдосконаленню. Він на власному досвіді 
переконався, що для того щоб вивчати світські науки та філо-
софію спершу потрібно пройти науку внутрішню, яка веде до 
пізнання Бога, а вже опісля, окріпнувши духовно і здобувши 
необхідний досвід і знання, збагачувати свій світогляд читан-
ням суперечливої літератури. Про непохитність його думки 
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свідчить нам багатовіковий досвід Церкви, і на прикладі нашої 
історії бачимо, що інший гностичний шлях веде до запустіння 
душ, закам’янілості сердець і неправильного розуміння світу і 
буття взагалі. Ю. Пелешенко у своїх дослідженнях  української 
літератури зрівнює Іоанна Вишенського з святителем Григоро-
єм Паламою, який також вчив, що пізнання світу цього можли-
ве лише шляхом «розуму Христового», завдяки якому можна 
наблизитися до пізнаняня істини. Можливості людського ро-
зуму досить обмежені тому й істина людська також обмеже-
на, абсолютна ж істина досягається лише при просвічені душі 
божественним світлом. Український письменник вважає голов-
ною ціллю людини осягнення Божественної істини шляхом 
містичного споглядання, і ця істина, на думку автора, являється 
вершиною мудрості, добра та блага[7, с.228]. 

Аналізуючи твір бачимо, що полеміст викриває падіння 
моральності у вищих прошарках суспільства Речі Посролитої, 
бачимо, як закликає слідувати простоті Христової. Сокруша-
ючись від безвіря свого улюбленого народу призиває до роз-
повсюдженню у рідному краї православного вчення, духу та 
подвигу. Споглядаємо як мужньо викриває братів у вірі, тобто 
священиків та іноків, які за словами Іоанна Вишенського «же-
нуться за теперішнім віком, щоб його благами задовольнитися та 
насититися». В основі повчання афоніта лежить ідея христо-
центричності у якій єднання з Христом являється ціллю і зміс-
том життя. Розуміючи не правильний вектор у якому рухається 
українське духовенство говорить досить різко: «...Хай прокляті 
будуть владики, архімандрити й ігумени, котрі монастирі приве-
ли до запустіння і починили собі із святих місць фільварки..».

Попри викривальний та подекуди досить різкий характер 
твору, афонський старець Іоанн Вишенський пише своє по-
слання у дусі справжнього послідовника  божественно вчителя 
Господа і Спаса  нашого Ісуса Христа. Вже з першої сторінки 
він голосно взиває : «Покайтесь отож, усі жителі тієї землі!... 
Покайтеся, доки на покаяння маєте ще час…». Найбільший, за 
словами Ісуса Христа, серед народжених на землі Передтеча та 
Хреститель Іоанн також не говорив до народу, який забув іс-
тинного Бога, новітніми богословськими трактатами, а щиро 
закликав покаятися та приготувати стежки своєї душі для Ме-
сії. Мойсей, який волів вмерти за свій народ, також не стяжав 
мудрості світу цього, але «лицем до лиця» спілкувався з Твор-
цем і прийняв від нього Закон у заповідях. Тому і нашому наро-
дові був явлений викривач негідних думок та таємних вчинків, 



67

Богослів’я

подвижник, який залишив свій подвиг усамітнення та безпе-
рервної Ісусової молитви і повернувся у світ для того, щоб хоча 
б монастирі свої Батьківщини зробити наріжним каменем та 
оплотом православ’я. І це лише перший твір, перший трактат 
у якому простою, подекуди  різкою риторикою, відкривається 
духовний світ монахів ісихастів, стяжателів благодаті і наслід-
ників Отців Церкви.

Насліддя старця Іоанна – безцінна духовна та літературна 
скарбниця, яка у наш час стає актуальною і потребує більш 
глибшого богословського вивчення і відродження.
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У статті проводиться аналіз єв-
рейської екзегези доби Середньовіччя 
в Іспанії. Для характеристики цієї 
екзегези була взята екзегетична спад-
щина Авраама ібн Езри. Основна увага 
приділена його методам інтерпрета-
ції Святого Писання а також аналізу 
взаємовідносин єврейської екзегези 
доби Середньовіччя з християнської 
екзегезою.
Ключові слова: екзегеза, християн-
ська екзегеза, середньовічна єврейська 
екзегеза, андалуська екзегетична 
школа.

УДК 2.277.2 Броніслав ДАНИЛЕНКО

ВЗАЄМОВІВНОСИНИ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ 
ЄВРЕЙСЬКОЇ ЕКЗЕГЕЗИ В ІСПАНІЇ
З ХРИСТИЯНСЬКОЮ ЕКЗЕГЕЗОЮ:

ПРИКЛАД АВРААМА ІБН ЕЗРИ

Середньовіччя називають 
золотою добою єврейської 
науки Іспанії. Одним із голо-
вних наукових єврейським 
центрів середньовічної Іспанії 
розташовувався в Андалусії 
(південь Іспанії). Там розта-
шовувалася чимала єврейська 
громада, з якої походив Ав-
раам ібн Езра (1089–1167) – 
поет, філософ, астроном, 
математик та автор багатьох 
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біблійних коментарів, які зго-
дом мали вплив на розвиток 
християнської екзегези. Його 
методи інтерпретації Біблії є 
предметом цієї статті. 

Актуальність теми до-
слідження. За часів життя 
А. ібн Езри Андалусія пере-
бувала між християнським (з 
півночі) та мусульманським 
(з півдня) світами. Попри 
те, що А. ібн Езра був євре-
єм, його рідною мовою була 
арабська. Багато подорожу-
ючи Європою протягом сво-
го життя, ібн Езра багато по-
черпнув як з християнської, 
так і з ісламської науки. І хоч 
його ставлення до мусульман 

було більш толерантним ніж до християн, його наукові досяг-
нення мали вплив як на європейських філософів (наприклад, 
його здобутками у галузі історії теології послуговувався Барух 
Спіноза), так і на розвиток християнської екзегези. 

Ступінь дослідженості проблеми. Деякі твори А. ібн Езри 
були вперше видані лише у ХVІІІ ст. Однак, протягом ХХ ст. 
увага до його творчості була прикута з боку дослідників єврей-
ської науки. У цей же час з’являються твори, присвячені порів-
няльному аналізу його творчості та творчості християнських 
богословів. Роберт Гарріс дослідує творчість А. ібн Езри як ви-
датного єврейського равина, який зумів збагатити єврейську 
екзегетичну традицію. Ірен Лекастер однією з перших робить 
спробу порівняння його методів біблійної екзегези з християн-
ською екзегезою.

Мета статті полягає в аналізі екзегетичного доробку А. ібн 
Езри в контексті єврейської екзегези Іспанії доби середньовіччя.

Завданням статті є виявлення основних методологічних рис 
єврейської екзегези в Іспанії доби Середньовіччя; виконання 
порівняльного аналізу єврейської екзегези доби Середньовіч-
чя з тогочасної святоотцівською екзегезою; висвітлення єврей-
сько-християнських непорозумінь з християнської точки зору.

Ібн Езра був автором коментарів до більшості книг Святого 
Писання Старого Заповіту. Потрібно зазначити, що праці ібн 
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tradition are analyzed Abraham ibn 
Ezra’s exegetical works. The main 
attention is dedicated to his exegetical 
methods of the Holy Scripture 
interpretation as well to the analysis 
of relation between medieval Jewish 
exegesis and Christian exegesis.
Keywords: exegesis, Christian exegesis, 
medieval Jewish exegesis, Andalusian 
exegetical school.



69

Богослів’я

Езри присвячені дослідженню екзегези, є порівняно невели-
кими за обсягом. Частина із зазначених праць не є суто екзе-
гетичними дослідженнями, але також присвячуються аналізу 
біблійної граматики. 

Творчість А. ібн Езри як екзегета розпочинається з 1140 р., 
коли він прибувши до Риму переклав твори арабських авто-
рів, присвячених дослідженню граматики, єврейською мовою 
(зокрема, варто звернути увагу на такі твори ібн Хайюжа (ibn 
Hayyuj) та Юди ібн Гікатілла (Judah ibn Gikatilla). У цей же час 
А. ібн Езра зробив свій перший коментар до Книги Еклезіаста, 
в якому він заглибився в текстологічну екзегезу, наполягаючи 
на уточненні біблійної інтерпретації граматичними правила-
ми та беззаперечно довіряючи їм. 

Свою репутацію розумного інтерпретатора Святого Письма 
ібн Езра здобув завдяки своєму коментареві до Тори (. У вступі 
до цього коментаря він проголошує найважливіші принципи 
інтерпретації Святого Письма згідно з юдейською традицією. 
Там само він пише говорить і про своє ставлення до християн 
та мусульман. Наше дослідження, головним чином, стосувати-
меться аналізу вступу А. ібн Езри до Тори. 

Роберт Гарріс, американський дослідник творчості ібн Езри, 
говорить про те, що ібн Езра, вочевидь, запозичив принципи 
екзегези Саадії Гаона, згідно з яким Писання має інтерпрету-
ватися з урахуванням правильного граматичного розуміння 
єврейських слів і з відданістю равіністичній інтерпретації [1, 
c.154]. Однак, у випадку інтерпретації Вих 13,9 ібн Езра вдаєть-
ся до метафоричного пояснення цього уривку вважаючи, що 
равіністична інтерпретація повинна корегувати будь яке інше 
пояснення вірша. 

А. ібн Езра хоч і вважав важливим знання біблійної грама-
тики, зміст Пятикнижжя не зводив виключно до граматичного 
розуміння божих слів. На його думку Тора є джерелом життя і 
основою заповідей Бога. Однак повне розуміння речей, на дум-
ку вченого, знаходиться поза межою Тори і це слід собі добре 
усвідомити [4, c. 145].

Даючи загальну характеристику методології біблійної 
інтерпретації А. ібн Езри можна сказати, що його підхід є 
радше суто лінгвістичним, ніж суто філософським. В його бі-
блійних коментарях можна знайти елементи традиційної єв-
рейської екзегези, проте, водночас, його метода містить суміш 
інших дисциплін. В його екзегезі прослідковуються і філософ-
ські розвідки. Хоч ібн Езра в основному і зводив розуміння Тори 
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(а також Талмуду та інших святих книг для юдейського народу) 
до залежності від знання граматики, він не применшував зна-
чення знань й інших наук. На його думку правильне розуміння 
Талмуду неможливе без знання астрономії, зокрема, для вияв-
лення взаємозалежності місяця та сонця, яке описується в дея-
ких місцях Талмуду [4, c. 146].

Методологію інтерпретації Святого Письма А. ібн Езри 
можна охарактеризувати як філологічний і орієнтований на 
граматику pshat, в якому він керувався контекстом, а також 
філософськими та природніми істинами, які, на його думку, 
можна логічно встановити. Ібн Езра відкинув ряд тогочасних 
екзегетичних підходів. Він відкинув «геонічну» екзегезу, яка 
характеризувалася вкрай довгими і детальними поясненнями 
коротких уривків Писання. Кераїтська екзегеза, на думку ібн 
Езри, не відповідала статусу граматичного коментаря, оскільки 
Кераїти як юдейська секта повністю відкидали авторитет рави-
нів та юдейських лідерів, так само як і літературу равіністич-
ного юдеїзму (Талмуд, Мідраш та Халлаку). До слова, ібн Езра 
також відкинув равіністичний мідраш, оскільки він не мав гра-
матичної та контекстуальної орієнтації. Він його підтримував 
тільки тоді, коли йшлося про визначення Халаки [1, c. 152].

Своя порція критики дісталася і християнській екзегезі. Ібн 
Езра, передовсім, негативно ставився до алегоричної інтерп-
ретації Святого Письма християнами. У третій частині свого 
«Вступу до Тори» він порівнює людей, які намагаються зрозу-
міти єврейський текст не знаючи єврейської граматики з людь-
ми, що б’ються головою об стіну (подібне висловлювання він 
застосовує і до християн). Для ібн Езри розум є посередником 
між людиною та Богом, за допомогою якого людина може 
зрозуміти Бога [3]. Для того, аби зрозуміти наскільки право-
мірною була критика ібн Езри, необхідно проаналізувати стан 
тодішньої християнської екзегези. 

Тогочасна християнська екзегеза вже мала певні традиції 
риторичної інтерпретації Святого Писання. Орігена можна 
вважати одним із перших христинських екзегетів, які почали 
проводити лінгвістичний та історичний аналіз Святого Пись-
ма. Для Орігена існувало три методи інтерпретації Святого Пи-
сання: буквальний, повчальний та духовний. До слова, він був 
автором так званої Гексапли – шестирядковий переклад Ста-
рого Заповіту, що, безперечно, не мав аналогів в античності. 
Бл. Єронім продовжив традицію Орігена в інтерпретації Біблії. 
Він був автором Вульгати – перекладу Святого Письма латин-
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ською мовою з першоджерел. У своїх перекладах Старого Запо-
віту бл. Єронім послуговувався допомогою єврейських знавців 
Святого Писання. Чималий вклад у розвиток християнської 
екзегези вніс бл. Августин. Зокрема, йому вдалося подолати 
конфлікт між Александрійською та Антиохійською школами, 
які сперечалися між собою щодо того, як слід інтерпретувати 
Святе Письмо: алегорично чи буквально? Бл. Августин підпо-
рядковував метафору літературному аналізу і тим самим праг-
нув віднайти духовне значення Біблії.

З огляду на вищесказане можна стверджувати, що тодішня 
християнська екзегеза поступово відходила від суто алегорич-
ної інтерпретації Святого Письма. Через це, закиди стосовно 
алегоричності християнської екзегези є дещо перебільшеними. 
Існує гіпотеза, згідно з якою, критика християнської екзегези 
А. ібн Езри могла опосередновано стосуватися також тогочас-
ної тенденції філософського алегоризму серед деяких єврей-
ських авторів (наприклад, поета Манехама ібн Сарука).

Відома англійська дослідниця творчості А. ібн Езри Ірен Лен-
кастер зазначає, що ібн Езра перебував під впливом християн-
ської та мусульманської традиції. З одного боку ібн Езра крити-
кує Геоніма, за те, що він занадто раціоналістичний і перебуває 
під впливом філософії; кераїтів, за те, що вони не приймають 
усну традицію, а беруть до уваги лише Писання; християн, за 
їхню алегорію в інтерпретації Святого Письма і за те, що вони 
ставлять духовне вище за фізичне; він також критикує тенденцію 
дослівної інтерпретації Мідраша. Для того, або зрозуміти його 
аргументи, потрібно знати чотирьохступеневу модель пізньої 
єврейської екзегези, котра складалася з наступних складових: 
pshat, drash, remez та sod. Ця система мала свій відповідник у хрис-
тиянській екзегезі. Християнство послуговувалося наступними 
методами інтерпретації Святого Письма: літературним, але-
горичним, моральним та духовним. Водночас, pshat не завжди 
є «літературним», drash не у повній мірі відповідає моральним 
категоріям, remez відрізняється від християнської алегорії, sod не 
є анагогічним. З огляду на вищесказане, систему інтерпретації 
Святого Письма Авраама ібн Езри було б точніше назвати чо-
тирьохрівневою, а не такою, що пропонує чотири відмінні рівні 
інтерпретації Святого Письма. Ця різниця у розумінні термінів 
і становить важливу відмінність між християнською та юдей-
ською моделями інтерпретації Святого Письма [2, c. 37].

Характеризуючи середньовічну єврейську екзегетику по-
трібно зауважити, що була проблема дихотомії між pshat та 
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drash, де алегорія відігравала меншу роль. Для християнських 
коментаторів, особливо це стосується християнських апологе-
тів, алегорія відігравала первинну роль. Літературна та рито-
рична інтерпретації відходили на другий план. Однак, початки 
християнської екзегези не були суто алегоричними і постійно 
намагалися витлумачити «букву» в тексті. Більш за все ібн Езра 
критикував християнських екзегетів за, на його думку, алего-
ричну інтерпретацію обрізання. Той факт, що християни вва-
жали непотрібним обрізання було на думку екзегета доказом 
неправильності метафоричного методу християнської екзегези. 
Важливо відмітити, що юдейська екзегеза часто послуговувала-
ся традицією равіністичною в інтерпретації Святого Писання. 
Зокрема, йдеться про Талмуд та Мідраш. Християнська ж екзе-
геза фактично відкинула ці твори включно з усною єврейською 
традицією. А. ібн Езра, вочевидь, був не дуже знайомий з текс-
тами Нового Заповіту або ж не розумів рішення собору в Єру-
салимі щодо єврейського обрізання. І це стало підґрунтям для 
критики християнської екзегези з його боку. 

Таким чином, попри критику християнської екзегези, А. ібн 
Езра відіграв важливу роль у подальшому розвитку християн-
ської герменевтики. Ібн Езра зробив значний вклад у розвиток 
літературного методу аналізу Святого Письма. Сучасну біблій-
ну екзегезу, що ґрунтується на історико-критичному методі чи-
тання Святого Письма, неможливо собі уявити без літератур-
ної критики, привнесеної до християнської традиції, зокрема, 
єврейською екзегезою. І у цьому привнесенні є чимала заслуга 
середньовічного єврейського екзегета А. ібн Езри.
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Українські православні іє-
рархи XVII – XVIII ст. зали-
шили по собі багату творчу 
спадщину, яку склали різно-
манітні за обсягом, жанром і 
тематикою твори. Їх аналіз де-
монструє багатогранність ін-
тересів їх авторів, що виявило-
ся у різноманітних за обсягом, 
жанром і тематикою творах. 
Передусім це були богослуж-
бові і полемічні праці, в яких 
ставилися актуальні питання 
богословського, догматично-
го і обрядового характеру, що 
виникали в процесі міжкон-
фесійної полеміки. 

В науковій літературі, пе-
редусім дорадянського пері-
оду [1; 17; 31; 33], неоднора-
зово зверталися до окремих 
постатей церковної еліти 
XVII – XVIII ст. Відома низка 
сучасних праць, присвячених 
видатним особистостям на 
терені церковних досліджень, 
які мають фундаментальний 
характер і значну новизну. Зо-
крема, це праці В. Нічик про 
Феофана Прокоповича і Пет-
ра Могилу, М. Кашуби про  
Георгія Кониського та І. За-
хари про Стефана Яворського 
[10; 11; 15; 16; 21; 23].  Існують 
також сучасні розробки ро-
сійських вчених з церковної 

У статті досліджуються полеміч-
ні твори українських православних 
ієрархів XVII–XVIII ст., в яких стави-
лися актуальні питання богослов-
ського, догматичного і обрядового 
характеру, що виникали в процесі 
міжконфесійної полеміки. Зроблено 
висновок, що  проаналізовані праці 
українських  церковних письменників 
віддзеркалювали особливості між-
конфесійної полеміки окресленої доби 
та визначили її певні етапи.
Ключові слова: Українські православ-
ні ієрархи, творча спадщина, полеміч-
ні твори, міжконфесійна полеміка, 
церковні письменники

_____
Svitlana KAGAMLYK

CREATIVE HERITAGE 
OF THE UKRAINIAN 
ORTHODOX HIERARCHS 
IN INTER-CONFESSIONAL 
POLEMIC DISKURS
OF 17–18 CENTURIES
The polemic works of Ukrainian 
Orthodox hierarchs of XVII–XVIII 
centuries, which put the actual questions 
of theological, dogmatic and ceremonial 
nature and appeared in the process 
of inter-confessional polemic, are 
researched in the article. It is concluded 
that analyzed works of Ukrainian church 
writers reflected the features of inter-
confessional polemic of that age and 
defined its certain stages.
Key words: Ukrainian Orthodox 
hierarchs, Creative heritage, Polemic 
works, Inter-confessional polemic, 
Church writers.
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ТВОРЧА СПАДЩИНА УКРАЇНСЬКИХ 
ПРАВОСЛАВНИХ ІЄРАРХІВ У МІЖКОНФЕСІЙНОМУ 

ПОЛЕМІЧНОМУ ДИСКУРСІ XVII–XVIII СТ.
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тематики [4; 8; 30; 32] і біографічні статті білоруських авторів, 
присвячені окремим ієрархам «западнорусского» походження 
[34; 35]. Проте досі не існує синтетичного наукового досліджен-
ня, яке б містило системний аналіз  літературно-видавничої ді-
яльності українських ієрархів і, зокрема, їх полемічних творів 
в міжконфесійному полемічному дискурсі XVII – XVIII ст., що, 
відповідно, визначило мету даної статті.

Духовне життя України, як порубіжної між католицьким 
Заходом і православним Сходом, здавна характеризувало-
ся полемічністю, що відбивалося на літературній творчості її 
церковних провідників. Особливості суспільно-політичного та 
церковного життя України зумовили певні етапи міжконфесій-
ної полеміки. Зокрема, полемічна література, яка виникла вна-
слідок відновлення православної ієрархії, суттєво відрізняється 
від полемічної літератури її попереднього етапу, започаткова-
ного Брестською унією, знаковим твором якого став «Тренос» 
Мелетія Смотрицького 1610 р. [28]. Якщо раніше полеміку вели 
православні полемісти з католицькими, то після 1620 р. вона 
була спрямована виключно проти уніатських письменників. 
Пов’язані спільністю становища та києворуської релігійної тра-
диції, православні й уніатські полемісти оперували одними й 
тими самими джерелами та розходилися лише в їх трактуванні. 
Іншими відмінними рисами полемічної літератури пізнішого 
етапу були її польськомовний виклад і емоційне спрямування.

Блок полемічної літератури, пов’язаний із відновленням 
православної ієрархії, розпочинається твором авторства, як 
вважають, Полоцького архієпископа Мелетія Смотрицького 
«Werificatia niewinosci», надрукованим у друкарні Віленського 
православного братства у квітні 1621 р. [3, c. 279-344; 27, c.  82-
143]. Автор твору навів низку документів як важливі аргументи 
проти звинувачень православних уніатами. Водночас троє ново-
висвячених владик – митрополит Іов Борецький і єпископи 
Ісайя Копинський та Ієзекіїль Курцевич – склали «Універсальну 
протестацію з побожною юстифікацією», спрямовану проти пе-
реслідувань польським урядом і католиками відновленої право-
славної ієрархії. Відомі два варіанти цього твору: перший – від 28 
квітня 1621 р. приватного літературного характеру, опублікова-
ний П. Жуковичем [9], другий – від 15 травня того ж року – офі-
ційного характеру, внесений від імені православного Київського 
митрополита та інших ієрархів в актові книги м. Києва.   

У відповідь на ці твори у тому самому 1621 році Віленське 
Троїцьке уніатське братство опублікувало свої полемічні ви-



75

Богослів’я

дання: «Sowita Wina», «List do zakonnikow monastera cerkwie S. 
Ducha Wilinskiego та Proba Werifikacyej»27, c. 154-210]. У свою 
чергу, Мелетій Смотрицький відповів на ці випади окремим 
твором — «Obrona Werifikacyej», який вийшов, як і його по-
передні видання, зі стін друкарні Віленського православного 
братства Св. Духа у 1621 р. [3, c. 345 – 442; 27, c. 211-236]. Зокре-
ма, в окремих частинах твору автор викладає законність підстав 
висвяти митрополита й єпископів 1620 р., які уніати не хотіли 
визнавати, та основи юрисдикції Константинопольського па-
тріарха щодо Руської Церкви.

Низку цих полемічних праць із боку православних ієрархів 
доповнили ще два твори офіційного характеру — «Justificacia 
niewinnosci», представлена у вигляді прохання на ім’я польсько-
го короля Сигізмунда ІІІ від імені православних ієрархів (голо-
вним автором твору вважається Мелетій Смотрицький) про ви-
знання їх законними пастирями руського народу [3, с.  511-532; 
27, с. 295-302] і «Supplicatia» (Макарій (Булгаков), П. Підвисо-
цький та сучасний дослідник С. Савченко [18, c. 297; 29, c. 46-49] 
за мовними та стилістичними ознаками вважають Мелетія Смо-
трицького, хоча існує думка про належність цього твору світ-
ському полемісту Л. Древинському [7, c.3]). Як вважає С. Плохій, 
автори «Суплікації» побудували свою концепцію захисту прав 
Православної Церкви на обороні прав і прерогатив шляхетсько-
го стану, що їх гарантували польські королі, поклавши в основу 
авторську інтерпретацію Люблінської унії [26, c. 208].

В могилянську добу полеміка між православними й уніата-
ми ослабла, проте не припинилася. Доказом цього є полеміч-
ний твір «Літос», який традиційно приписують Петру Могилі, 
написаний 1644 р. у відповідь Касіяну Саковичу, конвертиту з 
православної віри в уніатську, а згодом в католицьку віру [24]. У 
творі за всіма канонами полемічної літератури аргументовано 
спростовується позиція Саковича, зокрема, даються відповіді 
на його звинувачення православних щодо низького рівня осві-
ти, побуту, відправлення обрядів, проповідництва тощо. Для 
підсилення вагомості своїх тверджень Могила спирався на відо-
мих авторів як західної, так і східної богословської традиції. 

До полемічних творів могилянської доби дослідники зарахо-
вують і «Exegesis» Сильвестра Косова, спрямований на захист 
київських шкіл.

У другій половині XVII ст. вістря полеміки православних 
ієрархів знову повернулося в бік католиків. У відповідь на 
антиправославну книгу єзуїта П. Бойми «Стара міра нової 
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віри» (1668) Лазар Баранович написав полемічний трактат 
«Нова міра старої віри» («Nowa miara starey wiary») (1676, Нов-
город-Сіверський; 2-ге вид. — Чернігів, 1679). У зв’язку із цим 
Баранович писав до тогочасного ректора Київської Академії: 
«Послал я меру на старую веру на суд его милости отца архі-
мандрита печерскаго и всех ваших пречестностей, как членов 
церкви. — Хотя в нынешнее тяжкое время у всякаго свои недо-
статки и занятія, однако настоящая потребность церкви, как 
кров Авелева, взывает к нам, сынам ея, дабы мы защитили ея, 
ежели мы чада ея» [25, c. 108].

На підсилення цієї праці Лазар Баранович видав ще один 
полемічний твір — «Prawdsiwa wiara», спрямований, як і по-
передній, на спростування римо-католицького вчення про по-
ходження Св. Духа і главенство римських пап. За деякими свід-
ченнями, автором цього твору вважали Інокентія Гізеля, проте 
доведено, що насправді автором був Варлаам Ясинський, який 
написав цей твір перед 1676 роком — приблизно тоді, що й Ла-
зар Баранович [13, c. 883].

На початку XVIIІ ст. міжконфесійна полеміка набирає нового 
спрямування (між православними та протестантами), причому 
вона відбувалася в середовищі українських інтелектуалів на тере-
нах Росії та була пов’язана з реформаторською діяльністю Пет-
ра І. Особливої уваги у цьому контексті заслуговує полемічний 
твір Стефана Яворського «Камень веры», який був сприйнятий 
неоднозначно у вищих церковних колах і упродовж половини 
століття викликав стійкий резонанс, спонукавши, як сотню років 
тому, вихід цілої низки інших полемічних творів.

Твір спрямований, як трактує офіційна церковна історіогра-
фія, проти протестантської пропаганди на захист основних до-
гматів православної віри. Однак, по суті, автор висловив свою 
незгоду із церковною реформою в Росії, підпорядкуванням 
Церкви державі. Сам автор у власноручно укладеному ката-
лозі свого книжкового зібрання вказував: «Книга моих трудов, 
нарицаемая Камень Веры, которую под разсужденіе Церкви 
святыя Восточныя предаю и дабы тую исправили умнейшіе 
паче мене главы и, аще изволится им, типу предали, всес-
миренно прошу. Стефан, грешник» [19, c. 25]. Як свідчить ця 
примітка, книга лише готувалася до друку. Причини того, що 
Стефан Яворський за життя так і не побачив своєї праці, так 
пояснює А. Карташев: «Стефану вовремя было сказано, что та-
кое сочинение, вредное для государства, нуждавшегося в при-
влечении инотранцев, не будет напечатано… Полтора десятка 
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лет «Камень веры» пролежал в рукописи на попечении иерар-
хов-консерваторов. Стефан из чужака постепенно превратился 
в столпа старомосковской ортодоксии» [14, c. 214].

Праця Стефана Яворського вийшла лише після його смерті, 
у 1728 р., зусиллями Феофілакта Лопатинського, який взяв на 
себе відповідальність за її друк. Через це розпочалася активна 
полеміка. Опоненти книги висували проти Яворського звину-
вачення в тому, що вона повторює католицькі догмати [20], 
хоча автор «Камня веры», користуючись західними джерелами 
в написанні своєї праці, значною мірою протиставляв їм свою 
позицію [2, c. 101]. Вихід книги спричинив незадоволення при-
дворних кіл протестантської орієнтації й особисто Феофана 
Прокоповича . 

Полеміка щодо «Камня веры» була такою активною, що до 
неї залучилися й західні богослови обох конфесій — католиць-
кої та протестантської, щоб використати цю ситуацію в місійних 
справах. Так, католицька Паризька Сорбонна командирувала 
аббата Жюбе, щоб налагодити відносини с ортодоксальним ро-
сійським духовенством через підтримку твору Стефана Явор-
ського. Протестантські богослови, навпаки, критично сприйня-
ли вихід книги. 1729 р. в німецькому м. Єні з’явився друком так 
званий «Лист Буддея», прихильника Феофана Прокоповича, 
із запереченням основних положень «Камня веры», який по-
вів за собою відповідь домініканця Рибейри на захист твору. Як 
припускає В. Нічик [22, c. 68], факти й матеріали, необхідні для 
написання цієї книги, а, ймовірно, й певні начерки її окремих 
частин, надсилалися Буддеєві безпосередньо Прокоповичем. 

Зі свого боку, видавець «Камня веры» Феофілакт Лопатин-
ський написав свій твір «Апокрисис», спрямований проти 
«Листа Буддея», у якому прямо стверджував, що саме Феофан 
Прокопович і є його справжнім автором. Це призвело до не-
вдоволення прибічників лютеранської партії при царському 
дворі й самого Феофана Прокоповича, який сприйняв це як 
особисту образу. Феофілакта Лопатинського було притягнуто 
до синодального суду, головою якого був Прокопович, позбав-
лено архієрейства і закатовано в Таємній канцелярії.

Зі вступом на престол імператриці Анни Іоанівни (1730–
1740) та зміною церковно-політичного становища в Росії на ко-
ристь протестантів на книгу Стефана Яворського було накладе-
но заборону. Аби обстояти основні православні догмати у цих 
умовах, члени Синоду — архімандрити Платон Малиновський 
(майбутній Московський архієрей) і Єфим Коллеті пішли у 
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1732 р. на великий ризик — переклали працю Рибейри на ро-
сійську мову, за що й поплатилися: їх було позбавлено священ-
ства і заслано на Камчатку. 

Переслідування прихильників «Камня веры» торкнулося й 
Києва з Академією, де переважна більшість учених богосло-
вів дотримувалося поглядів Стефана Яворського. Так, 1730 р. у 
Києво-Печерській лаврі з благословення Київського архієпис-
копа Варлаама Ванатовича вийшло друковане видання «Камня 
веры», проте вже в тому самому році на нього було накладено 
заборону, а сам архієрей був жорстоко покараний під приво-
дом неслужіння молебну з нагоди воцаріння Анни Іоанівни. 
Водночас це можна розцінити як ще один вияв протесту укра-
їнської церковної еліти проти позиції Феофана Прокоповича 
щодо підпорядкування Церкви в державі.

Після смерті Феофілакта Лопатинського справу захисту 
«Камня веры» взяв на себе митрополит Рязанський і Муром-
ський Арсеній Мацієвич. Коли з ініціативи Феофана Проко-
повича, а, ймовірно, і його власного авторства набув поширен-
ня анонімний публіцистичний памфлет «Молоток на Камень 
веры» з критикою книги Стефана Яворського, де її автор зобра-
жався як таємний уніат і прихильник Папи Римського (так, А. 
Карташев зазначав, що на авторство Феофана Прокоповича без 
всяких сумнівів вказував сам Феофілакт Лопатинський [14, с. 
265], водночас сучасний російський дослідник А. Григор’єв се-
ред версій авторства книги «Молоток на книгу “Камень веры”» 
називає Феофана Прокоповича, а також його прихильників — 
протестантів Й. Буддея й І. Націуса, архімандрита Московсько-
го Новоспаського монастиря з українців Феофіла Кролика і, як 
найбільш правдоподібну, письменника і дипломата Антіоха 
Кантеміра [5, c. 97-148]), у відповідь на цей компромат Арсе-
ній Мацієвич написав: «Возражение на пасквиль лютеранский, 
называемый Молоток» (між 1745 і 1753), у якому виступив на 
захист Стефана Яворського [5, c. 107].

Як зазначав у цьому зв’язку російський церковний автор кін-
ця ХІХ ст. П. В. Знаменський, ««Камень веры» для противников 
Феофана был чем-то вроде знамени, около которого и сосре-
доточилась борьба богословских направлений» [12, c. 403-404].

Ще одним циклом в полемічному дискурсі богословських 
диспутів XVIII ст., як установлено російськими дослідниками 
за рукописними знахідками [6], став вихід книги Феофана Про-
коповича «Повесть о распре Павла и Варнавы с Иудействую-
щими и трудность слова Петра апостола, о неубодоносимом 
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законном иге», відповіддю на яку стала праця Стефана Явор-
ського «Иго Господне благо и бремя Его легко». У свою чергу, 
Феофілакт Лопатинський розвинув її у значно об’ємнішому ва-
ріанті під назвою «Об иге неудобоносимом» (1712), що загалом 
окреслило другу за значимістю, після виходу і обговорення 
«Камня веры», полеміку серед українських богословів.

Таким чином, полемічні твори українських православних іє-
рархів віддзеркалювали особливості міжконфесійної полеміки 
окресленої доби та визначили її певні етапи. У першій половині 
XVII ст. (після 1620 р.) провідні українські богослови створили 
блок полемічної літератури, пов’язаний із відновленням пра-
вославної ієрархії і спрямований виключно проти уніатських 
письменників. Пов’язані спільністю становища та києворуської 
релігійної традиції, православні й уніатські полемісти оперува-
ли одними й тими самими джерелами та розходилися лише в 
їх трактуванні. У другій половині XVII ст. вістря полеміки пра-
вославних ієрархів повернулося в бік католиків, а на початку 
XVIIІ ст. міжконфесійна полеміка набрала нового спрямування 
- між православними та протестантами, причому відбувалася в 
середовищі українських інтелектуалів на теренах Росії та була 
пов’язана з реформаторською діяльністю Петра І. Знаковим на 
цьому етапі став полемічний твір Стефана Яворського «Камень 
веры», який упродовж половини століття викликав стійкий 
резонанс, спонукавши боротьбу різних богословських спряму-
вань і вихід цілої низки інших полемічних творів. 
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«Отже, що ж таке час? 
Коли ніхто не питає мене про це, 

я знаю, але як тільки йдеться про по-
яснення, я вже не знаю»

(Аврелій Августин,
«Сповідь», Кн. 11, XIV)

Постановка проблеми. Су-
часна епоха у філософії може 
бути без перебільшення оха-
рактеризована як епоха кризи 
світоглядного знання. Істотни-
ми причинами цього стали, з 
одного боку, трансформації 
масової свідомості, пов’язані, 
наприклад, з деідеологізаці-
єю або, точніше, атомізаці-
єю, розпиленням ідеологіч-
ної компоненти світогляду на 
пострадянському просторі, 
загальносвітові тенденції ци-
вілізаційного розвитку (змі-
на геополітичних векторів, 
зміни у світовій економіці та 
соціокультурній сфері, кри-
за загальногуманітарного 
знання), з іншого боку – де-
який ескапізм філософії пе-
ред глобальними викликами 

Zeitgeist, духу часу, обумовлений найрізноманітнішими фобі-
ями щодо онтології, метафізики, більш-менш характерними 
для традиційної науки, що спирається на фізікалізм (укупі з 
редукціоністською установкою), і, відповідно, філософії на-
уки. Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика сві-
тоглядного знання розглядалася у роботах таких  вітчизняних 
та зарубіжних дослідників як М. Попович, В. Табачковський, 

Статтю присвячено розгляду симво-
лічної природи світоглядного знання у 
різних формах свідомості людини, опису 
й осмислення нею реальності. Обґрун-
товано цілісний характер світоглядно-
го знання, обумовлений символічними 
структурами і механізмами свідомості.
Ключові слова: світоглядне знання, 
символ, наука, світоглядні імплікації 
богослов’я та релігієзнавства.
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FAITH, THEOLOGY
AND SCIENCE: 
THE SYMBOLIC NATURE
OF IDEOLOGICAL 
EXPERIENCE
The article is devoted to consideration 
of the symbolic nature of philosophical 
knowledge in various forms of 
consciousness, description and 
understanding of its reality. Grounded 
holistic nature of philosophical 
knowledge due symbolic structures and 
mechanisms of consciousness.
Key words: ideological knowledge, 
character, science, of worldview 
implications of theology and religious 
studies.
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Т. Лютий, К. Райда, Ч. Тейлор, П. Слотердайк, С. Крічлі, част-
ково, в контексті семіотичного коду мови – Л.Вітгенштайн, 
Е. Тугендхат та інші. При написанні статті опора здійснювала-
ся на імплікації символічного характеру світоглядних смислів 
нау кового та релігійного знання у К. Г. Юнга, В. Франкла, Д. Ле-
онтьєва, В. Петровського, В. Роменця, В. Лубського, М. Каку.

Метою статті є окреслення символічного характеру світо-
глядного знання в науці та його суттєве зближення з засадами 
релігійної картини світу, в контексті проблематики гіпотетич-
ної технологічної сингулярності (В. Віндж, П. Вацлавік) та імо-
вірної трансформації  парадигмальних установок сучасної на-
уки. Мета обумовлює основне завдання розвідки – актуалізацію 
маніфестованої проблематики в проблемному полі сучасних 
філософії, богослов’я та релігієзнавства.

 Виклад основного матеріалу. Пошуки фізиками-теоретиками 
принципів, за якими функціонує універсум (С. Вайнберг [1]), 
при всій їх укоріненості у міфі, релігії (що, загалом, може бути 
віднесено до платонівської традиції постулювання існування 
світу інтеллігібельних сутностей) і філософії завжди припус-
кали або навіть впиралися в необхідність математичного об-
ґрунтування спостережуваних й описуваних феноменів, що 
тільки й дозволяло уникнути стохастичності як ознаки нічим 
не впорядкованого хаосу. Тобто математична база як доказова, 
внутрішньо несуперечлива і верифікована (що стосується вже 
теорії пропозицій) безпосередньо ставала основою наукової 
картини світу. Згадаймо в цьому контексті, що етимологічно 
грецька лексема θεωρία – теорія може означати, крім усього 
іншого, і Боже бачення, мати додаткове містеріальне значен-
ня, тобто сприйняття, пізнання і розуміння, що не обмежене 
досвідом, апріорними формами – цілісне, панорамне, при 
цьому симтоматично, що таке розуміння концепту цілком 
укладається в голографічну метафору реальності в сучасній фі-
зиці (Д. Бом). Математика завжди структурувала фізику, але 
лише до певних меж, кордонів, за якими у сфері теоретичної 
фізики починалася і починається боротьба гіпотез, причому 
чим вони більш божевільні, тим евристичніші (Н. Бор). Влас-
не, і математика, за великим рахунком, прямо не пов’язана 
з тим, що іменується об’єктивною дійсністю. Тому створити 
математичну модель також, як і кібернетичну, можна безвід-
носно до фундаментальних законів нашого просторово-часо-
вого континууму. Тим більше це стосується таких пізнаваних 
об’єктів, як метагалактика, великий аттрактор в астрофізиці, 
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та й загалом усі теорії, які претендують на холістичність, теорії 
походження й існування універсуму від теорії великого вибу-
ху до М-теорії. Тобто людина явно виходить за межі власно-
го досвіду, в наявності парадоксальний інтелігібельний (а не 
екстатичний, містичний, як у релігійно-філософської традиції 
від Плотіна до Кароля Войтили) транцензус. Властиво, фено-
менологічний підхід не в змозі подолати межі картезіанської 
моделі раціональності, так само як беркліанського esse-esse 
percipi, і концепція  інтенціональності свідомості, як і Гусер-
левого структурування змісту свідомості («ноезіс-ноема») не 
вирішують проблему реальності. Стан справ ускладнюється 
ще й глухим кутом у пізнанні, описуваним Вітгенштайном за 
допомогою відомих метафор  (муха в пляшці, жук в коробці 
(«Філософські дослідження», §293) – мова науки недосконала 
не тільки на рівні опису і трансляції, а й на рівні власне ко-
реляції з реальністю. Задамося питанням, що ж міг мати на 
увазі Ю. Вігнер у своїй класичній статті [2] під «незбагненною 
ефективністю математики» в природничих науках? Припусти-
мо, що вказівка на природничі науки повинна чітко обмеж-
ити сферу вживання математичних методів сферою природи, 
що розуміється як об’єктивна реальність, яка має внутрішню 
організацію і структуру, симетрію й асіметрію, закони та зако-
номірності, що потребують опису та формалізації. Очевидно, 
що сфера релігійного досвіду, екзистенціальних і феноменоло-
гічних переживань, сфера етичного, аксіологічного, в цілому – 
світоглядного знання елімінується. Питання з онтологічним 
знанням складніше. По-перше, його неможливо уникнути, бо 
інакше картину світу неможливо побудувати, і будь-яке знання 
буде мати принципово фрагментарний, дискретний харак-
тер; по-друге, вирішити його доведеться до тієї межі, за якою 
буде можливим застосувати математичні методи, на рівні ак-
сіоматики. Тут математика й онтологія перетинаються у сфе-
рі мови. Не торкаючись детально об’ємної традиції філософії 
мови після лінгвістичного повороту 20-го ст., зауважимо тіль-
ки, що теореми К.Геделя, коректно екстрапольовані на філо-
софську проблематику, і концепції пізнього Л. Вітгенштайна 
дають можливість по-новому проблематизувати пізнання як 
створення системи відкритого знання, динаміку мовної діяль-
ності людини як смислогенеративної (концепція мовних ігор 
Л. Вітгенштайна), що дозволяє по-новому підійти і до психо-
фізичної проблеми (прикладом чого є сучасна філософія сві-
домості (В. Васильєв)). Уточнюючи вищесказане, можна при-
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пустити, що філософема символу може служити сполучною 
ланкою між світоглядним знанням і науковою картиною світу. 
Розгортання символу в просторі мови та культури як моделі 
смислоутворення якраз і дозволяє говорити про онтологіза-
цію математики та математизованого (формалізованого), на-
скільки це можливо, знання. (Згадаймо, наприклад, апеляції 
до математики й онтології в інтерпретації символу о. П. Фло-
ренським або «ментальну онтологію» (С. Кримський) [3] сим-
волу, яка дозволяє цій конструкції поєднувати позапокладені 
сфери знання – смисложиттєву та природничу. (Відзначимо, 
що згадане містить у собі проблемне поле сучасної філосо-
фії свідомості. Зокрема, показово, як актуалізувалася давня 
філософема Ч. Пірса «фанерон» , що позначає весь наявний 
зміст свідомості  (все, що може бути помислене, включаючи 
ментальні стани та акти)  безвідносно до предметної (дено-
тативної)  дійсності). Особливо підкреслимо колосальне зна-
чення символічних функцій нашої свідомості для когнітивної 
діяльності, творення культурних форм (згадаймо Е. Касірера), 
«життєвого світу» (Е. Гусерль), оскільки емпірична дійсність 
та вся сфера когнітивного сприймається нами як дещо ціліс-
не, не розкладаючись, не атомізуючись на окремі речі, явища, 
мисленнєві процеси, когнітивні та психоемоційні феномени 
великою мірою завдяки тому, що речі та ознаки речей вказу-
ють на інші речі, інші ознаки і, очевидно, сам акт розрізнен-
ня речей, їх ідентифікації був би неможливим, якби ці речі не 
мали ознак, які не є сама річ, а лише вказують на неї з різним 
ступенем наближення. Отже, у певному умовному сенсі май-
же усі сфери людської діяльності та культури тією чи іншою 
мірою символічні. Слід підкреслити, що концепт символу, 
за визначенням, важко надається до чіткої вербальної фік-
сації, оскільки має величезну смислову перспективу, «даль-
нодію» (Ґ. Ґадамер). Тому в якомусь сенсі будь-яка дефініція 
символу є умовною, можна навіть сказати – детермінованою 
чи то аксіоматикою дискурсу, чи то метою кожної конкретної 
інтерпретації. У контексті теми нашої розвідки нас найбільше 
цікавить якраз ця «мерехтливість» символу, яка робить його 
універсальним джерелом для входження в культуру нової ін-
формації та збагачення наявних горизонтів смислів пізнаючої 
свідомості. Особливо важливим є те, що «символ світить влас-
ним світлом», [10] у контексті теми нашої статті. Як зазначає у 
вище цитованій статті о. П. Флоренський, апелюючи до Г. Кан-
тора, символ може бути пізнаний в in concreto, у створеному 
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світі, natura naturata, і в цьому випадку він виступає як транс-
фінітний, а також може бути пізнаний in abstracto, в духові. В 
останньому випадку він причетний до вічного natura naturans і 
виступає як певною мірою  абсолют, символ безкінечного, на-
самкінець – Бога [10, с. 86]. Таким чином, символізація пере-
живань і сприйнять може бути трансформована і пізнана, й 
усвідомлена як богопізнання. Саме в цій традиції (її можна за-
початкувати, скажімо, орфіками, через німецьку середньовіч-
ну та ренесансну містику,  релігійну філософію 20-го століття 
аж до сучасних пошуків Е. Блоха, Е. Канетті, Г. Марселя, нео-
томістів, філософії діалогу та ін.) ми інтерпретуємо  свідомість 
як сутнісно символічну. Пригадаймо, наприклад, оригенівську 
символіку (часу як холоду, людини як «янгола, що замерз») 
або зближення у Ангелічного доктора мудрості та святості, що 
пов’язують переживання та розуміння творіння [9]. 

У своїй класичній роботі «Символи і тлумачення сновидінь» 
К. Ґ. Юнг прямо стверджує: «Призначення релігійних симво-
лів – надавати сенс людському життю… Відчуття сенсу існу-
вання, що поширюється, виводить людину за межі звичайного 
набування та споживання. Якщо вона втрачає цей сенс, то не-
гайно робиться жалюгідною і розгубленою. Якби святий Павло 
був переконаний, що він всього-на-всього мандрівний штукар, 
то він, без сумніву, не став би тим, ким став» [13, с. 276]. Звер-
немося до концепту ранньої Гайдеггерівської творчості – екзис-
тенціалу. Екзистенціали надії, провини, страху, любові та ін., 
визначаються як специфічні ментально-соматичні стани, ін-
тенціональні стани (акти) свідомості. У християнській традиції, 
оскільки вона багато в чому обумовила всю західну парадигму 
філософствування, цікавою у контексті нашої теми є  спроба ін-
терпретацій теологами та  біблеїстами [див. 4] значення одного 
загадкового речення з першого послання коринтянам апостола 
Павла (1 Кор. 13, 10), де він говорить про те, що духовні дари 
(charismata) припиняться, коли прийде досконале (to teleion). 
Інтерпретацій досконалого безліч, проте нас цікавить одна з 
них, символічна, яка досконале тлумачить як agape, досконалу 
любов, найвища чесноту і повноту здійснення та розуміння лю-
дини, те, що класична античність визначала як Афродіту Ура-
нія – небесна любов. Згадаймо принагідно знамениту промову 
Діотіми у «Симпосії» Платона – крім феномену калокагатії, 
Діотіма говорить про те, що найвищою таємницею людської 
любові є воля до вічності в часі, потяг до укоріненості, до про-
тягненості кінечної в часі людини (Симпосій, 207с  – 209а).
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Повернімося до предикації ефективності в математиці як 
«незбагненної» у назві статті Ю. Вігнера. Що означає бути не-
збагненним щодо математичних методів опису і постулювания 
реальності та математичної (структурної) картини світу зага-
лом? Чи означає це, що ефективність, тобто значимість, прак-
тична результативність, прагматична обумовленість такого зна-
ння виходить за межі внутрішньо властивих самій математиці 
засобів опису, що примушує апелювати до сенсів, вкорінених 
у сфері естетичного (краса математичних теорій, витонченість 
алгоритмів вирішення математичних завдань тощо), аксіоло-
гічного, що визначається розумінням людиною власної іден-
тичності як істоти, яка пізнає і відчуває, переживає, говорячи 
загалом – апелювати до трансцендентального. Предикат «не-
збагненності» знання конотативно може вказувати як на захоп-
лення, так і на жах (згадаймо жах нескінченних просторів у ре-
цепції далеко не останнього математика свого часу Б. Паскаля), 
але поза горизонтом оцінювання головним видається значення 
трансфінітності, трансцендування (у первинному значенні ла-
тинського дієслова transcenderе – виходити за межі), розри-
вання окресленого кола знання, картини світу. Дійсно, якщо 
довести до кінця знамените лемівське (С. Лем, «футурологіч-
ний конгрес») порівняння математика з божевільним кравцем, 
який безупинно кроїть всілякий одяг й іноді ненароком може 
створити і щось придатне для носіння людиною,  то все зно-
ву впирається в сутнісно людський вимір смислу (Д. Леонтьєв) 
науки і наукової картини світу. Відомо, що А. Ейнштейн все 
життя прагнув створити єдину теорію поля. Спроби більш-
менш несуперечливо поєднати спеціальну теорію відносності 
і квантову механіку успіхом не увінчалися. Але, можливо, це 
прагнення у своїй парадоксальності (суто людській), прагнення 
до завершення споруди прекрасного замку наукового знання 
якраз вказує на його символічно- антропологічний вимір. 

Апеляція до символу є чи не єдиним способом ініціалізації 
генерації смислу (символ тут може інтерпретуватися як портал 
у довербальний хаос смислів (довербальний архів, за М. Фуко, 
архетипічне знання, за К. Юнгом, поведінковий імпринт, за 
Т. Лірі або мовну гру, за Л. Вітгенштайном), символ привідкри-
ває повноту єдиного, чи то – ніщо, в неоплатонічній традиції 
або традиції релігійного містики від псевдо-Діонісія до Бьоме). 
Розгорнемо цю тезу на прикладі українського «першорозуму» 
(М. Вінграновський), якого «світ ловив, та не спіймав». Г. С. Ско-
ворода був добре обізнаний зі східною святоотецькою тради-
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цією, зокрема з ареопагітиками та «Філокалією» в перекладі 
Паїсія Величковського. Припустимо, що філософські погляди 
Григорія Савовича можуть інтерпретуватися як унаочнення ре-
левантної полеміки між Варлаамом Калабрійським, його при-
хильниками й послідовниками та Григорієм Паламою, що сто-
сувалася насамперед концепції нетварних енергій, їх природи 
та значення. Підхід Сковороди до створення цілісної картини 
світу, який отець Г. Флоровський визначив як «платонізуючий 
символізм» [11, с. 120-121], на нашу думку, не в останню чергу 
визначався тим, що символ як мовний знак (назагал)  водно-
час використовувався ним у писаннях як така конструкція, що 
мала енергейний характер. Світ, явлений символом, згорнутий 
у ньому, водночас є і його власною, символа, сутністю, тобто 
символ виступає і як здійснена ентелехія речі (в традиції арис-
тотелівської логіки – як предмету думки), і як смислова перспек-
тива багатоманітності речей світу, що, за «пірамідою форм» 
Стагірита, вказує на першодвигун, на «філософського бога» 
античної класики.  Наразі нас цікавить не те, чи був Сковорода 
пантеїстом і чи був правий Варлаам Калабрієць, звинувачуючи 
ісіхастів в ускладненні (та перекрученні) тринітарного догмату 
та й всієї теологічної системи дескрипцій реальністю Божих не-
тварних енергій [12]. Ми наголошуємо на тому, що ісіхазм, (як у 
формі духовних та психосоматичних практик та технік ченців, 
так і у вигляді концептуально-теоретичного, світоглядного бек-
граунду, «фону» картини світу) інтегрований в тіло культури 
слов’янського світу, та творчість Сковороди як християнського 
містика не можуть сприйматися моноаспектно, під кутом зору 
лише метафізики, лише логіки чи лише культури й міфології 
культури, тим більше в сучасній рецепції. Тому енергейність 
символу у Сковороди ми розуміємо як розгортання життєво-
го служіння та створення екзистенційно-вербального, складно 
структурованого наративу, спробу «старчиком» (М. Попович) 
Григорієм  «розізначити знак», «втікаючи від світу», який «ло-
вив» філософа, насправді наздоганяти його, щоб узяти в обі-
йми, досягти істинного, справжнього буття (М. Гайдеггер), ви-
йти за межі раціональності і мови, задля досягнення повноти, 
«досконалої радості» («Квіточки» Франциска з Ассізо, 8) водно-
час без використання радикальних форм такого виходу. Влас-
тиво, це царина філософської антропології. Недарма централь-
ним і фундаментальним для Сковороди є філософема і символ 
любові (О. Ф. Лосєв прямо виводить такий стан речей з плато-
нівського еросу в «Симпосії») – «все минає, і нічого не зостаєть-
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ся… Все минає, але не Бог і не любов» [8, с. 321]. Загалом, якщо 
сутність Божа раціонально не пізнавана, згідно з апофатичною 
традицією, а  тварний світ пізнаваний, оскільки даний людині, 
то нетварні енергії, що їх постулює ісіхазм та Григорій Палама, 
як видається, обумовлюють символічний характер створення 
людиною форм власної культури, оскільки останні вказують на 
причетність енергій до сутності, а отже, на проблематику те-
офанії та, частково, теоандрії, тобто, гранично схематизуючи, 
символ виступає як межа раціонального мислення-пізнання, 
чуттєвого сприйняття-пізнання та форма містичного досвіду 
(яка, можливо, поєднує перші дві форми досвіду. Через сим-
вол нетварна енергія творіння реалізує себе в людині, здійсню-
ючи її причетність до Бога і до Творіння, і людина відбувається 
в символі через генерування смислів, діяльність, що о-світлює 
(якщо дозволено буде використати гайдеггерівську стилістику 
та неоплатонічний символ світла-Єдиного) світ людини, умож-
ливлюючи розуміння та власне продукування смислу. (До речі 
таке енергейне тлумачення символу суголосне і водночас чи не 
протилежне концепції signature rerum, знаковості речей, що 
виникла в західній теологічній та містичній традиції (Аврелій 
Августин, Парацельс, Я. Бьоме)  Коли в третій частині другої 
«Тріади на захист священнонімотних» («Про божественне світ-
ло» [7, 2. 3. 20]. Г. Палама говорить про енергії, спільні для духу 
і тіла людини, а також про те, що слова, не причетні до енергії, 
не є цільними, істинними, звертається також до поняття смис-
лу, можемо припустити, що символічне, символіка і символ 
можуть розумітися ні в якому разі не як просто знаки, але як 
така форма представленості Божої енергії у тварному світі що 
є сутнісною, через яку людина в своєму існуванні долучається 
до буття. Показово, що на початку другої тріади Палама гово-
рить про відмінність «зовнішніх» наук від «істинного знання», 
яка полягає якраз у тому, що останнє скероване на пізнання 
нетварних енергій, світла Фавору, а перші лише на каталогіза-
цію і систематизацію створеного. Палама розрізнює семіотич-
но-предметну, Арістотелеву традицію інтерпретації символа, 
та Платонічно-неоплатонічну, есенціалістську, онтологізуючу 
за природою. Світло явлене символом, чи посередництвом, за 
допомогою символа. Тому символ енергейний, оскільки нале-
жить до діяльності о-світлення, просвітлення людини (як не зга-
дати Гайдеггерове тут-буття людини як «просвіт» буття, через 
який вона пізнає себе. Просвіт даний у мові, речах, що симво-
лічні для людини не рекурсивно, а онтологічно.), є причетним 



89

Богослів’я

до нетварних енергій. Суттєво, що ісіхазм як духовно-тілесна 
практика передбачає те що можна позначити як психосома-
тичні техніки аскези, зосередження та концентрації (напри-
клад, розумна молитва). Тому і припускаємо, що символ і 
символіка «монолітизують» три світи та дві натури Сковороди 
завдяки енергейності своєї природи, скерованої на пізнання як 
здійснення сутності, здійснення причетності до Єдиного, а не 
на маніпуляції з поняттями, інтелігібельними конструкціями 
умовиводів, дефініціями та дескрипціями. Таке пізнання фор-
мує світогляд людини, її самість (К. Юнг)

Висновки. Таким чином, йдеться про спосіб означування й іс-
нування сутності, наявного, мисленого та сприйманого, комп-
лекс проблем, фундаментальний для всієї європейської філо-
софської й теологічної (тією мірою, якою теологія прив’язана 
до пояснення і трансляції смислів, до сфери комунікації, до 
мови) традиції. Якщо символ, символіка і символічне можуть 
набувати предикації енергейності, то можна говорити про те, 
що людське існування і його самоосмислення людиною нале-
жить до повноти  Божого буття як модус його репрезентації. 
Звісно, слід згадати традицію європейської філософії від діа-
лектичної тріади Прокла через концепцію абсолютного духу 
Гегеля і до, наприклад, етики свободи Х. Яннараса. Йдеться про 
те, що вербальна та ейдетична символіка, породжуючи смисл, 
онтологізує людину, актуалізуючи в ній здатність сприйняти 
і помислити (нехай одномоментно, в плотінівському розумін-
ні – екстатично) Божу сутність і свою до неї причетність Відомо 
бо, що дух Божий віє, де хоче (Іоан, 3. 8) і усіляке дихання сла-
вить Господа (Пс. 150, 6), що є запорукою й обіцянкою свободи 
для людини, свободи, що може бути отримана через символ, 
сприйнятий та тлумачений як енергейний. Оскільки вся сфера 
людських екзистенціалів (М. Гайдеггер) структурована симво-
лічно і лише символічно може бути осмислена (якщо під цим 
розуміти динаміку породження й побутування смислу в куль-
турі (а отже і в науці) [4]), то вихід смислу за межі окремої сві-
домості, точніше, його «вибух», що, на нашу думку, Плотін по-
значав як екстазіс, а середньовічний містицизм як трансцензус, 
можливий через символ та символічне. Сучасний теолог і фі-
лософ Дж. Мануссакіс, розмірковуючи над відомим фрагмен-
том плотінівських «Еннеад»: «І оку нашому доводиться чекати, 
поки сонце не зійде і не явить себе. З-за якого ж горизонту схо-
дить Той, кому наше сонце є лише деяка подоба?» (V, 5, 8: 6-10); 
«Він приходить, він просто з’являється, нізвідки не приходя-
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чи» (V, 5, 8: 15), зазначає: «Щоб явлення Бога було зафіксова-
не мною як досвід, я маю якимось чином Його «побачити». Я 
повинен «побачити» Його або через посередництво фізичних 
відчуттів, або у вільній грі уяви. Чому? Тому що лише цими 
двома шляхами Інший – в тому числі зовсім Інший – може яви-
тись мені» [6, с. 43-44]. І дійсно, можна припустити, що лише 
символіка, тлумачена енергейно і так само пережита в якості 
містичного досвіду, якраз і здійснює для людини можливість 
виходу за межі сфери раціонально окресленого.
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I. „Herzensgebet“ in der 
heutigen Situation der Kir-
chen des Westens

Das „Herzensgebet“ erlebt 
seit einigen Jahren eine erstaun-
liche Blüte in den westlichen 
Kir chen – sowohl in der katho-
lischen als auch (insbesondere!) 
in der evangelischen Kirche.

Der Grund für diese Ent-
wicklung könnte darin liegen,

das die Kirchen des Westens 
im gesellschaftlichen und geis-
tesgeschichtlichen Kontext der 
so genannten „Postmoderne“ 
stehen.

 „Postmoderne“ meint,
- dass das menschliche Den-

ken und Handeln bestimmt 
werden von einer „radikalen 
Plura lität“ (Wolfgang Welsch: 
„fortan stehen Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Menschlichkeit im 
Plu ral“).

- Der us-amerikanische Phi-
losoph Paul Feyerabend hat 
diese Überzeugung auf die 
berühm te Kurzformel gebracht: 
„Anything goes“ – alles ist 
möglich.

- Das Ergebnis ist eine 
„Patchwork“-Wirklichkeit: Es 
gibt keinen einheitlichen Stil, 
keine eindeutige programma-

Алоінс Маріа ШТІМПФЛЕ

МОЛИТВА СЕРЦЯ ЯК 
БІБЛІЙНА ФОРМА 
ДУХОВНОСТІ В 
ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ 
ЦЕРКВАХ В ЇЇ ПОСТ-
МОДЕРНОМУ КОНТЕКСТІ
Основний мотив доповіді є розуміння 
методи практикування молитви Серця 
(Ісусової молитви) в Західній церкві і її 
ролі в духовному житті віруючих. При 
цьому професор наголошує на тісне по-
єднання ідеї молитви Ісуса з Старим і 
Новим завітом. На прикладі конкрет-
них біблійних подій професор Стімпфле 
показує, як за допомогою методи кон-
структивізму і володіючи навиками 
історико-критичного аналізу, можна 
зробити зрозумілими доволі складні для 
трактування місця Святого письма. 
Метод конструктивізму, взятий в 
богослів‘я з академічних, соціально-по-
літичних дисцилін, з його допомогою 
розкривається сприйняття та піз-
нання людиною дійсності. Професор 
Штімпфле розвинув і спеціалізував 
цей метод для трактування біблійних 
текстів, він є зараз доволі поширений 
в Західній церкві, особливо в її пасто-
ральній і місійній діяльності. Показу-
ючи процес пізнання навколишнього 
середовища, видимими стають при 
цьому людські переконання та їхній 
вирішальний вплив на розуміння соці-
аольно-рулігійних сфер. Це дає нам, на 
думку професора, осягнути розумінням 
Божественної суті і її дії на людину, як 
під часи історичного Ісуса з Назарету, 
так і в нашому сьогоденні, особливо під 
час практикування молитви Серця. 

УДК Alois Maria Stimpflee 

DAS „HERZENSGEBET“ ALS BIBLISCHE 
SPIRITUALITÄTSFORM IN DEN KIRCHEN DES 

WESTENS UND IHREM „POSTMODERNEN“ KONTEXT
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tische Linie, sondern das gleichberechtigte Nebeneinander unter-
schiedlichster Formen.

=> Die Menschen der „Postmoderne“ sehen sich deshalb vor die 
Frage gestellt:

 Was ist eigentlich noch „wahr“?
 Was kann noch bestimmt werden als letztlich verbindlich 

und allgemein gültig?
==> Als verlässlicher Maßstab wird „Wahrhaftigkeit“ anerkannt:
 Überzeugend wirkt jemand/etwas, der/das „authentisch“ 

ist!
 Authentizität gibt es in Bezug auf „Erfahrung“ und in Bezug 

auf „Vernünftigkeit“.

Von daher wird das „Herzensgebet“ in der Praxis der westlichen 
Kirchen vor allem wegen seiner „Erfahrung“-Dimension gepflegt:

„Erfahrung“, die sich an körperlichem Wahrnehmen und Emp-
finden festmacht

→ andere Bezeichnungen für „Herzensgebet“: „Körpergebet“; 
„Ruhegebet“

→ spezielle Form: „Via Cordis“ (Weg des Herzens)  

Diese Formen von „Herzensgebet“ lassen sich gleichzeitig auch 
„vernünftig“ erklären und so wirklich „verstehen“:

- im Rahmen der rational-technischen Hirnforschung (Neuro-
physiologie)

Bei Menschen, die intensiv Entspannungstechniken und Medita-
tion üben (egal welche Ar ten!), lassen sich im Gehirn entsprechen-
de Veränderung nachweisen!

- im Rahmen der rational-kognitiven Erkenntnistheorie des Kon-
struktivismus

Die Wirklichkeit der Menschen ist bedingt durch das, wovon sie 
überzeugt sind, was sie glauben, woran sie ihr Tun ausrichten!

- im Rahmen der rational-theologischen Bibelwissenschaft
Der Mensch besitzt als „Geschöpf Gottes“ eine „göttliche“ Seite, 

die er mit Hilfe tiefer Versenkung  entdecken und aktivieren kann 
(= hesychia in seinem „Herz“)!

II. These:
 a) Wirklichkeit beruht grundsätzlich auf „Deutung“
 b) authentische Wirklichkeit ist wesentlich körperlich be-

dingt
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 c) die biblisch-christliche Wirklichkeit
  - gründet in Gott als einem Geheimnis,
  - wobei das Herz des Menschen als Kontaktorgan 

fungiert
 d) die christlich-spirituelle Wirklichkeit ereignet sich als 

Wunder

III. Die Dimension der „Erfahrung“ des „Herzensgebets“
Das Herzensgebet versteht sich als Spiritualität, der es um geist-

liche Erfahrung geht.
Mit „Erfahrung“ ist ein persönliches Wahrnehmen und Tun ge-

meint, ein Berührt-sein und Bewegt-werden.
Ein solches Erleben empfinden wir als echt, weil wir selbst es 

sind, die da fühlen und handeln, und zwar bewusst und aufmerk-
sam. Das individuelle Selbst-Erleben ist konkret spürbar.

- Die Erfahrung ist nicht bloß theoretisch; es sind nicht bloß Ge-
danken, Vorstellungen, Ide en oder Bilder, die uns durch den Kopf 
gehen.

- Die Erfahrung ist vielmehr praktisch; sie macht sich gefühlsmä-
ßig, körperlich und als Haltung bemerkbar. 

- Es ist ein inneres Erleben, das uns berührt und angeregt und 
bewegt. Wir spüren es leib haftig: Wir schwelgen nicht einfach in 
angenehmen Überzeugungen; wir nehmen vielmehr Wirkungen 
wahr, die wir mit Konsequenz und Engagement pflegen, um sie in 
Haltungen lebendig werden zu lassen.

Menschen, die solche Erfahrungen gemacht haben und darü-
ber sprechen, wirken authentisch.  Und wir fühlen uns von ihrem 
Zeugnis angesprochen, weil wir es als Ausdruck von Identi tät und 
Wahrhaftigkeit wahrnehmen.

=> die sinnliche Praxis des „Herzensgebets“
- Körper → Geist u. Seele durch die Zentrierung auf den Leib 

„sammeln“
- Atem → Geist u. Seele durch die Atmung „rhythmisieren“
- Bibelwort → Geist u. Seele durch ein Wort „beruhigen“ 

(=> hesychia)

IV. Die Dimension der „Vernunftgemäßheit“ des „Herzensgebets“
In unserer aufgeklärten Zeit gilt als relevant und wichtig, was 

sich intellektuell bedenken und diskursiv ausweisen lässt. Jeder 
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Wahrheitsanspruch muss sich orientieren an Beweggründen der 
rationalen Vernunft und der methodischen Nachvollziehbarkeit.

Dieses Anliegen liegt auch in gut neutestamentlicher Tradition 
begründet. Der Schreiber des ersten Petrusbriefes rät seinen Adres-
saten: „Seid stets bereit, Rede und Antwort zu stehen, wenn jemand 
von euch Rechenschaft fordert über die Hoffnung, die in euch ist“ 
(1 Petr 3,15).

→ Von daher gilt es zu fragen:
Was ist die angemessene „Rede und Antwort“ von Christen in 

einer postmodern-säkularen Gesellschaft?
Und welche Hoffnung ist in uns, wenn wir von hesychia und Her-

zensgebet sprechen?

Angemessen „Rede und Antwort stehen“ können Christen mit 
Hilfe des so genannten „Kon struktivismus“. Dessen Credo lautet:

Was wir Wirklichkeit nennen, ist nicht einfach
- das, was vorhanden ist,
- also das, was wir mit unserer sinnlichen, geistigen und seeli-

schen Wahrnehmungsfähig keit entdecken und abbilden.
Wirklichkeit ist vielmehr das Ergebnis eines Deute-Prozesses:
- Wir sind mit unseren Wahrnehmungsmustern aktiv beteiligt.
- Deshalb hängt unsere Wirklichkeit von dem ab, was wir als 

„wirklich“ ansehen.
Die Realität, die hinter der Wirklichkeit steht, können wir als 

Menschen nicht vollständig er kennen!

=> Konsequenzen für Theologie, Glaube und Spiritualität
a) die Realität als Geheimnis
Weil Wirklichkeit von unserer menschlichen Wahrnehmungs-

konstitution abhängt, ist sie bedingt und deshalb beschränkt. Die 
Realität bleibt uns notwendigerweise verschlossen.

–> Die biblische Tradition nennt diese Realität ein Geheimnis, das 
wir nur erkennen, wenn es sich zeigt, wenn es erscheint (= Epiphanie).

b) unsere Wahrnehmung als Vertrauen
Unsere „menschlichen“ Sensoren der Wahrnehmung sind von 

Natur aus begrenzt, was ihre Leistungsfähigkeit anbelangt. Sie kön-
nen uns von der Realität immer nur einen Ausschnitt zeigen, ein 
vorläufiges Bild vermitteln.

→ Um leben und handeln zu können, müssen wir
 von der Funktionalität unserer menschlichen Sensoren über-

zeugt sein
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 - auf ihre Stimmigkeit bauen,
 - auf ihre Verlässlichkeit zu vertrauen
 - ihre Aktivitäten wohlwollend begleiten
 –> Wir handeln also letztlich in einem Bewusstsein, das auf Hoff-

nung und Glaube und Liebe beruht!
c) die ganzheitliche Wahrnehmung des „Herzens“
 Nie erkennen wir nur auf sinnlichem Weg, nur auf geistigem, 

nur auf gefühlsmäßigem, nur auf gesellschaftsgeprägtem. Immer 
ist unser Wahrnehmen ein Zusammenspiel von Körper, Geist, See-
le und Sozialität. Diese vier Zugangsbedingungen und Erkenntnis-
wege komplett ieren sich gegenseitig.

–> Es handelt sich um eine Ganzheitlichkeit, die das biblische 
Menschenbild als Herz kennt und empfiehlt.

=> Das „Herzensgebet“
versucht den Kontakt zu diesem „Mysterium“ der Realität zu 

ermöglichen, und zwar
=> mit Hilfe der hesychia:
Die „Ruhe“ des Herzens, wenn die Eindrücke der Wirklichkeit 

vollkommen still geworden sind, macht offen und bereit für die Be-
gegnung mit dem Welt-Gott-Geheimnis.

V. Die biblische Basis des „Herzensgebets“

Das Ziel des „Herzengsgebets“
- „Ruhe“ zu finden und damit empfänglich zu werden für das 

Mysterium Gottes
entspricht der neutestamentlichen Paränese vom „Wachen und 

Beten“
- also wache Aufmerksamkeit und betende Empfänglichkeit
Diese „Mahnung“ durchzieht wie ein roter Faden die neutesta-

mentlichen Texte
(vgl. Mk 14,38; Mt 25,13; Lk 12,37; 21,36; 1 Kor 16,13; Kol 4,2; 1 

Thess 5,6; 1 Petr 5,8; Apk 3,2; 16,15).
In welchen Überzeugungen liegt sie begründet?
Auf welchen Vorstellungen baut sie auf? 

Es sind vier Ecksteine, die das Fundament bestimmen, auf dem 
das biblisch-christliche Glau benshaus aufgebaut ist: ein theologi-
scher, ein anthropologischer, ein spiritueller und ein ethi scher Eck-
stein.
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1. Der theologische Eckstein
Die biblische Vorstellung von Gott (= theós) lässt sich in dem Satz 

zusammenfassen: Gott ist Gott, nicht Mensch (vgl. Hos 11,9)!
Natürlich bringt diese Aussage das Selbstverständlichste zum Aus-

druck, was Menschen von Gott sagen können. Und doch ist diese Aus-
sage nicht banal. Sie beinhaltet nämlich die basale Einsicht: Wenn Gott 
Gott ist und nicht Mensch, dann überragt er mich in unvorstellbarer 
Wei te – himmel-hoch und unterwelt-tief. Von daher ist dieser Gott 
ein Mysterium für den Men schen, ein Geheimnis, heilig: „O Tiefe des 
Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Got es! Wie unergründlich sind 
seine Entscheidungen und unerforschlich seine Wege!“ (Röm 11,11)

Diese Heiligkeit und unauslotbare Tiefe drückt sich sprachlich 
darin aus, dass der Name Got es unsagbar ist, unaussprechlich:

Mose wird auf seine Frage nach dem Namen Gottes beschieden: 
„Ich bin der Ich-bin“ (Ex 3,14).

Und Jakob, der im nächtlichen Kampf am Jabbok (Gen 32,23-33) 
seinen Gegner nach dem Namen fragt, bekommt lediglich zu hö-
ren: „Was fragst Du mich nach meinem Namen?“ – und doch wuss-
te Jakob nach überstandenem Kampf, als die Morgenröte aufging, 
dass er „Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen“ hat. 

Diese Überzeugung, dass Gott als Geheimnis nicht benennbar 
ist, liegt auch dem „zweiten Wort“ der so genannten „10 Gebo-
te“(Ex 20,4!) zugrunde: Jeder Versuch, Gott einen Namen zu geben, 
ist mit der Gefahr verbunden, diesen Namen zu missbrauchen.

- Deshalb wird im Judentum der Gottesname „Jahwe“ bis heute 
nicht ausgesprochen!

- In dieser Tradition der Heiligkeit des Gottesnamens steht auch 
Jesus, wenn er als erste Bitte im „Vaterunser“ zu sprechen lehrt: 
„Geheiligt werde Dein Name!“ (Mt 6,9)!

2. Der anthropologische Eckstein
  Die biblische Vorstellung vom Menschen (= ánthropos) lässt sich 

in dem Satz zusammenfas sen: Der Mensch ist nur „wenig geringer 
gemacht als Gott“ (Ps 8,6).

 Martin Buber übersetzt diesen Psalmvers mit:
 „Ließest ihn ein Geringes nur mangeln, götlich zu sein, kröntest 

ihn mit Ehre und Glanz.“
Das höchst Erstaunliche an dieser Überzeugung: Auch wenn 

Gott unauslotbar und unerkenn bar und unsagbar groß ist – der 
Mensch versinkt trotzdem nicht in der Bedeutungslosigkeit und en-
det nicht als erbärmliche Lehmfigur (vgl. Gen 2,7a). Im Gegenteil: 
Als Geschöpf Got es (Gen 1,27) hat der Mensch Teil am göttlichen 
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Geheimnis.
Dies bedeutet für den Menschen, dass er eine faszinierende Po-

tenz besitzt: Er ist fähig, sich zu übersteigen – sich zu transzendie-
ren. Und erst mit und in diesem „Über-sich-selbst-hinaus“ verwirk-
licht der Mensch, was Gott sich vorstellte, als er ihn entstehen ließ.

Unabdingbar für dieses „Über-Steigen“ (Selbst-Transzendie-
rung) ist es, dass der Mensch einen lebendigen und wahrhaftigen 
Bezug zu Gott besitzt.

Das Medium hierfür ist sein Herz:
- seine Ganzheit aus Körper und Seele und Geist
- das Zusammenspiel seiner somatischen und psychischen und 

pneumatischen Seiten
=> In diesem Sinne meint das biblische „Herz“ die innerste Mitte 

des Menschen
  („Herz“ wird im AT 843 mal erwähnt!)
 Mit diesem „Kontaktorgan zu Gott“ besitzt das menschliche 

Gottesgeschöpf grund sätzlich die Möglichkeit, mit dem göttlichen 
Geheimnis in Beziehung zu treten.

3. Der spirituelle Eckstein
Die basalen Überzeugungen, dass
- dass Gott als Gott ein Geheimnis ist,
 - dass wir Menschen – als Kunstwerke Gottes – Zugang zum 

göttlichen Mysterium haben,
führen zum basalen spirituellen (<= spiritus) Maßstab: „Mehr als 

auf alles gib acht auf dein Herz, denn aus ihm strömt das Leben“ (Spr 4,23).
Dieser weisheitliche Ratschlag macht auf zwei Dimensionen des 

geistlichen Lebens aufmerk sam:
Wir Menschen können keinen Zugang zu Gott als dem Heiligen 

erzwingen. Aber als Gottes kinder besitzen wir die Möglichkeit und 
Fähigkeit, uns für die göttliche Größe und Macht zu öffnen. Und 
zwar auf dem „Weg des Herzens“ (→ via cordis).

Das bedeutet: Wir sollen uns mit allem, was uns als Menschen 
ausmacht,

mit unserem Denken,
unserem seelischen Empfinden
und unserem körperlichen Spüren,
sollen wir uns darum bemühen, Raum zu schaffen für das „ganz 

Andere“ Gottes
- für seine mens (= Geist)
- für seine aísthesis (= Wahrnehmung)
- für sein pneúma (= Energie)
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- für seinen kósmos (= Ordnung)
- für seine dóxa (= Herrlichkeit).
Gelingen kann dies nur, wenn wir
- unseren Geist und unsere Wahrnehmung
- unsere Energie und unsere Ordnung und unser Herrlichkeit
still werden lassen – ruhig stellen, damit sie zum Schweigen 

kommen (= hesychía).

Die Betonung liegt dabei auf „kann gelingen“! Denn Spiritualität 
ist eine Potenzialität des Menschen, eine grundsätzliche Möglich-
keit. Wir müssen lernen, sie zu aktivieren. Wir müs sen uns enga-
gieren, um Kompetenz zu entwickeln in Sachen „Herzens-Weg“.

4. Der ethische Eckstein
Die Überzeugung,
 dass Gottesgeheimnis, Menschenherz und Herzensweg eine 

Dreiheit bildet,
 die komplementär ist, also sich gegenseitig ergänzt,
wurde in der biblischen Auffassung immer mit der entsprechen-

den ethischen Konsequenz ver bunden: Die Glaubensmaximen 
müssen sich im Verhalten zeigen!

Es bestand nämlich eine große Gefahr: Die Glaubensmaximen 
wurden gerne spiritualistisch aufgeweicht und individualistisch 
eingeengt. Deshalb ermahnt und ermuntert Gott am Sinai, immer 
wieder zu ihm und seinen Weisungen zurückzukehren, und zwar

„von ganzem Herzen und von ganzer Seele. Denn dieses Gebot, das ich 
dir heute gebe, ist nicht zu schwer für dich und nicht zu fern. Es ist nicht 
im Himmel, so dass du sagen müss test: Wer steigt für uns in den Himmel 
hinauf und holt es uns und verkündet es uns, damit wir danach handeln 
können? Es ist auch nicht jenseits des Meeres, so dass du sagen müss test: 
Wer fährt für uns über das Meer und holt es uns und verkündet es uns, 
damit wir da nach handeln können? Sondern nahe ist dir das Wort, in 
deinem Mund und in deinem Her zen, so dass du danach handeln kannst“ 
(Dtn 30,11-14).

=> Das heißt:
In seiner tiefsten Tiefe kann der Mensch finden, was ihn über 

sich selbst hinausführt:
- Mit der Erkenntnis seiner Gottes-Ebenbildlichkeit entdeckt er 

die göttliche Weisung.
 Nach Ps 16,11 ist sie „Weg des Lebens“ und verspricht „Freu-

de in Fülle“.
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- Dabei stehen die Beziehung zu Gott und zu den Menschen ent-
schieden im Mittelpunkt:

Der Prophet Hosea verkündet: „Denn an Treue habe ich Gefallen 
und nicht an Schlachtopfern, und an Goteserkenntis habe ich mehr Gefal-
len als an Brandopfern“ (Hos 6,6).

Und der Prophet Micha ruft nachdrücklich in Erinnerung: „Er 
hat dir kundgetan, Mensch, was gut ist, und was der Herr von dir fordert: 
Nichts anderes, als Recht zu üben und Güte zu lieben und in Einsicht mit 
deinem Got zu gehen“ (Mich 6,8).

=> Das bedeutet:
Gotteserkenntnis ist die eine Seite der Medaille. Selbsterkenntnis 

und entsprechendes Handeln bilden die andere Seite der gleichen 
Medaille. Gott aus ganzem Herzen zu lieben (Dtn 6,5) korrespon-
diert der Nächstenliebe (Lev 19,18).

Demnach ist die Spiritualität des „Herzensgebets“ zwar etwas 
„Individuelles“, aber nichts „Privates“!

Wie das biblische „Herz“ Seele und Geist und Hand und Fuß 
umfasst,

so umfasst das „Herzensgebet“
 - die Beziehung zu Gott
 - und die Beziehung zu mir selbst
 - und die Beziehung zu den Menschen
  - und die Beziehung zur ganzen Schöpfung.
In der monastischen Tradition heißt dieser Zusammenhang 

„contemplatio et actio“!

VI. Die Wirklichkeit des retenden Glaubens
Wir kennen alle die Geschichte, dass Jesus eine Frau, die seit 12 Jah-

ren an Blutungen leidet,  heilt. Diese Geschichte ist insofern eigenartig, 
als die Heilung sozusagen von alleine geschieht: Die Frau spricht Jesus 
nicht an; sie berührt lediglich Jesu Gewand. Dabei, so heißt es im  Text, 
merkt Jesus, dass „eine Kraft von ihm ausgegangen war“.

Und Jesus erklärt der geheilten Frau: „Dein Glaube hat dich ge-
rettet! Geh in Frieden!“(Mk 5,34; vgl. Mk 10,52; Lk 7,50; 17,19; fer-
ner: Mt 8,13; Apg 16,31; Röm 10,9).

Gerettet hat die Frau – und all die anderen – ihr Vertrauen auf 
Jesus als den, mit dem das „Reich Gottes“ begonnen hat. Erlöst hat 
sie ihre Berührung, durch die die „Reich-Gottes-Kraft“ auf sie über-
floss, sie infizierte. Befreit hat sie ihre Sehnsucht nach Rettung – im 
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Bewusstsein ihrer Ohnmacht und in der Offenheit für das Wunder.  
Sie erfuhr, was sie glaubte!

Im Laufe der langen Kirchengeschichte haben die christlichen 
Kirchen diesen steilen Anspruch nicht immer ausgehalten. Aus gu-
ten Gründen zentrierte er sich bald auf eine Heilsgegenwart, die 
im liturgischen Vollzug bzw. im Empfang der Sakramente als „re-
alpräsent“ geglaubt wird. Die christliche Mystik freilich verstand 
sich in dieser Angelegenheit sportlicher: „Got und ich, wir sind eins. 
Durch das Erkennen nehme ich Got in mich hinein, durch die Liebe hin-
gegen, gehe ich in Got ein.“ (Meister Eckhart: Die deutsche Mystik, 
hrsg. v. Gerhard Wehr),

Postmoderne Wirklichkeit und „Herzensgebet“
1. Wirklichkeit ist grundsätzlich abhängig von einem „Beobachter“ –
 oder: Das Dilemma des rationalen Menschen

Der „postmoderne“ Mensch versucht, Selbstgewissheit zu fin-
den vor allem auf dem Weg der rationalen Wahrnehmung der Welt. 
Bei einer kritischen Selbstreflexion wird ihm dabei klar, dass alle 
seine Erkenntnis auf axiomatischen Vorentscheiden beruht. Eine 
Lösung verspricht die Einsicht, dass meine Wirklichkeit grundsätz-
lich bedingt ist:

Mir wird meine Begrenztheit bewusst und
ich entwickle Demut angesichts der unerkennbaren Realität und
ich staune über ihre un ermessliche Größe und
ich entwickle Neugierde für sie und
ich nähere mich ihr sehnsüchtig, um mich ihrem Geheimnis zu 

öffnen.
Als angemessener Weg, als „méthodos“, bleibt nur, alles das zum 

Schweigen zu bringen, womit ich normalerweise meine Wirklich-
keit erstelle. Auch im Schweigen bleibe ich, solange ich Mensch bin, 
„Beobachter“ – allerdings zusehends nicht mehr als wahr-nehmen-
der, sondern als ver-nehmender.

Erkenntnistheoretisch liegt in diesem schweigenden Vernehmen 
die Relevanz der hesychia begründet!

2. Menschliche Wirklichkeit ist fundamental „körperlich“ be-
dingt –

 oder: Das Dilemma des kognitiven Menschen
Der Ausweg aus der verhängnisvollen Selbstgewissheit der Ra-

tionalität hat einen speziellen Torbogen: die somatische Seite des 
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Menschseins. Eine Psychotherapie, die im therapeuti schen Prozess 
auf den Körper fokussiert, weiß und erfährt immer wieder, dass 
der „Bauch“ meistens näher an der Sache ist als der „Kopf“. Man 
nennt dieses Phänomen seit einiger Zeit „Körperwissen“. Auf sin-
nenhaftem Weg öffnet sich ein Zugang zu tieferem, inneren Wissen: 
die Ahnung von göttlichem Wunder und menschlicher Größe.

Erkenntnistheoretisch liegt in der sinnlichen „Körperintelligenz“ 
die Relevanz des „Weges des Herzens“ begründet!

3. Biblisch-christliche Wirklichkeit gründet letztlich in Gott als 
„Mysterium“ –

 oder: Das Dilemma des mentalen Menschen
Die erkenntnistheoretische Einsicht, dass wir zwischen Realität 

und Wirklichkeit unterschei den müssen, ist für den logischen Ra-
tionalismus ein Ärgernis: Muss er doch, wenn er sich treu bleiben 
will, einsehen, dass sein mental-sinnlicher Zugang zur Welt bedingt 
und deshalb be grenzt ist, und zwar konstitutiv – weshalb Bedingt-
heit und Begrenztheit bleiben. Im Großen und Ganzen kann er er-
kennen, aber das große Ganze bleibt ihm unzugänglich.

Die Theologie spricht von dieser transzendenten Realität be-
kanntlich als dem „ganz Anderen“. Ein religiöser Mensch nennt es 
Gott. Diesen versteht ein gläubiger Mensch als „Mysterium“ – und 
setzt sich in entsprechender Spiritualität diesem „Geheimnis“ aus.

Erkenntnistheoretisch liegt in der Vorstellung, dass Realität eine 
majestätisch-transzendente Größe darstellt, die Relevanz des Her-
zensgebets begründet!

4. Christlich-spirituelle Wirklichkeit ereignet sich letztlich als 
„Wunder“ –

 oder: Das Dilemma des kompetenten Menschen
Das erkenntnistheoretische Fundament von der unfassbaren 

Realität ist für den logischen Ra tionalismus eine Beleidigung. 
Zwingt sie ihn doch zu dem Eingeständnis, dass alle seine ratio-
nal-kognitive Kompetenz nicht ausreicht, um zu erkennen, „was die 
Welt im Innersten zusam menhält“ (Goethe, Faust 382f). Die aufkläre-
rische Wissenschaft versucht es mit dem ihrem Selbstverständnis 
eigenen Rezept: Wissen ist Macht. Denn Wissen macht kompetent. 
Und Kompetenz macht erfolgreich. Und schließlich wird mit intel-
ligentem Willen und aufmerksa mer Geduld und ausgereifter Tech-
nik alles machbar. Mephisto lässt grüßen!

Gegenüber diesem Allmachtsversprechen plädiert die konstruk-
tivistische Ernüchterung für eine Kompetenz, die Phantasie durch 
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Weisheit ersetzt. „Weisheit“ in dem Sinne, dass ich
- erstens mich angesichts der Begrenztheit und Vorläufigkeit al-

ler Erkenntnis sozusagen perturbieren lasse und meine Inkompe-
tenz einsehe,

- zweitens diese Inkompetenz als Bedürftigkeit annehme und in Of-
fenheit transferiere – in einem Prozess des „Reframing“ sozusagen,

- und drittens so mein Weg wieder gangbar wird, „viabel“ so-
zusagen, und zwar mit der Einsicht und in der Haltung, dass die 
Wahrheit der ungreifbaren Realität sich nicht machen lässt.

Aus theologischer Perspektive bildet der so gut nachvollziehba-
re Impetus des Machens die ei gentliche Sünde. Für eine gläubige 
Frömmigkeitspraxis schließen sich Spiritualität und Mach barkeit 
aus – jedenfalls dann, wenn sie sich biblisch-christlich verortet. Die-
se geht nämlich  davon aus, dass ihr Inhalt und Ziel ein „Geheim-
nis“ ist und ein „Mysterium“ bleibt:

- Mystagogie, die auf das Sich-Zeigen des Geheimnisses vertraut
- Mystagogie, die mit dem „Wunder“ rechnet
- Mystagogie, die auf dieses Geheimnis hin öffnet.
Erkenntnistheoretisch liegt in der Einsicht, dass die Realität 

menschlichem Streben unzugäng lich bleibt, die Relevanz für den 
Weg des Herzens“ als Praxis christlicher Spiritualität. Mit ihrer 
Haltung ist die blutflüssige Frau ein vorbildliches Beispiel für die 
„Frömmigkeit des Herzens“. Ihre Erfahrung ist uns ein großes Ver-
sprechen!                                                                                                                                                 
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Постановка проблеми 
у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими нау-
ковими чи практичними 
завданнями. Сучасний етап 
розвитку соціальної роботи в 
Україні характеризується зна-
чними реформами, змінами 
як на рівні системи соціально-
політичних відносин, так і на 
рівні окремих людей, спіль-
нот. Аналіз сучасної теорії і 
практики свідчить, що поява 
нової спеціальності зумовлена 
потребами суспільства і від-
повідає вимогам успішного 
економічного розвитку, полі-
тичного, соціального життя, 
сприяє самореалізації, само-
ствердженню, економічній са-
мостійності кожного громадя-
нина України. Тому фахівець 
соціальної роботи має бути по-
інформований щодо актуаль-
ної соціальної проблематики, 
основних напрямків та змісту 
соціальної політики, шляхів 
і форм соціальних впливів як 

У статті висвітлено духовність як 
ідеальні потреби пізнання, що є ре-
гулятором відповідного ставлення 
до навколишньої дійсності, а не лише 
зводиться до свідомості; моральність 
як внутрішню духовну якість – основу 
особистості соціального працівника. 
Розглянуто духовні цінності й складові 
моральної свідомості.
Ключові слова: соціальна робота, 
духовність, духовні цінності, мораль-
ність, моральна свідомість, моральні 
знання, моральні переконання, мораль-
на потреба.
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на особистісному, так і на рівні 
суспільства в цілому, а також 
щодо проблем професійного 

зростання. За період професіоналізації соціальної роботи нако-
пичено чималий досвід та теоретичні знання, орієнтування в яких 
є необхідною складовою становлення професійної самосвідомості 
соціальних працівників в Україні. У контексті цих положень особ-
ливо гостро постає проблема не лише професійних якостей, які 
використовують для проектування ефективних технологій соці-
альної роботи професіонала, а й якостей моральних, духовних, 
які виступають підґрунтям професійно-особистісного розвитку

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ґрунтовне ви-
вчення наукової літератури засвідчило суспільну значимість 
проблеми, що розглядається, уможливлює узагальнення дос-
віду, поглиблення теоретичних уявлень, розробку практичних 
рекомендацій щодо формування необхідних якісних парамет-
рів професійної культури фахівця соціальної роботи, його мо-
рально-духовних цінностей.

Дослідженню онтологічних, морфологічних, функціональних 
та організаційних проблем соціальної роботи як цілісної систе-
ми, обґрунтуванню її методологічного базису та категорійного 
апарату присвячено праці вітчизняних науковців (В. Андрущен-
ко, В. Астахова, В. Асєєв, В. Бех, І. Бех, М. Євтух, І. Звєрєва, В. Ки-
ричук, О. Кузьменко, М. Лукашевич, І. Мигович, М. Михальчен-
ко, І. Пінчук, Л. Романенкова, С. Толстоухова та інші).

У роботах дослідників висвітлено аспекти розвитку професій-
них якостей (І. Грига, І. Звєрева, А. Капська, К. Кузьмін, Н. Ларіо-
нова, Г. Медведєва, В. Полтавець, Т. Семигіна, Н. Собчак, Б. Су-
тирін, М. Фірсов та ін.), особливості професійної підготовки 
фахівців соціальної сфери: зарубіжний досвід (В. Поліщук), зміст 
та організація соціальної роботи в Україні (О. Безпалько, Р. Вай-
нола, О. Горпинич, І. Грига, А. Капська, Г. Лактіонова, Т. Семигіна, 
К. Шендеровський та ін.); особливості формування професійної 
етики соціального працівника (Г. Бєлякова, Л. Ліхачова, Г. Медве-
дева, М. Фирсова, М. Бахтіна, С. Савкіна,Е. Ярскої-Смирнової).

Вагомий доробок у розвиток соціальної роботи як науки внес-
ли зарубіжні науковці (С. Григор’єва, Г. Гольдберга, Р. Міддл-
мен, М. Річмонд, Б. Шапіро, С. Шардлоу, та ін.), російські вчені 
(В. Бочарова, К. Кузьмін, В. Курбатов, С. Тетерський, Л. Топчій, 
П. Павленко, М. Ромм, Т. Ромм, О. Сорвіна, Є. Холостова, М. Фір-
сов та ін.), які розглядали історію виникнення та розвитку со-
ціальної роботи, порушували питання теорії, методології, прак-

ність, моральна свідомість, моральні 
знання, моральні переконання, мо-
ральна потреба.
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тики; проблеми якісних параметрів майбутніх працівників 
соціальної сфери (Д. Дьюї, А. Маслоу, Е. Фромм та ін.). 

Аналіз сучасних наукових досліджень та стану підготов-
ки майбутніх працівників соціальної сфери у вищих закладах 
освіти дозволяє зробити висновок, про те, що питання якісних 
параметрів майбутніх соціальних працівників є актуальним у 
період реформування вищої освіти.

Мета і завдання статті передбачають науковий аналіз спе-
цифіки духовно-моральних  якостей фахівця соціальної роботи.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ґрунтовне вивчен-
ня наукової літератури засвідчило суспільну значимість проблеми, 
що розглядається, уможливлює узагальнення досвіду, поглиб-
лення теоретичних уявлень, розробку практичних рекомендації 
щодо вдосконалення соціальної роботи як професійної діяльності.

Поняття «соціальна робота» увійшло в соціально-гуманітар-
ну літературу наприкінці ХІХ ст. у відповідь на соціальну по-
требу суспільства у змістовному відображені практичної діяль-
ності людей, які допомагали бідним [4, c. 5].

У словнику-довіднику соціального працівника термін «соці-
альна робота» розглянуто як вид професійної діяльності, спря-
мованої на задоволення соціально-гарантованих та особис-
тісних інтересів і потреб різних груп населення, на створення 
умов, які допомагають відновленню або поліпшенню здатності 
людей до соціального функціонування [2, с. 56]. 

Запровадження посад фахівців із соціальної роботи в тери-
торіальних громадах відповідає вимогам цілої низки міжна-
родних документів та стандартів догляду дітей, зокрема Кон-
венції ООН про права дитини, Керівних принципів ООН щодо 
альтернативного догляду дітей, Рекомендації ЄС «Інвестиції у 
дітей» та громаді та інших документів. Крім цього, в зв’язку з 
політичною ситуацією, яка на сьогодні склалася в нашій держа-
ві, територіальні громади за місцем проживання потребують 
додаткової підтримки сімей з дітьми, надання їм психологічної 
та соціальної допомоги, що і забезпечували в своїй діяльності 
соціальні працівники – фахівці із соціальної роботи [1, с. 107].

Для сучасного розвитку суспільства характерне трактування 
поняття соціальна діяльність у контексті таких основних док-
трин: християнства, філантропії, фемінізму та ін. [3, с. 49]. Ці 
доктрини мають безпосередній вплив на теорію і практику со-
ціально-педагогічної діяльності. Зокрема, провідними ідеями, 
на яких ґрунтується сучасний професійний етичний кодекс со-
ціального працівника, є релігійні [5, с. 182-183]. Незважаючи 
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на те, що проблема надання соціальної роботи з урахуванням 
релігійності як джерела духовності не є новою, наукових дослі-
джень у цій царині, зокрема з питань підготовки соціально-пе-
дагогічних фахівців на духовних засадах, є недостатньо. 

Термін «духовність» в «Українському педагогічному слов-
нику» трактовано як індивідуальний прояв у системі мотивів 
особистості двох фундаментальних потреб: ідеальної потреби 
пізнання й соціальної потреби жити, діяти «для інших». Духов-
ність здебільшого розглядають як ідеальні потреби пізнання, 
душевність – соціальні. Душевність характеризується добрим 
ставленням особи до людей, які її оточують, увагою, готовністю 
прийти на допомогу, розділити радість і горе, порадити, під-
тримати. З категорією духовності збігається потреба пізнан-
ня світу, себе, сенсу і призначення свого життя. Людина духо-
вна тією мірою, якою вона задумується над цими питаннями 
і прагне одержати відповідь на них. Втрата духовності рівно-
значна втраті людяності [6, с. 217-218].

Духовність є регулятором відповідного ставлення до на-
вколишньої дійсності, а не лише зводиться до свідомості. Ду-
ховність охоплює світ, проникає у нього розумом, освоює по-
чуттями, відтворює волею. Істинна людська життєдіяльність 
здійснюється лише на засадах глибокої духовності, складовими 
якої є почуття віри, надії, любові. 

Особливе значення у формуванні майбутнього мають духовні 
цінності – сукупність ідей, норм поведінки, дій, за допомогою 
яких відбувається задоволення духовних потреб особи. Філософ-
сько-богословські науки, будучи аксіологічною системою, вико-
нують роль інтерпретатора цінностей. Духовність – якісна харак-
теристика свідомості людини і не лише свідомості, до якої варто 
віднести й дії людини, її вчинки, життя. Духовність – це атрибут 
людини як суб’єкта. На противагу бездуховності – втрати люди-
ною її суб’єктивних якостей і перетворення людини в простий 
об’єкт. Доцільно виокремити три аспекти духовності: естетизм 
(орієнтація на естетичні цінності життя), етизм (тяжіння до пев-
ної парадигми поведінки) і теоретизм (апеляція до теоретичних 
аргументів у житті). Абсолютизація одного з аспектів духовності 
веде до її однобічного вияву. В аксіологічному відношенні тради-
ційними складовими духовних цінностей є істина, добро, краса. 
Досягнення духовних цінностей є головним завданням, постав-
леним перед людиною в житті [7, с. 157-167].

Внутрішньою духовною якістю людини є моральність як 
основа особистості соціального працівника. На думку Ярської-
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Смирнової [9], моральна свідомість соціального працівника 
містить три необхідні компоненти: моральні знання, моральні 
переконання і моральну потребу. 

Моральна свідомість акумулює моральні норми, принци-
пи, категорії, мотиви, ціннісні орієнтації тощо і виявляється 
в ідеальному, адекватному, активно-перетворювальному від-
дзеркаленні дійсності.

Професійна необхідність творчого підходу до вирішення мо-
ральних проблем вимагає наявності внутрішньої потреби дія-
ти завжди високо морально, регулювати свої дії з врахуванням 
моральних норм та системи цінностей. При цьому моральна 
потреба та моральна мотивація діяльності характеризують со-
ціального працівника як особистість.

Моральна поведінка соціального працівника визначається 
певними моральними і душевними якостями його особистос-
ті, які поєднують загальнолюдські та специфічно професійні 
моральні якості. Основними у визначенні морального образу 
особистості соціального працівника є уявлення про обов’язок, 
справедливість, совість, честь, добро і зло

Моральні знання – це знання про етику, мораль і мораль-
ність, в тому числі і в галузі професійної діяльності, які соціаль-
ний працівник отримує в процесі навчання в середньому спеці-
альному навчальному закладі, виші чи на курсах і факультетах 
підвищення кваліфікації. 

Моральні переконання – це заснована на досвіді та знаннях 
впевненість соціального працівника в справедливості вимог 
професійної моралі. Моральні переконання є більш високим 
ступенем розвитку особистості фахівця, його свідомості, оскіль-
ки засновані на глибокій і всебічній оцінці особистістю відомих 
їй моральних норм, перевірці їх соціальною практикою, жит-
тєвим і професійним досвідом, їх внутрішньому схваленні й 
органічному прийнятті як єдино правильних і можливих. 

Моральні переконання визначають теоретичну і практичну під-
готовленість спеціаліста до професійної діяльності, є підставою 
для його свідомого ставлення до своєї поведінки та дій у практи-
ці соціальної роботи. Моральна потреба – найвищий ступінь мо-
ральної свідомості соціального працівника, яка характеризується 
наявністю моральної потреби в дотриманні вимог професійної 
етики. Коли дотримання вимог професійної етики стає внутріш-
ньою потребою людини, вона відповідно до етичних принципів 
організовує всі свої вольові та емоційні якості, спрямовує зусил-
ля на вирішення етично складних проблем саме з точки зору мо-
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ральності.  Керуючись своїми моральними потребами, фахівець 
не може поступитися ними і вчинити дії, що з його точки зору 
не відповідають критеріям добра і зла, але ситуативно зумовле-
ні як необхідні. Є. І. Холостова [8] за головні виділяє такі мораль-
ні та духовні якості особистості соціального працівника: чесність, 
об’єктивність, тактовність , терплячість, любов до людей, самокри-
тичність, комунікабельність, оптимізм, емпатія, творче мислення. 

Як суспільний феномен, соціальна робота виконує важливу 
аксіологічну функцію: формує відповідну ієрархію цінностей 
за допомогою якої людина здатна оцінювати соціальну ситу-
ацію, явища, вчинки інших людей як з позицій сенсу життя, 
життєвих цінностей, так і з позицій морально-етичної пара-
дигми даного соціального середовища.  

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Отже, 
на основі здійсненого аналізу можна зробити висновок, що духо-
вність, моральність морально-духовні цінності, духовна культура 
є підґрунтям професійної культури фахівця, яка знаходить своє 
відображення у професійній соціально- педагогічній діяльності, 
а також є реальною альтернативою для бездуховності та засобом 
для подолання моральної кризи в сучасному суспільстві. 

Подальшого розгляду потребує механізм формування про-
фесіоналізму та засвоєння громадянами гуманістичних ціннос-
тей, безпека та самовідтворення українського суспільства, сві-
тоглядна культура соціального працівника як спосіб пізнання, 
розуміння, оцінки й переживання життєвого світу. 
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Усі найвидатніші педагоги 
світу визнавали, що виховання 
молоді завжди має ґрунтува-
тися на культурно-історичних 
цінностях своєї нації, а вже піз-
ніше відбувається знайомство 
з традиціями інших народів. 

Сьогодні світова спільнота 
через такі представницькі ор-
гани, як ООН, ЮНЕСКО, Рада 
Європи та ін., працівникам 
освітньої галузі та компетент-
ним органам влади рекомен-
дує: готувати аудиторію до 
сприйняття і розуміння інфор-
мації про культуру етноспіль-
ноти з наступним включенням 
у етнокультурну діяльність; 
пов’язувати національні освіт-
ні проекти з етнокультурни-
ми; розробляти програми 
етнокультурного виховання, 
які відповідають вимогам сьо-
годення; співробітництво та 
культурні обміни будувати на 
принципах визнання своєрід-
ності інших культур, поваги до 
них, терпимості; сприяти охо-
роні матеріальної та духовної 
спадщини [9, с. 7].

Як стверджує сучасна до-
слідниця Маєвська Л. М., охо-
роняти можна лише те, що до-
сконало знаєш, що стало твоїм 
внутрішнім змістом, тому сьо-

У статті обґрунтовано важливу роль 
етнокультурного чинника у форму-
ванні духовно-інтелектуального само-
визначення сучасної молоді. З’ясовано, 
що провідне значення у цьому процесі 
відіграє збереження рідної національної 
мови та історичної пам’яті, поважне 
ставлення до традиційних народних і 
державних свят, переоцінка подій мину-
лого України та ін. Показано, що одним 
із ефективних засобів виховання є залу-
чення сучасної молоді до науково-дослід-
ної діяльності. Підкреслено значення 
науково-освітнього проекту «Міжна-
родний конкурс з українознавства» на 
становлення активної позиції особис-
тості молодої людини.
Ключові слова: етнокультура, освіта, 
духовність, самовизначення, духовно-
світоглядні орієнтири, цінності, сучас-
на молодь, науково-дослідна діяльність.

_____
Svitlana BOYKO

THE ETHNICAL AND 
CULTURAL INFLUENCE 
ON THE MENTAL AND 
INTELLECTUAL SELF-
DETERMINATION OF THE 
MODERN YOUNG PEOPLE 
BY THE EDUCATIONAL 
PROCESS IN UKRAINE
There is shown in the article the 
important role of ethnical and 
cultural factors by the formation of 
the spiritual and intellectual self-
determination among the young people. 
It is understand, that it is important 
by this process to keep up the national 
language and historical memory, to 
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годні слід широко популяри-
зувати культурні цінності усіх 
часів, знайомити з ними най-
ширші версти населення. Од-
ним із дієвих засобів вирішен-
ня цієї проблеми є система 
освіти, у межах якої держава 
здатна позитивно і цілеспря-
мовано формувати етнокуль-
турні процеси в суспільстві [9].

Загальновідомо, що повно-
цінну, цілісну, національно сві-
дому особистість з почуттям 
власної гідності, з високими мо-
ральними якостями, можливо 

виховати тільки завдяки правильно організованій системі вивчення 
національних ідеалів, традицій та звичаїв. Цю історичну місію за-
вжди здійснював, здійснює і буде здійснювати вихователь, вчитель, 
викладач. За визначенням Стельмаховича М. Г., найголовнішим 
джерелом передачі культури певного етносу є комунікація [14, с. 
68]. Стельмахович М. Г. Українська народна педагогіка. – Навч. ме-
тод. посібник. – К.: ІЗМН, 1997. – 220 с. Тому сама проблема підго-
товки до етнокультурної взаємодії потребує ґрунтовних філософ-
ських, соціологічних та психолого-педагогічних досліджень [1].

Дана робота здійснюється в межах виконання фундамен-
тальної наукової теми «Україна й українство в етнокультурних 
процесах світу», 

У науковій літературі проблема етнізації сучасного виховного 
процесу розроблена і достатньо висвітлена у працях зарубіж-
них та вітчизняних учених. Зокрема, різні аспекти етнізації ви-
світлювали в своїх роботах Ф. Дістервег, О. Духнович, Я. Комен-
ський, Й. Песталоцці, Г. Сковорода, К. Ушинський, 1. Франко та 
інші. Національну культуру як синтетичну форму суспільної сві-
домості й засіб виховання майбутнього покоління досліджували 
Б. Грінченко, Г. Ващенко, Г. Волков, В. Мосіяшенко, Л. Паламар-
чук, Ю. Руденко, М. Стельмахович, В. Сухомлинський, Ю. Фігур-
ний та інші. Про діалог культур, єдність загальнолюдського й 
національного аспектів у навчально-виховному процесі писали 
М. Бахтін, В. Біблер, О. Потебня, Р. Скульський та інші.

До проблем етнізації сучасної освіти звертаються А. Тойнбі, 
Е. Мейлер, Н. Данилевський, Ю. Яковець. На початку XX сто-
ліття Л. Гурлітт, Ф. Гансберг, Г. Шарреяьман в поняття полі-

have respect for the traditional, folk 
and state holidays, to overestimate the 
events of the past of Ukraine. That is 
proved, that the one of the most effective 
method by the educational process is the 
recruiting of the modern young people to 
the scientific and research work. It was 
shown the importance of influence of the 
scientific and educational project “The 
world wide competition in science of the 
Ukrainian language” on the formation 
of the active point of the personalities of 
the young people.
Key words: ethnical culture, education, 
spirituality, self-determination, spirituall 
and world view points, valuables, modern 
young people, scientific-research work.
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культурної освіти включали знання етнічної і світової культури, 
що сприяють розвитку загальнолюдського свідомості та утвер-
дження ідей про єдиний світ. 

Соціокультурні, економічні й політичні події, які останнім ча-
сом відбуваються в Україні, свідчать, що радикальні зміни, які 
проходять в житті нашого суспільства, в тому числі й у сфері 
освіти, потребують всебічного осмислення і реальних дій. «Бага-
торічне відчуження людини від справжньої духовної культури, 
національного коріння, від віри призвело до кризи суспільної 
свідомості, що виразилась у вкрай несприятливій суспільній ат-
мосфері: посиленні криміногенної ситуації у соціумі, зростанні 
злочинності (у тому числі дитячої), насильства, відкритій пропа-
ганді розбещеності і хибних зразків культури» [2, с. 41].

Особливо небезпечна ситуація склалася в підлітковому і моло-
діжному середовищі. Послаблення уваги держави й суспільства 
до цілеспрямованого формування суспільної свідомості, питань 
виховання й навчання, призвело до зміни психології підростаю-
чого покоління. Дослідники відзначають у їхньому середовищі 
такі тенденції, як «наростання індивідуалізму, протиставлення 
себе іншим людям, поширення проявів прагматизму – на фоні 
відмови від недавніх авторитетів, руйнування ідеалів, які склалися 
протягом останніх десятиліть. Поряд з девальвацією цінностей, 
пов’язаних зі служінням суспільству, державі, відбувається зни-
ження довіри і поваги до старшого покоління, переорієнтація на 
особисте благополуччя, самозбереження, відбувається посилення 
процесу індивідуалізації, відчуження. Матеріальні блага почали 
займати значно більше місця в бажаннях школярів, культура й 
освіта відсуваються на периферію їх ціннісних орієнтацій [2, с. 42].

Яскравим проявом цього стала молодіжна культура, у якій 
виражена тенденція до руйнування, протест проти благоприс-
тойності у всьому: у способах спілкування, одязі, поведінці, у 
всьому зовнішньому вигляді підлітка, юнака, дівчини. Наукові 
дослідження свідчать про зміни, що відбуваються на рівні свідо-
мості, які проявляються в утилітарності й примітивності мис-
лення, посиленні розумового компонента, у наявності «дивних 
духовних освіт» (Г. Л. Смирнов), коли в голові однієї людини 
вживаються елементи несумісних типів світоглядів: атеїстично-
го, православного, язичницького, «східного» і т.п.

І в цьому контексті актуальним постає питання: де шукати 
джерело впливу на свідомість сучасної молоді? 

Кожне покоління робить свій вибір, шукає свої засоби ви-
ховання духовно-інтелектуальної, соціально активної й творчої 
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особистості. На думку багатьох дослідників [4; 8; 9; 10; 11; 12; 
13], неможливо побудувати стратегію своєї життєдіяльності 
без урахування багатовікового досвіду і традицій попередників. 
Традиції забезпечують успадкування цінностей, у тому числі 
етнокультурних. Зневажливе ставлення до культурної спадщи-
ни призводить до порушення спадкоємності у розвитку сус-
пільства і культури, до втрати духовних надбань народу.

Останнім часом дослідники відмічають тенденцію до зближен-
ня й співробітництва світської й православної систем освіти. Ана-
ліз матеріалів Міжнародних Різдвяних освітніх читань, публікацій 
періодичних видань, спеціальної літератури із проблем духовно-
морального виховання й освіти, яка вийшла за останні роки, за 
свідченням Мерем’яніної Л. М., дозволяє зробити висновок про 
те, що в педагогічному середовищі зміцнюється думка щодо того, 
що релігійна (православна) освіта може послужити основою ці-
лісного виховання й освіти особистості, сприяти відновленню 
справжньої ієрархії цінностей, зупинити розпад духовного ядра 
особистості, вихолощування її внутрішнього життя [2, с. 43].

Метою нашої статті є дослідження  етнокультурної складової 
в освіті України, її вплив на свідомість сучасної молоді, а також 
пошуки шляхів розв’язання проблем, що виникають у процесі 
духовно-інтелектуального самовизначення юні.

Перш за все розглянемо основні поняття. У філософському 
енциклопедичному словнику зазначено, що «етнокультура – це 
культура, першоджерелом якої є колективна творчість даної 
спільноти, що включає спосіб життя, світогляд, мову, народне 
мистецтво» [8, с. 208]. У найширшому значенні етнокультура – 
це «життєвий світ», який обіймає все, що дана спільнота ко-
лективно створює (на додаток до природного оточення): спосіб 
поведінки, суспільні установи, спосіб виробництва, мову, етно-
символіку, міфи, ритуали, художню творчість тощо. Значення 
терміну «етнокультура» залежить, зрештою, від того, в якому 
ключі застосовується термін «етнос» [4]. Етнічні утворення за-
знавали та зазнають історичних перетворень, у ході яких успад-
кування (традиції) модифікуються.

Етнокультурне виховання автор статті розглядає як етносо-
ціальний процес формування особистості, що забезпечує етні-
зацію підростаючого покоління як невід’ємну складову їхньої 
соціалізації. Збереження етнокультурних традицій впливає на 
цілісність етносу, стабільність суспільства і держави. Педагогіка 
етнокультурного виховання покликана сприяти гармонізації 
міжетнічних, міжнаціональних відносин і збагаченню культур.
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Зміст етнокультурного виховання полягає у засвоєнні рід-
ної національної мови, поважному ставленні до традиційних 
народних і державних свят, етнокультурних традицій, збере-
женні історичної пам’яті, переоцінці подій минулого України, 
активній творчій участі у розвитку рідної культури та ін. Сім’я, 
загальноосвітні й професійні заклади освіти та інші соціальні 
інститути постійно мають брати участь у цих процесах. 

Варто звернути увагу на те, що на територіях міжетнічних 
контактів, де під впливом політичних і культурних обставин у 
титульного етносу зменшується сфера міжособистісного спіл-
кування рідною мовою, а у багатьох його представників націо-
нальна мова втрачається, етнокультурні традиції переходять з 
активного функціонування у пасивну пам’ять. 

Етнізація в освіті – це культурний плюралізм, визнання рів-
ноцінності та рівноправності всіх етнічних і соціальних груп, 
що складають дане товариство, неприпустимість дискриміна-
ції людей за національною або релігійною приналежністю, ста-
ті або віку. Основоположними принципами етнізації освіти є: 
принцип діалогу та взаємодії культур; контрастний принцип 
оволодіння змістом полікультурної освіти; принцип творчої 
доцільності споживання, збереження та створення нових куль-
турних цінностей [5, с. 435].

На сучасному етапі розвитку України актуальним залиша-
ється питання етнокультурного виховання підростаючого по-
коління у полікультурному просторі Східної України, зокрема 
у такому мегаполісі як Харків.

Освіта, з одного боку, має сприяти усвідомленню людиною сво-
го коріння та визначення місця, яке він займає в світі, а з іншого – 
прищепити йому повагу до інших культур. Вивчення культури 
суміжних народів має сприяти формуванню почуттів рівності, гід-
ності, моральної культури міжнаціональних відносин, забезпечува-
ти культурний діалог представників різних національностей [4].

Культуру не можна зберегти інакше, як через людину. Для 
цього освіта має закласти в неї механізм культурної ідентифі-
кації, тобто встановлення глибинної єдності між собою та сво-
їм народом, переживання почуття причетності (належності) до 
національної культури [12, с.178]. 

Мета особистісно орієнтованої освіти пов’язана з ціннісним 
ставленням до дитини як до людини, котра має властивість 
суб’єктивності: розвинути людину в людині і закласти в неї меха-
нізми самореалізації, саморозвитку, саморегуляції та інші, необ-
хідні для становлення самобутнього образу особистості, для діа-
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логічної взаємодії з людьми, культурою, цивілізацією. Ця мета 
співзвучна із концепцією людини Н. А. Бердяева, І. О. Лоського, 
П. А. Флоренського, де людина постає як епіцентр культури.

Культура в антропологічному аспекті є спосіб і форма люд-
ського буття, історична міра та межі людського способу жит-
тя, його домінантний вигляд. У ній сконцентровано людський 
досвід освоєння природного, соціального і власне культурного 
світу. На основі його освоєння формуються, зберігаються, удо-
сконалюються від покоління до покоління форми людської мен-
тальності. Культура включає історично конкретну сукупність 
знаково-символічних систем, що акумулюють досвід буття у ви-
гляді способів сприймання, мислення, пізнання, переживання та 
дії, а також у вигляді знань, цінностей, способів, що зберігають 
і відтворюють досвід власне духовної діяльності в громадському 
та особистому менталітеті. Зрештою, це є техніка і технологія 
всіх форм духовно-практичної діяльності людини в світі, форм 
комунікацій, взаємодії та спілкування культури [12, с. 179]. 

Саме слово «культура» має латинське походження (обро-
біток, оброблення), але в німецькій класичній філософії зміст 
цього слова був максимально наближеним до слова «освіта» 
(Bildung). Зв’язок культури та освіти підкреслюють також су-
часні філософи. Якщо згадати класичне уявлення про культуру 
як про обробіток, культивування, то безпосереднім завданням 
системи освіти є ця ідея культивування, вирощування. Люди-
на у процесі соціалізації та інкультурації мусить опанувати 
систему навичок, умінь, пов’язаних із творчістю, здатністю до 
оновлення, під’єднання до нових масивів інформації. Сучасна 
людина має бути орієнтована на загальнолюдський характер 
сучасної культури. Таким чином, функцією освітньої системи 
є відтворення культури. Інститут освіти як феномен культури 
є посередником між індивідом та соціумом у переданні, утвер-
дженні та збереженні значущих для культури смислів.

Культурологічний підхід проглядає також у трактуванні ці-
лей і завдань освіти провідних вітчизняних педагогів та філосо-
фів на зламі XIX – XX ст. Відповідно до цього, можна визначкп. 
освіту як спосіб інтегрування людини в цілісне буття  культури.

Одним із ефективних засобів етнокультурного виховання, 
який сприяє духовно-інтелектуальному самовизначенню сучас-
ної молоді є залучення підростаючого покоління до діяльності, 
що ґрунтується на вивченні, засвоєнні й трансляції української 
традиційної народної культури. Ця діяльність може проявляти-
ся у залученні молоді в різноманітних етнокультурних конкурсах, 
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квестах, проектах, фестивалях (напр., Міжнародний фольклор-
ний фестиваль національних культур «Поліське коло», Всеукра-
їнський фестиваль національних культур «Дружба», Фестиваль 
національних культур «ЕтноСвіт» та ін.) та інших культурних за-
ходах, які допомагають у відродженні та збереження традицій і 
обрядів, що побутують в різних регіонах України та знайомлять 
з етнічною культурою і традиціями інших народів світу. 

На сучасному етапі, як стверджує Чумакова Ю. В., досить акту-
альним є «дослідження мистецьких процесів поліетнічного серед-
овища як складника загальної історії, що належить до пріоритет-
них напрямів сучасної гуманітарної науки» [3, с. 19]. Продуктивною 
стратегією розвитку України уявляється така, яка будується на ідеї 
діалогу її субкультур. Саме такий діалог шляхом регіонального са-
мопізнання дає нашій країні вищий тип єдності, єдності в багато-
манітності. Національна ідея включає визначення цінності досвіду 
всіх регіонів України й прагнення до історичного компромісу Схо-
ду і Заходу, Півдня і Півночі країни. Отже, наукової систематиза-
ції вимагають артефакти не лише загальнонаціонального, а й ре-
гіонального значення. Культура географічних маргіналій суттєво 
збагачує загальну картину стану культури України. Саме з таких 
історій малих батьківщин складається історія всієї країни.

Українська письменниця Ліна Костенко у своїй статті «Гума-
нітарна аура нації, або дефект головного дзеркала» наголошує, 
що імперія, у складі якої перебувала Україна, «робила свій імідж 
на експорт, коригувала систему ідеологічних дзеркал, створю-
вала ілюзію своєї, а відтак і нашої, присутності у світі» [6, с. 12]. 
Тому протягом періоду незалежності та самостійності держави 
український народ відчуває себе національно дезорієнтованим 
і постає перед проблемою своєї самоідентифікації. Розв’язання 
цієї проблеми можливе через визначення «гуманітарної аури 
нації» (за Л. Костенко) - комплексу наук, що охоплюють усі 
сфери суспільного життя включно з освітою, літературою, мис-
тецтвом, – яка допоможе суспільству мати об’єктивну картину 
самого себе і давати на світ невикривлену інформацію про себе.

Отже, Ліна Костенко пропонує «розробити свою гуманітар-
ну політику, її стратегію та пріоритети, зафіксувати себе у сві-
домості людства парадоксом молодої держави з тисячолітньою 
культурою, що була досі заблокована в силу історичних при-
чин, бути відкриттям для світу, а не морально ущербним наро-
дом в абераціях чужих віддзеркалень» [6, с. 17].

З метою формування в підростаючого покоління знань про 
Україну та українство як органічну спільність із вселюдством, 
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сприяння самореалізації кожної особистості, Науково-дослід-
ний інститут українознавства щороку проводить «Міжнарод-
ний конкурс з українознавства», в якому молодь може взяти 
участь підготувавши науково-дослідну роботу за запропонова-
ними напрямами досліджень. Такий проект сприяє духовно-
інтелектуальному самовизначенню учнівської молоді, вихован-
ню патріотизму, любові до своєї Батьківщини, глибокої поваги 
до держави, історії, традицій і культури українського народу.

Для учнівської та студентської молоді Науково-дослідний ін-
ститут українознавства проводить також зустрічі, лекції, органі-
зовує різноманітні виставки та презентації наукової продукції. 

З метою пропагування сучасних досягнень науки про Укра-
їну та український народ Науково-дослідний інститут україно-
знавства співпрацює з рядом освітніх закладів. Так, відповідно до 
Угоди про співпрацю між Науково-дослідним інститутом украї-
нознавства та Львівською українською гуманітарною гімназією 
ім. Олени Степанів викладачі та гімназисти навчального закладу 
у червні 2016 року з метою пропагування української культури, 
звичаїв та традицій взяли участь у Міжнародному фольклорному 
фестивалі національних культур, в рамках якого мали можливість 
ознайомитися з життям та побутом населення Італії, Каталонії, 
Іспанії. Під час проведення фестивалю відбулися зустрічі з пред-
ставниками від посольств та консульств країн учасниць. Цікавою 
була зустріч у міській раді з управлінцями міста Лорет-де-Мар. 
Школярі відвідали майстер-класи народного танцю та народних 
ремесел, виставку-ярмарок книг за участю сучасних  письменни-
ків, ретроспективу кіно та покази молодих режисерів, виставку-
ярмарок у дизайнерів та модельєрів з використанням етнічної те-
матики в їх роботах, концертні витупи художніх колективів. 

Таким чином, пошук шляхів регулювання розвитку таких 
процесів, як відродження етнічної самосвідомості, формуван-
ня етнічної толерантності, засвоєння зразків і цінностей наці-
ональної культури, культурно-історичного та соціального до-
свіду держави, формування патріотичних почуттів є одним із 
найважливіших і найголовніших завдань сучасної освіти. Од-
ним із дієвих засобів вирішення цієї проблеми є система осві-
ти, у межах якої держава здатна позитивно і цілеспрямовано 
формувати етнокультурні процеси в суспільстві . 

Етнокультура у всі часи позначала неповторний спосіб буття 
певної етноспільноти. Вона базується на світогляді та системі 
цінностей, тобто на духовно-моральному фундаменті, на яко-
му виростає особистість з унікальними властивостями душі та 
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непорушною національною ідентичністю. Саме національна 
культура, як неповторна комбінація культури титульного етно-
су з культурами спільнот, що становлять національні менши-
ни, у першу чергу визначає унікальний образ будь-якої країни 
та її народу в багатоманітній мозаїці людської цивілізації.
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Мета даного дослідження є такою. 
Найпершою умовою формування ду-
ховності світського типу є здійснен-
ня процесу самопізнання і звернення 
людини до культури, що існує в пев-
ній символічній формі – мові, міфо-
логії, мистецтві, науці, релігії, як до 
необхідної умови її життєвої орієн-
тації, відкриття серед культурних 
цінностей тих з них, які відповіда-
ють потребам та прагненням її 
внутрішнього духовного світу. При 
цьому особистість має прилучатися 
передусім до національних джерел 
культури, не втрачаючи історичні 
символи, співвідносні з культурними 
коренями, що збагачують і підсилю-
ють можливості духу й життєву 
енергію душі.
Ключові слова: Православ’я, духов-
ність, українське суспільство, націо-
нальна мова, освіта, релігія.

_____
Alla KONONENKO

FORMATION OF 
NATIONAL IMPORTANCE 
OF SPIRITUALITY IN 
UKRAINIAN SOCIETY
The purpose of this study is. The very 
first condition for the formation of 
spirituality secular type is the process 
of self-knowledge and treatment of 
human culture, there is a certain 
symbolic form – language, mythology, 
art, science, religion, as a necessary 
condition of life orientation, discovery of 
cultural values of those who the needs 
and aspirations of its inner spiritual 
world. This person has pryluchatysya 
first national source of culture without 
losing historical characters correlated 
with the cultural roots that enrich and 

УДК 2(478) Алла КОНОНЕНКО 

ВАЖЛИВІСТЬ ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ДУХОВНОСТІ В УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Духовність не виникає, а 
формується в суспільстві лю-
дей – державі чи за її меж-
ами (діаспора) через освіту. 
І щоби різноманіття людей 
почуло (до розуму-мозку й 
серця дійшло) спілкуватися 
(церква чи ЗМІ) мають мовою 
цієї держави. Інакше виника-
ють проблеми «донбасу» чи 
«криму».

Духовність – це здатність 
до духотворних дій, які спри-
ятимуть проявам духу. І тут 
ми приходимо до фундамен-
тальних понять. Духовність 
поширювала релігія, але ду-
ховність сприяє особі чи кра-
їні до позитивних перетво-
рювань фундаментального 
рівня – змін цивілізаційних, 
як це ми переживаємо сьо-
годні в Україні. Держава від-
ходить від шаблонів-ідеоло-
гем часів СССР, переходить 
до демократичного способу 
сприйняття цивілізації.

Духовність – це інтегра-
тивна якість особистості, що 
визначає смисложиттєві цін-
ності, які формують людяне 
відношення до інших, гума-
нізм, забезпечують духовний 
розвиток особистості. Під 
духовним розвитком осо-
бистості розуміється процес 
індивідуально-особистісного 
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enhance the capabilities of spirit and 
vitality of the soul.
Key words: Orthodox, Spirituality, 
Ukrainian society, the national language, 
education, religion. 

залучення до духовної куль-
тури суспільства, оволодіння 
загальнолюдськими, соціо-
культурними, національни-
ми цінностями і досвідом 

людства в процесі духовно-практичної діяльності та самостій-
ного творчого розвитку кожної особи.

Здобувши політичний суверенітет, ми вийшли на стовбову 
дорогу до духовного суверенітету і це найважча дорога стати 
нацією. Націю формує школа – дитячий садок, середня школа, 
вища школа. Нація говорить і мислить національною мовою. 
Німеччина – німецькою, Франція – французькою, а україн-
ський народ?

Повертаючись до народу Донбасу чи Криму, знаємо, що 
вони не чули (телебачення чи радіо) і не читали (преса) нічого 
україномовного. І це стосувалось в першу чергу освіти – масо-
вих шкіл, що автоматично (підсвідомо!) прив’язувало-єднало з 
сусідом «Великим» територіально і породило міф «Старшого 
брата» – пригнобленого і вічно сп`янілого…

В той час, в Європі вже в 19 ст., після Французької революції 
1789 р., кожна родина, завдяки державній мові, «вступала в ре-
гулярні контакти з національною державою і її агентами: через 
поштаря, поліцая чи жандарма і з часом через шкільного вчи-
теля (підкреслення – А. К.), гарнізони солдатів» [1, с. 109]. Дода-
мо, що в нас не державномовний спорт. А також провокативні 
заставки «Единная страна» на деяких телеканалах, будинках…

В Європі Днем народження політичної ідеї нації – нової сві-
домості є 1789 р. У нас таким Днем – нової свідомості є 21 лис-
топада 2013 р.

«Коли суспільство зазнає невдачі, нація з`являється як оста-
точний гарант» (Мирослав Грох, чеський історик).

Діячі культури наголошують, що в Україні існує «прірва між 
офіційною та неофіційною культурою». За їхніми словами, 
сфера духовності не має регулюватися державою, тому необ-
хідно змінити систему державного управління, успадковану 
від Радянського Союзу. Влада має делегувати частину повно-
важень громадянському суспільству та діяти на принципах по-
вної підзвітності громадськості. 

У нинішній ситуації потрібно розробити «стратегію реагу-
вання культури в надзвичайних умовах», як от військової агре-
сії, «коли культура опиняється на межі виживання». Необхід-
на підтримка осередків культури на визволених територіях на 
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сході країни: музеїв, бібліотек, гуртків дитячої творчості тощо, 
а також системна робота щодо презентації України за кордо-
ном та популяризації української культури для діаспори.

Дослідити особливості розвитку духовності особистості в 
ціннісно-орієнтаційному контексті сучасного українського су-
спільства.

Духовність була й є атрибутом та пріоритетом практично 
всіх існуючих в Україні положень та концепцій освіти, де визна-
чається як «…система, уклад життя народу, нації, сім’ї, умова, 
яка забезпечує здійснення розумового, інтелектуального, мо-
рального, естетичного, емоційно-чуттєвого розвитку особис-
тості та формування її світогляду, включення у всі сфери життя 
народу» [2, 83]. Та й Конвенція про права дитини у плані освіти 
(стаття 29) першочерговим завданням визначає «розвиток осо-
би, талантів, розумових та фізичних здібностей дитини в їх як-
найповнішому обсязі». [3, 15], що теж розуміється як перевага 
духовності в освіті.

Що маємо у себе дома на тепер? Викривленість смисложит-
тєвих орієнтирів, особистісна невизначеність, відірваність від на-
ціональної культури, зомбованість ідеєю меншовартості всього 
українського (мови, культури) стосовно россійських1 аналогів 
призвели до того, що учні почали соромитися спілкуватися дер-
жавною мовою, якою нібито послугуються, як вони визначають, 
«нижчі верстви населення», і масово перейшли на суржик, на-
ближений до россійської мови. Так само масово вони переста-
ли читати художню літературу, віддаючи перевагу телевізору 
та комп’ютеру як джерелам інформації. У результаті істотно 
знизився рівень грамотності, культури українського мовлення, 
рівень етичного й естетичного розвитку, тобто рівень загальної 

1 Заувага з приводу писання українською «Россія», «россіянин», «россійське» 
тощо з двома «с» пов’язане з історією, яку читаємо в Переяславському договорі, 
який був складений в 3-х різних за формою актах. Оригінали актів були виготовлені 
в Москві в Посольському приказі спочатку тодішньою мовою, потім перекладені на 
білоруську (!) (так Москва називала українську мову, а українців – черкасами або 
черкаським народом).

В договірних актах українська сторона називала себе руськими або російськими. 
Після привласнення (1721 р.) царем Петром І щодо переназви своєї імперії з Московії 
на Россію, ми маємо не плутати себе російських (руських) з їхніми «россіянами». В 19 
ст. в Москві було видано «Полное собрание Законов Російской Имперії». Якщо пере-
кладемо українською за теперішньою орфографією, то про чию імперію йтиме мова? 
Московську чи Київську? І для самих россіян буде зрозуміліше. Вони знають про Ки-
ївську Русь і думають «что это Киевская Россия» і щиросердечно вважають (багато 
хто) нас кровними братами. Наприклад, в «Государственном гимне СССР» читаємо: 
«Союз нерушимый республик свободных / Сплотила навеки Великая Русь»!
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культури учнівської молоді, що стало причиною низки негатив-
них соціальних явищ, таких, як зростання злочинності, наркома-
нії, розпусти, ВІЛ-інфікованості серед молоді тощо.

Найпершою умовою формування духовності світського типу 
є здійснення процесу самопізнання і звернення людини до 
культури, що існує в певній символічній формі – мові, міфоло-
гії, мистецтві, науці, релігії, як до необхідної умови її життєвої 
орієнтації, відкриття серед культурних цінностей тих з них, які 
відповідають потребам та прагненням її внутрішнього духовно-
го світу. При цьому особистість має прилучатися передусім до 
національних джерел культури, не втрачаючи історичні симво-
ли, співвідносні з культурними коренями, що збагачують і під-
силюють можливості духу й життєву енергію душі.

«Проблема духовності – це не тільки проблема виживання 
цивілізації, соціуму, але й проблема персонального існування. 
XX сторіччя народило новий соціальний тип людини, людини, 
яка «загубилася у власному житті» [4, 3-4].

Проблема розвитку та виховання духовності є однією з цен-
тральних проблем сучасної педагогіки та психології, яким на-
лежить важлива роль у розв’язанні проблеми відродження 
духовності. Реформування системи освіти має повернути її 
до виконання своєї головної функції – формування гармоній-
но розвиненої, високодуховної особистості, і це ставить перед 
сучасною наукою завдання психолого-педагогічного обґрунту-
вання процесу духовного розвитку особистості, розробки про-
грам підтримки духовного розвитку молоді, оновлення змісту і 
методів навчання школярів та студентів [5].

Пробудження духовності відбувається в ранньому дитинстві, 
і визначну роль у її розвитку відіграє сім’я, однією з функцій 
якої є передача дитині духовної спадщини, яку має суспільство 
на конкретному етапі історичного розвитку. Сім’я стає першим 
осередком духовного виховання, особливо якщо в ній зберіга-
ються духовні цінності, в результаті чого дитина є зануреною в 
атмосферу духовності. Сім’я виконує особливу функцію у фор-
муванні духовності особистості: здійснює первинну її соціаліза-
цію, забезпечує дотримання традицій, відіграє важливу роль, 
зокрема, у формуванні ціннісної, моральної та екологічної 
культури. У сімейному житті розкривається внутрішній світ, 
індивідуальні якості особистості. Сім’ї належить найперша 
роль у системі утвердження національних та загальнолюдських 
цінностей. Духовні ідеали, смисли та цінності, засвоєні у ран-
ньому дитинстві, істотно впливають на подальше духовне зрос-
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тання особистості. Найактуальніший вплив сім’я здійснює на 
розвиток духовної культури, на формування соціальної спря-
мованості особистості, на становлення її мотиваційної сфери.

Проблема духовності особливо гостро постає зараз, коли 
економічний розквіт і технічний прогрес суспільства не дають 
особистості духовного розвитку. Саме тому сучасність вимагає 
нового осмислення та всебічного дослідження феномену духо-
вності відповідно до сучасних тенденцій розвитку особистості 
майбутнього педагога.

Особистість молодого педагога потребує не лише всебічної 
обізнаності, а й розвиненої інтуїції, здатності відчувати навко-
лишній світ, переживати красу, виражати радість. А це зумов-
люється духовністю. Молода людина зможе повноцінно та 
плідно діяти у сучасному суспільстві, якщо вона буде прогнозу-
вати розвиток різноманітних подій та явищ, бути мобільною та 
реалізовувати у своєму житті творчий, духовний, моральний, 
естетичний та пізнавальний потенціали [9, с. 400].

Діагностувати розвиток духовності у майбутніх педагогів 
можна за такими критеріями, як: «емпатія (співпереживання)», 
«толерантність», «позитивне оцінення себе та інших». Саме ви-
сокий рівень розвитку цих рис особистості має особливу соці-
ально-практичну значущість для духовного самовдосконален-
ня студентів, оптимізації стосунків у майбутній педагогічній 
діяльності та педагогічному спілкуванні [9].

Аналіз сучасної соціокультурної ситуації у світі та Україні до-
зволяє дійти висновку, що нині Україна у своєму історичному 
русі зіштовхнулася з цивілізаційним викликом, який виявляє 
альтернативі вектори її розвитку чи у напрямі перетворення 
на ресурсну територію для розвинених країн світу, чи у напря-
мі розвитку власної держави та збагачення джерел народної 
мудрості, відродження національного духу, здатного забезпе-
чити адекватну національну самоідентичність українського на-
роду, пошуки якої посилюються за складних умов історичних 
лихоліть, коли «українська національна культура за 350 років 
колоніального існування в рамках Російської (включаючи й ра-
дянський період) імперії зазнала значно більших втрат, ніж за 
часів татаро-монгольської навали» [10, с. 257].

Зростає роль церкви в процесах соціального та духовного 
розвитку. Відроджено Українську греко-католицьку церкву, за-
боронену після Другої світової війни та Українську автокефаль-
ну православну церкву.
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Не будемо забувати, що культура України-Руси розвинула-
ся на духовних засадах християнства, а саме, Православ’я, яке 
вплинуло на економічний, політичний, соціальний розвиток 
країни. В духовній сфері сформувалася так звана «душа наро-
ду» – тобто саме те найвище, найчистіше і найкраще, по від-
ношенню до чого народ себе самовизначає. І це найвище, най-
краще, найчистіше виражають православні святі, які власне і є 
істиними носіями духовних цінностей. Колись наш народ нази-
вав себе «Русь Свята». Це означає, що він оцінював своє життя, 
свої падіння і свої досягнення порівнюючи їх з кращими із своїх 
синів, і кращими, перш за все, в царині моральної досконалос-
ті. Треба усвідомлювати, що збереження цілісності українсько-
го народу, його духовного стрижня, його культури, та його са-
моідентифікація неможливі без Православ’я. 

Отже, з повним правом можна константувати, що питання 
духовної безпеки українського суспільства напряму пов’язане 
з питанням захисту Православ’я в Україні. (З виступу Архиє-
пископа Львівського і Галицького Августина на конференції 
«Духовна безпека України» в м. Ковель Волинської обл. 2007 р.).

Проблемами духовності опікується сьогодні все людство, 
про що свідчить проведення двох всесвітніх конференцій «Ду-
ховність в ХХІ столітті» в Празі 2011р., 2012 р. Слід підкреслити, 
що ініціаторами проведення цих конференцій були професо-
ри Джон Л. Хочхеймер (США) та Роб Фішер (Великобританія) 
і в ній брали участь близько 50 країн світу. Питання, які хвилю-
ють людство, пов’язані з проблемами поневіряння та вибору 
життєвого духовного шляху; розвитку почуття безкорисливості 
в процесі залучення шкільної та студентської молоді до проявів 
духовного, духовності та саморозвитку; використання духовно-
го потенціалу мистецтва (музики, танцю, архітектури, літера-
тури) у формуванні духовності особистості; взаємозв’язку духо-
вності та релігії. [6, с. 244]. І така ж конференція була проведена 
в 2013 р. в Ліссабоні.

Аналізуючи дослідження з проблем духовності, необхідно 
враховувати сьогодні кожне зернятко новизни, яке дозволяє 
цілісно уявити собі проблему духовності особистості. В цьому 
контексті достатньо цікавими є праці академіка Б. Астаф’єва, 
І. Александрова, В. Беха, С. Бондирєвої, М. Гончаренко, В. Каз-
начеєва, Д. Колєсова, Г. Курмишева, І. Іллічової, Н. Маслової, 
Л. Петюшенко, Т. Тюріної та інших вчених. Сьогодні увага вче-
них прикута до вивчення проблеми духовності на міждисциплі-
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нарному рівні. Вочевидь її багатоаспектність вимагає включення 
багатьох наук у її розгляд (як природничих, так і гуманітарних).

Цікавим є погляд на духовність Н. В. Маслової щодо розумін-
ня сутності душі. Душу вона розглядає як здатність вібрацій-
ного налаштування на своє власне Космічне звучання. Кожній 
душі притаманний тільки їй певний вібраційний звукоряд, що 
створює неповторну мелодію, яка втілює всю різноманітність 
людських емоційних переживань.

Важливою якістю душі Н. В. Маслова вважає самонастро-
ювання для взаємодії з Усесвітом. Вона визначила вісім рівнів 
якостей душі, до яких віднесла – дика, груба, закрита, відкрита, 
висока, піднесена, мудра, божественна. Першим трьом рівням 
відповідає негативний (низький) план емоційного стану, який 
характеризується приземленістю, утилітарністю, прагматич-
ністю, нестійкістю. Наступні п’ять рівнів Н. В. Маслова роз-
глядає як стан прагнення до саморозвитку, самокорекції, по-
етичного, піднесеного, захопленого сприйняття Гармонії Світу. 
Мудра душа відрізняється урівноваженим станом всезнання, 
загальною любов’ю до Світу. Восьмий рівень авторка розглядає 
як високий ідеал, світлий маяк, що вказує напрями усім іншим 
напрямам розвитку людської душі. Цікавою є думка Н.В. Мас-
лової про те, що той, хто хоче наслідувати мелодію своєї душі 
і творити щось добре, не повинен розраховувати на загальне 
схвалення і підтримку, розуміння або похвалу [7; 101-105].

Та опустимось на Землю, зокрема на землю нашої держави 
України. Духовність формується в контексті мовознавства, шля-
хом усвідомлення явища мови до механізму трансляції смис-
лу. За допомогою мови результати пізнання закріплюються в 
пам’яті. Передача засобами мови, культури і досвіду людства, з 
покоління до покоління, з століття до століття можлива тільки 
завдяки її закріпленню у знаковій та символічній формі. Мова 
виступає механізмом реалізації духовного, бо є засобом соціо-
культурної самоідентифікації особистості. Об’єктивація власної 
свідомості відбувається за рахунок праці і спілкування. Кожна 
епоха, культура, людина формують свою систему значень, яка 
відбиває специфіку світогляду, засобів діяльності і фіксується 
мовою. Тому розуміти мову – це не тільки інтерпретувати знаки 
соціального життя, а й бути ввімкненим в процес буття. Пошук 
істини пов’язаний з духовними перетвореннями, які повинна 
здійснювати людина у своєму внутрішньому світі (мозкові!). 

Проблема української мови постала в нашому суспільстві 
досить гостро. Багато людей не розуміють української мови, 
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не вміють грамотно писати і розмовляти українською, мова 
українського народу потерпає від слів іноземного походження. 
Тому нам слід відроджувати духовність через спадщину україн-
ського народу, і насамперед, через мову. 

Розглядаючи філософський, теологічний, соціологічний, 
культурологічний, мистецтвознавчий, мовознавчий, етико-пе-
дагогічний та психологічний контексти поняття «духовності», 
слід зауважити, що контексти цього аналізу мають своїм під-
ґрунтям різні історичні типи усвідомлення духовного в струк-
турі людини. 

В ході історії людство накопичило їх декілька: релігійний, мета-
фізичний, раціональний, ірраціональний, матеріалістичний. Су-
часне становлення змісту духовного представляється нам склад-
ним утворенням, сформованим людством протягом історії. 

Релігійний тип усвідомлення проблеми духовного ґрунту-
ється на визнанні надіндивідуального, надприроднього, над-
чуттєвого початку. Це терен єдності всіх світових релігій, які в 
сукупності складають релігійний тип духовного, сконцентрова-
ний в теологічному знанні.

Метафізичний тип усвідомлення духовності виводять з по-
няття людської «душі», як безсмертної субстанції, відтвореної 
світовим духом, яка пов’язує людину з Абсолютом, Світовим 
Розумом, Світовою Душею.

Метафізичний тип усвідомлення духовності представлений 
визначеними напрямками психології і філософії. Раціоналізм 
та ірраціоналізм постають різними типами усвідомлення духо-
вності: з позиції раціоналізму та ірраціоналізму духовність по-
стає як рівень розвитку родової якості людини – свідомості, ін-
телекту, мислення або волі, почуттів, уяви, інтуїції відповідно. 

Раціональний тип усвідомлення, акумульований філософі-
єю, соціологією, культурологією, мовознавством, психологією 
особистості, педагогікою. 

Ірраціональний тип усвідомлення проблеми духовного так 
само представлений мистецтвознавством, як і матеріалістич-
ною філософією. 

Матеріалістичне усвідомлення проблеми духовності спира-
ється на індивідуальну і суспільну свідомість, що як діалектич-
на єдність складає джерело буття людей, в основі якого лежить 
практика. [8; 67-69].

Особливості становлення духовності особистості, обумов-
лені українською ментальністю. Духовне зростання людини 



126

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

неможливе без усвідомлення своєї національної особливості 
і приведення її у відповідність з розвитком суспільства і світу. 
Це означає, що історичний досвід українського народу, в яко-
му загартувалися ідеали свободи, віри, індивідуалізму, гумору, 
оптимізму додає особливостей становленню духовної культу-
ри громадянина України. Навіть кожний з цих ідеалів україн-
ського суспільства вносить свій вклад в цій процес. Історична 
доля українського народу склалася так, що досвід української 
державності віддалений у часі і недостатній у сьогоденні, додає 
сучасному українцю колориту, спрямованості і самобутності, 
творчості, самостійності, але ці прекрасні якості в своїх край-
ностях перетворюються на індивідуалізм, який заважає розум-
ним колективним тенденціям і суспільному будівництву.

Взагалі, цілісний національний портрет українця, який 
можна скласти з творів дослідників української історії виходить 
досить привабливим: поетичним ставленням до природи, ав-
тохтонною демократичністю суспільного життя і шанобливим 
ставленням до жінки і старших поколінь, полярними модуса-
ми екзистенційного відношення до життя, самостійністю укра-
їнської культури. Проявом екзистенції (існування) є свобода, 
яка визначається як відповідальність за результат свого вибору.

Український народ можна охарактеризувати як найбільш ви-
разного носія духовності, оскільки український етнос – принци-
пово граничний народ, який деякою мірою поєднував та поєднує 
Євразійський Схід та Захід, Європейський Південь та Північ як в 
геополітичному, так і в релігійно-культурологічному відношенні.

Останнє знаходить певне підтвердження, оскільки, як довели 
дослідження геологічних особливостей України, вона є геоло-
гічним центром Європи, що виявляється вагомим геополітич-
ним чинником, зв’язок якого з геолого-ландшафтним аспектом 
існування країн отримав певний розвиток ще в 20-30-х роках 
20 ст., коли М. Трубецькой, П. Савицький, Георгій (Джордж) 
Вернадський розвинули наукову спадщину М. Данилевського, 
К. Леонтьєва, зокрема, подолали європоцентризм, звернули 
увагу на ландшафт як чинник історичного процесу.

Цікавим є також і те, що саме на ґрунті України виявилась 
одна із спроб поєднати дві гілки християнства – східну та захід-
ну – у вигляді греко-католицької церкви. З середини 16 ст. укра-
їнські землі приймають до себе різні форми протестантизму, а 
ще раніше тут розповсюджувалися іудаїзм та іслам.

Україні випала доля всю свою історію бути «на краю», на 
межі, на кордоні. Між лісом і степом, між морем і суходолом, 
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між землеробною цивілізацією та кочовим варварством, між 
Заходом та Сходом. Тому Україну завжди вирізняло розмаїття 
природнокліматичних умов та культур. [11].
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Притримуйся законів етики та 
духовності, не роби іншим того, чого 

не бажаєш собі.
Андрей Шептицький

Постановка проблеми. 
Проблема соціального діалогу 
релігії та церкви в транзитно-
му українському суспільстві є 
надзвичайно актуальною скла-
довою його модернізації. На 
зміну традиційно-ієрархічним, 
авторитарним і нормативним 
моделям, життя запотребувало 
нову модель суспільної взаємо-
дії, заснованої на соціальному 
діалозі, який повинен базувати-
ся на духовних засадах. Україна 
поліетнічна та поліконфесійна 
держава, тому найефективні-
шим шляхом, що сприятиме 
реалізації реформ та приведе 
до модернізації суспільства на 
основі європейських цінностей 
є соціальний діалог, звернувши 
особливу увагу на роль релігії 
та церкви в даному процесі.

У країнах, де запровадже-
ний соціальний діалог у систе-
мі людської взаємодії з певни-
ми суспільними інститутами, 
він забезпечує пошук при-
йнятних шляхів поєднання 
економічного, соціального, ду-
ховного, політичного прогресу 
та підвищення добробуту, со-

У статті зроблено спробу по-
сучасному підійти до релігії та 
церкви в системі соціального діалогу 
з проблем демократизації сучасного 
транзитного українського суспіль-
ства. Показано, що однією із осно-
вних складових сучасного транзит-
ного українського суспільства стала 
нинішня нормалізація релігійного 
життя в Україні. Набуває впливу 
релігія на виховання, освіту, побут, 
культуру, засоби масової інформації, 
що сприяє очищенню суспільства 
від про радянських стереотипів 
та корупції. Обґрунтовано вплив 
релігії та церкви на моральне очи-
щення, подолання бездуховності та 
окультурення суспільних відносин. 
Особливу увагу звернуто на вплив 
християнства щодо становлення в 
Україні громадянського суспільства.
Ключові слова: релігія, церква, 
соціальний діалог, транзитне су-
спільство, духовність, модернізація 
суспільства, толерантність, свідо-
мість, європейські цінності.

_____
Maria PIREN

THE ROLE OF RELIGION 
AND THE CHURCH IN 
THE SOCIAL DIALOGUE 
IN THE PROCESS OF 
DEMOCRATIZATION OF 
UKRAINIAN SOCIETY
The article attempted in a modern 
approach to religion and the church 
in the social dialogue on issues of 
democratization transit Ukrainian 
suspilstva.Pokazano that one of the 
main components of modern Ukrainian 
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ціальної безпеки, стабільності 
та справедливості в суспільстві 
щодо його громадян.

Аналіз останніх дослі-
джень і публікацій. Дослі-
дження ролі релігії та церкви 
у системі соціального діалогу 
викликає інтерес у багатьох 
науковців світу, бо немає жод-
ної країни світу, де б не було 
релігії, церкви та інтересу до 
їх взаємодії в суспільстві. У 
даному контексті слід виділи-
ти прізвища таких науковців: 
А. Колодного, Л. Филипович, 

Г. Ващенко, С. Кияка, Б. Колоса, М. Мариновича, І. Музичко, 
О. Сагана, О. Пертоє, В. Докаша, О. Меня, Г. Щокіна та ін.

Метою статті є здійснення теоретико-методологічного аналізу 
взаємозв’язку релігії, церкви та суспільства в процесі їх взаємодії. 
Однако особливістю підходу автора у даній статті є специфіка цієї 
взаємодії у сучасному транзитному українському суспільстві, де 
соціальний  діалог цих феноменів запотребований проблемністю 
суспільства і спрямований на його оздоровлення, де чинники ду-
ховності, моралі найбільше і найякісніше продукують і покликані 
Господом продукувати релігія і церква для людей з метою очи-
щення суспільства від зла, шахрайства, негідних вчинків окремих 
представників політико-владної еліти та окремих громадян.

Виклад основного матеріалу. Загальновідомо, що соціаль-
ний діалог як інститут суспільства з’явився у Західній Європі у 
першій половині ХХ ст., однак, найбільш активний його розви-
ток припадає на 80-ті рр. ХХ  – початок ХХІ ст. [12, с. 13].

Соціальний діалог став важливим феноменом особливо для 
сучасного транзитного українського суспільства, де релігія та 
церква посідають важливе місце з метою змін: подолання про-
радянських стереотипів, світоглядних засад минулого, подвій-
ності моралі, для утвердження відповідальності, морально-етич-
них норм демократичного характеру кожного громадянина за 
свою діяльність у суспільстві для його змін.

Соціальний діалог у рамках країн ЄС реалізується в різно-
манітних формах із широким залученням спеціалізованих ко-
мітетів, консультативних, експертних груп тощо. Комбінуючи 
такі цінності, як: відповідальність, солідарність, духовність, то-

society has become a transit current 
normalization of religious life in 
Ukraine. Acquires the impact of religion 
on education, education, life, culture 
and the media, which helps cleanse 
the society from the stereotypes of 
Soviet and corruption. Grounded 
influence of religion and the church 
for moral purification and cultivation 
of spirituality to overcome social 
relations. Particular attention is paid 
to the influence of Christianity on the 
formation of civil society in Ukraine.
Keywords: religion, church, social 
dialogue, transit society, spirituality, 
modernization of society, tolerance, 
consciousness, european values. 
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лерантність, європейський соціальний діалог усе це доповнює 
національні моделі соціального діалогу.

Оцінюючи сьогоднішню ситуацію в Україні, соціально-по-
літичного характеру та функціональну роль релігії та церкви у 
сфері соціального діалогу в сучасному транзитному українсько-
му суспільстві, варто зауважити, що інституційні зміни у цій 
сфері часто випливають із попереднього історичного досвіду, 
проте відсутні традиції, звичаї ведення соціального діалогу в 
умовах ринкової економіки. За період прорадянського безбожя 
не було можливості для релігії та церкви, щоб вести на належно-
му рівні духовно-соціальний діалог у бувшому соціалістичному 
суспільстві, можливостей спасіння від завойовників та тоталіта-
ризму. Сьогодні Україна, знаходиться на шляху до змін, що їх за-
потребував європейський вибір України. Спасіння, яке Христос 
дарував нам через Своє розп’яття на хресті і Воскресіння, продо-
вжується у Церкві [7, c. 3].

Велике чудо Боже відбувається на кожній Божественній Літур-
гії, приходить Господь до людини у святих Своїх Тайнах. Велике 
чуду молитва, в якій людина спілкується з Самим Господом. Ве-
ликим чудом є виконання заповідей Божих, чим представляєть-
ся людина Творцю вселенної... про чудо засвідчують передання 
про Пресвяту Богородицю, про ангелів, про святих, про явища 
та чудеса від ікон чудотворних [22, с. 3].

У тоталітарні часи, в СРСР релігієзнавству та соціології релі-
гії було відмовлено в праві як на існування, так і на досліджен-
ня, з цього й випливає запотребованість осмислення ролі релігії 
та Церкви для модернізаційних змін на шляху до яких сьогодні 
стоїть Україна.

У 2000 р. в Україні за науковою редакцією професора Анатолія 
Колодного видана фундаментальна праця «Академічне релігієз-
навство» [1]. Саме вона стала взірцем світськості сучасного акаде-
мічного релігієзнавства та його функціональної ролі у суспільстві.

Сучасного соціолога, який вивчає функціональні проблеми 
релігії та церкви на сучасному етапі в суспільстві, цікавлять не 
тільки шляхи, способи досягнення історичного знання про ре-
лігію, але й оптимальні форми практичної реалізації духовно-
го, пізнаного в суспільстві, у даному контексті знань щодо релі-
гії взагалі, спрямувавши особливу увагу на роль і місце релігії 
та церкви в системі соціального діалогу. Релігія орієнтує люди-
ну не на втечу від життя, а на вироблення практичних рецеп-
тів, які дають можливість пом’якшити, компенсувати негативні 
впливи ірраціонального щодо активно діючої людини.
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Головною проблемою соціології релігії в суспільстві виступають 
відносини та взаємовідносини релігії, церкви та членів суспільства, 
його громадян, незалежно від релігійних уподобань.

Якщо в релігійних теоріях донедавна обґрунтування буття Бога 
на основі людського досвіду (самопізнання) вважалося чимось нео-
сновним, а Бог виводиться на основі аргументації, взятої із зовніш-
нього відносно людини світу, то нині усе докорінно змінюється. 
Зростання значущості індивіда в релігійному житті суспільства, 
ваги в релігійному світобаченні, саме його особистої віри, привело 
до зміщення у релігійних системах із традиційної для богослов-
ського вжитку релігійної картини світу на картину людини в соці-
умі,  де людина з позицій Бога осмислює своє існування та життє-
діяльність на принципах Десяти Заповідей Господа Бога.

Однією із основних складових сучасного духовного відроджен-
ня транзитного українського суспільства стала нинішня норма-
лізація її релігійного життя. Великих масштабів набуває вплив 
релігії на виховання, освіту, мистецтво, побут, засоби масової ін-
формації, духовні тенденції взаємин між людиною і живим у світі, 
культурою, наукою. У Свій час Г.Ващенко у р. «Виховний ідеал» 
писав, що виховний ідеал «того чи того народу» залежить від його 
державного устрою, світогляду, релігії й моралі, від рівня розвитку 
культури, від його національних властивостей» [4, с. 11].

Так наприклад педагогічні системи таких геніїв, як Ян Амос Ко-
менський, Руссо і Песталоцці, швидко находили собі прихильни-
ків і послідовників серед усіх народів Європи. Саме, виходячи із 
цього, робота про християнський виховний ідеал в Україні сьогод-
ні має базуватися на кращих вітчизняних і світових надбаннях. Зо-
крема Г. Ващенко пропонує наступні складові:

• Євангельський виховний ідеал, як основа християнського ви-
ховного ідеалу в його історичних і національних формах.

• Загальноєвропейський християнський виховний ідеал.
• Український християнський виховний ідеал [4, с. 41].
Широкого суспільного звучання набуває питання осмислення 

релігії та церкви як культурного феномену, враховуючи, що куль-
тура пов’язана з релігією, вона впливає на неї, але вони не тотожні 
феномени соціуму.

Відображаючи трансцендентні сфери буття, релігія докорінно 
відрізняється від культури, що є суто людським, земним виміром 
дійсності. Релігія – вияв вищих сил, які діють у Всесвіті реального. 
Вона є ірраціональним вираженням вищого щодо людини буття, 
тому віра в Абсолют по суті є надприродною, в той же час культу-
ра є виявом людських сил, наслідком діяльності людини.
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Однак релігія, як форма зв’язку людини з джерелом творчої 
активності у Всесвіті, органічно включається в процеси активної 
діяльності людини, зокрема у справу культуротворення. Тому на 
буденному рівні релігія сприймається як елемент духовної культу-
ри. Проте, це не  зовсім так! Релігія є вищою за духовну культуру. 
Божа  Благодать може віддзеркалюватися в культурі, вона є від-
блиском Божим. Культура – витвір людини з Божої ласки. Однак 
рух у культурному вимірі далеко не завжди наближає людину до 
Бога. Саме тому велику виховну роль, з метою модернізації сучас-
ного транзитного українського суспільства, покликана виконува-
ти церква. Церква оберігає надбання духовної культури – мораль 
та інші суспільні цінності, які пов’язані  з гуманними вчинками 
та діяльністю людини у суспільстві. Взаємодія релігії та культури 
проливає світло на соціальну місію церкви, яку вона покликана 
Богом достойно виконувати свої функції у суспільстві. Церква дає 
можливість по-новому побачити людину, її внутрішній світ. Вона 
створює передумови для культурної людини переступити межі 
земного, пропонуючи шлях очищення серця і поєднання з Твор-
цем, людина стає відкритою для спілкування з Богом. Такому 
діалогу мають навчати церква, освіта, сім’я, ЗМІ та потреби прак-
тики життя. Зокрема, у Святому Євангеліє сказано: «Ітак будьте 
досконалі, як досконалий Отець ваш небесний» [20, 5: 48].

Дослідження такої багатогранної проблеми, зокрема, хрис-
тиянського впливу на становлення в Україні громадянського сус-
пільства, потребує не тільки аналізу, але й віднайдення шляхів та 
механізмів з метою світоглядних змін громадян у транзитному 
українському суспільстві та усвідомлення його модернізації на 
основі власне вітчизняних надбань та європейських цінностей.

Світоглядною засадою української суспільно-богословської док-
трини є переконання в тому, що милосердя Боже є визначальним 
чинником, без якого  жодне особистісне, національне чи світо-
ве спасіння є неможливим. В Богові заіснувала фундаментальна 
форма і джерело будь-якої соціальності, оскільки сам Бог, будучи 
Трійцею, є соціальною дійсністю [8, с. 422].

У даному контексті влучною є думка М. Маринича, який наго-
лошує, що «... лише духовно сильним особистостям з відповідною 
шкалою цінностей вдається втриматись на певному духовному рів-
ні у своєму «вільному плаванні». Натомість слабкі й незбалансовані 
люди –, а їх у людській спільності допоки більшість! – занепадають. 
У пострелігійному суспільстві останні або почуваються покинути-
ми напризволяще, від чого втрачається сенс їхнього буття, або ж 
знаходять своє «щастя» в пияцтві, злочинності, розпусті [10, с. 216].
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Християнське соціальне вчення витворило релігійні основи 
державної влади, оскільки християнство само є джерелом та но-
сієм державної влади й суспільної сили: «... нема бо влади, що не 
була б від Бога; і ті, існуючі влади, установлені Богом» (Рим. 13: 1); 
«То ж дайте кожному належне, кому податок – податок, кому ми-
то-мито, кому острах-острах, кому честь-честь» (Рим. 13: 7). У наве-
дених духовних смислах закладена надзвичайно глибока ідея муд-
рості для розвитку суспільства та суспільної взаємодії духовного 
та світського (релігії та церкви) у процесі суспільних відносин.

При цьому як церква, так і держава покликані для служіння 
народові, дбаючи, відповідно, про духовні потреби людини та 
про забезпечення всіх її прав на засадах справедливості, що й 
вимагає від них тісної співпраці, але без взаємного втручання у 
призначення цих інституцій для земного життя та реалізації їх 
функцій у суспільстві.

Досить цікавими для сучасного державотворчого процесу є 
ідеї митрополита Андрія Шептицького, вкладені ним, у його 
праці «Як будувати рідну хату» та у зверненнях до православ-
них ієрархів і вірних в Україні. Цими цінними ідеями першо-
ієрарх українського католицизму зробив вагомий внесок у роз-
робку основоположних засад українського державотворення: 
трактування змісту та суті української національної ідеї, які він 
доєднав до формування української церковної та державниць-
кої ідеології, метою якої було утвердження соборної Української 
держави на принципах демократії та права, а також – консолі-
дація всіх сил українського народу. На здійснення цих ідей сьо-
годні прийшов час, їх ми покликані реалізувати для демокра-
тичних змін українського суспільства. При цьому митрополит 
А.Шептицький завжди до релігійних та політичних засад держа-
вотворення обов’язково долучав і етичні засади, котрі слугували 
для нього передумовами, які мали визначити послух християн 
цивільній владі. Так, найпершою передумовою цього послуху 
першоієрарх вважав пошанування державою Закону Божого, як 
джерела природного права людини, а в якості наступної переду-
мови він виводив принцип рівноправності, як засаду й критерій 
мудрого та справедливого цивільного правління державою, що 
так важливо сьогодні для змін транзитного українського, сус-
пільства, що модернізується шляхом реформ.

Як відомо, церква цінує демократію, яка гарантує громадя-
нам участь у політичних рішеннях, а також переконує мож-
ливість вибору та контролю за владою. Справжня демократія 
можлива лише на засадах дотримання концепції захисту прав 
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людини, бо Закон Божий навчає, що Творцем людини і всьо-
го є Господь [7]. Для цього громадяни повинні бути виховані в 
дусі християнської моралі та відповідальності перед Творцем 
за свої дії та взаємодію у суспільстві.

Думки А.Шептицького були спрямовані й на таку важливу 
складову суспільних змін, як цінність справедливого, морального, 
мирного співжиття людей різних вір та рас. Нехтування цими за-
садами може приводити до корупції, морального  розкладання 
особистості та деградації суспільства. Дуже слушно з цього при-
воду зауважував відомий науковець в галузі релігієзнавства, отець, 
Іван Музичка. Він, зокрема, наголошував, що не сама демократія, 
а люди, «державні мужі», провідники партій і організацій, серед 
яких є обманці й розбійники, але народ нічого не може зробити і 
«вибирає» їх дальше собі на сором і лихо» [8, с. 433]. Так і сталося 
в Україні у пострадянський час. За період 25 років проти негідних 
дій, очищення суспільства від нечесних урядовців поклала своє 
життя «Небесна сотня» під час Революції Гідності (2013-2014 рр.) 

Саме й тому на порядку дня для духовенства та громадян 
в Україні стоїть проблема актуалізації місця і ролі релігії та 
церкви в системі соціального діалогу для очищення транзитно-
го українського суспільства, народ якого прагне до змін шляхом 
утвердження демократичних реформ.

В процесі формування громадянського суспільства в поліет-
нічній, поліконфесійній Україні з допомогою релігії та церкви 
необхідно утверджувати толерантність, терпимість, любов до 
ближнього, високий рівень духовності, моралі, відповідальності. 
Саме про це наголошують предстоятелі християнських церков 
України (Святослав, Філарет та ін.)

Ні демократії, ні громадянського суспільства без свободи лю-
дини не буває. Християнське розуміння моралі, відповідальності, 
любові до ближнього є дуже важливою складовою християнської 
концепції організації громадянського суспільства,  засадничі по-
ложення якої були вироблені ще апостолом Петром [8, с. 438]. 

Свобода є основоположною християнською реалією, яка про-
являється в усіх сферах суспільного життя, оскільки в ній вияв-
ляється найвище право і можливість вільного вибору людини 
між добром і злом, закладеного Творцем. Прояви свободи тісно 
пов’язані з національною ідентичністю та ментальністю.

Сьогодні, на думку англійського соціолога Є. Сміта, хвиля на-
укового інтересу до питань національної ідентичності, менталь-
ності має всесвітній характер. Його слушну думку підтверджує 
сучасний суспільно-політичний розвиток.
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Ментальність – це поняття для визначення структури та рівнів 
мислення; сформована система елементів світосприйняття, що 
зумовлює відповідні механізми поведінки, діяльності, способи 
життя різноманітних соціальних спільнот та індивідів, яка вклю-
чає сукупність ціннісних, символічних, свідомих й підсвідомих 
відчуттів, уявлень, настроїв, поглядів, світобачення, які сформова-
ні у кожному суспільстві та визначають здатність цих спільнот та 
індивідів до адекватного сприйняття чи дій у суспільній взаємодії.

Проблема проявів української ментальності простежується із 
традиційної системи вірувань у працях, присвячених питанням 
взаємозалежності релігійного та національно початку в бутті й 
світогляді як українського, так і інших народів [10].

Для побудови демократичної держави в сучасній Україні слід 
мати принаймні мінімум духовної єдності та сформовану мен-
тальність. О. Рудакевич (вітчизняний дослідник) виділяє чотири 
системоутворюючі ознаки української ментальності: інтровер-
тованість вищих психічних функцій у сприйнятті навколишньої 
дійсності; кордоцентричність, що виявляється у чутливості, сим-
патії, любові до природи, у пісенному фольклорі, обрядовості; 
анархічний індивідуалізм, що виявляється у різних формах від-
центрового, партикулярного прагнення до особистої свободи, 
без належного потягу до державності; перевага емоційного, по-
чуттєвого над волею та інтелектом [16, с. 81-82].

На сучасному етапі питання соціального діалогу між пред-
ставниками різних релігій та церков набувають все більшої ак-
туальності. Світ став відкритим для взаємодії, однак в рамках за-
кону. Разом з тим, сучасній науці України бракує емпіричних 
досліджень для вивчення впливу соціального діалогу на основі 
надбань науки, досвіду країн західного світу та знавців релігії.

Соціальний діалог, за оцінками експертів, посідає ключове міс-
це  в забезпеченні соціальної безпеки, економічного розвитку та 
демократичного  врядування в сучасному цивілізованому світі. 
Тому з’ясування характеру та особливостей впливу соціального ді-
алогу релігії та церкви й впливу його на демократизацію сучасного 
українського суспільства, вкрай необхідне для кращого розуміння 
й ефективного використання найбільш дієвих його технологій.

За основу оцінювання результативності соціального розвитку 
країн ООН, взято розроблену на основі наукових теорій групою 
експертів Програму розвитку ООН. Невід’ємною частиною кон-
цепції є регулярні щорічні звіти з людського розвитку. Кожен 
звіт містить показники індексу розвитку, статистичні дані, рей-
тинги 182 країн світу, аналітичні огляди, які зосереджені на лю-



136

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

дині в центрі стратегій та політико-економічних, соціальних, по-
літичних, культурних галузей розвитку.

В сучасній Україні соціальний діалог на національному, га-
лузевому, місцевому і локальному рівнях перебуває в стадії ста-
новлення [14].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Нена-
лежна якість соціального діалогу та партнерської взаємодії орга-
нів державної влади, релігійних інститутів, громадськості в сучас-
ному транзитному українському суспільстві негативно впливає 
на якість рішень, що приймаються відповідними органами, які 
покликані утверджувати європейські цінності. Особливими 
шляхами проти зла, яке повинен долати український народ – є: 

• подолання проявів корупції, що становлять небезпеку для 
соціально-економічного розвитку суспільства;

• подолання пасивності політико-владної еліти щодо впро-
вадження нових інформаційно-комунікативних технологій;

• подолання негативних дій щодо розкрадання державної 
казни тими, хто нечесно веде себе, керуючи державними 
інститутами;

• усвідомлення негативу бездержавності, яка біля 700 – років 
культивувалася іншими країнами, під впливом яких була 
територія України, що привела до розколу суспільства та 
відокремлення окремих частин території України;

• відсутність єдності та згуртованості суспільства;
• розкол православ’я, що має місце в Україні та створення 

умов для єдиної Помісної Православної Церкви;
• подолання у свідомості народу психології меншовартості та 

формування і утвердження психології державного народу;
• активізація просвітницької роботи по утвердженню духо-

вності, моральної відповідальності та подолання амораль-
них проявів у суспільній взаємодії;

• активізація роботи державних та громадських інститутів 
по згуртованості суспільства з метою подолання протисто-
янь та викликів «гібридної війни»;

• об’єднання зусиль народу на утвердження європейських 
цінностей та реалізацію реформ в сучасному транзитному 
українському суспільстві тощо.

Зазначені підходи та європейські стандарти соціальних прав, 
рівня життя, принципи соціально-економічного розвитку євро-
пейської спільноти в цілому мають важливе значення для форму-
вання євроінтеграційних цілей розвитку та подальшої модерніза-
ції інституту соціального діалогу в Україні на основі утвердження 
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принципів та норм європейського типу української моделі соці-
ального діалогу в суспільних інститутах. Саме над цим повинні 
працювати науковці, релігієзнавці, освітяни, практики та політи-
ко-владна еліта сучасного українського суспільства.
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Занепад духовності та по-
ширення аморальності серед 
сучасної молоді пов’язаний з 
секуляризацією суспільства та 
науково-технічним прогрес-
сом ставить нові виклики пе-
ред Православною Церквою.

У пропонованій статті ми по-
ставили за мету показати прин-
ципи взаємовідносин право-
славного священика та молоді в 
умовах сучасного світу, а також 
розглянути практичні реко-
мендації пастирю на парафії. 

Щоби відповідати запитам 
сучасного світу пастир, пови-
нен мати ревність до Бога, і 
цим благодатним вогнем він 
повинен запалювати душі й 
інших до молитви, духовних 
подвигів і боротьби з дия-

волом. Святий Іоан Золотоустий, зображаючи образ пастиря 
Церкви Христової, найперше наголошує на тому, що пастиреві 
необхідно дотримуватись пастирської аскези, як основи духо-
вного загартування і засобу боротьби з дияволом. Святитель, 
також говорить і про те, що ворог роду людського, який про-
тистоїть священнослужителю постійно, спрямовує усі свої зу-
силля, щоб підкорити пастиря Церкви Христової, щоби, таким 
чином, паралізувати силу Церкви Христової і привести народ 
Божий і все людство до загибелі. Мета згубної діяльності дияво-
ла, за святим Іоаном Золотоустом, – розірвати Церкву з середи-
ни. Саме тому, диявол підкрадається не лише до духовно – про-
холодного подвигу пастиря, але і до дрімаючого, хоча і ззовні 
благочестивого, намагаючись таким чином, заволодіти його по-
чуттями і думками, а також діями [5, 5-96]. Сучасний світ бо-
реться з тими, хто хоче жити за заповідями Божими. Сьогодні 
він використовує різні способи людських мудрувань для того, 

У статті йдеться про пастирське 
служіння на парафії в умовах сього-
дення. Зокрема зосереджено увагу на 
особливостях співпраці з молоддю, 
описано особливі властивості пра-
вославного служителя.
Ключові слова: Православ’я, пастир, 
місія, молодь.
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ministry in the parish under the 
conditions of contemporaneity. In 
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the peculiarities of the cooperation 
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щоби викорінювати правдиву віру в Ісуса Христа і відвертати ві-
руючих від життя згідно віри. Пастир повинен усвідомлювати, 
що він постійно знаходиться на передньому краї безперервної 
боротьби за власне спасіння та за спасіння довіреної йому па-
стви. Тому сьогодні ще більше, ніж в минулому, важливі слова 
апостола Петра: «…будьте тверезі, пильнуйте, бо супротивник 
ваш диявол ходить, рикаючи, наче лев, і шукає, кого б пожерти. 
Станьте проти нього міцною вірою» (1 Пет. 5: 8-9).

Глобалізаційні процеси, що відбуваються в суспільстві по-
силюють дію зла у світі, розповсюдження безбожництва, амо-
ральності, бездуховності. Все це, повинно засмучувати пастиря, 
але має ставати приводом не до відчаю чи зневіри, а до поси-
леної праці. Пастир повинен проводити аскетично, найперше 
своє життя, і саме прикладом особистого життя бути взірцем 
для пастви. Найкращим та найдосконалішим взірцем для пас-
тирства є земне життя Христа Спасителя та проповідницька 
діяльність Його учнів, особливо ап. Павла. Саме їх особистий 
і життєвий приклад став основою пастирського служіння для 
ствердження на землі Церкви Христової. Проповіді і повчання 
Господа Ісуса Христа та апостолів обіймали всі сторони люд-
ського життя, тому що вони торкалися усіх важливих життєвих 
ситуацій. Відповідно і їх пастирське служіння мало великий 
успіх і плідно впливало на духовну ситуацію сучасного їм часу. 
Успіх їх пастирського служіння стояв в залежності не тільки від 
їх особистих якостей, як вчених і освічених у мудрості людей, 
а був виявом їх власного життя. Вони невід’ємно перебували 
в єдності із своїми словами та своїм життям. Святий Кіпріан 
Карфагенський вчить, що християнська мораль та жертовність 
до духовного подвигу прокладені скрізь боротьбу із самим со-
бою [6, 204]. У сьогоднішьому світі основним завданням пас-
тиря є проповідь словом і самим життям, який, разом з апос-
толом Павлом, повинен повторювати «…горе менi, коли не 
благовiстую!» (1 Кор. 9: 16). 

Одним із засобів для взаємодії з молоддю, який доступний 
будь якому священнослужителю є проповідь, особливо під час 
звершення богослужінь. Нинішній час відзначається свободою 
для проповіді, а тому пастирі Церкви повинні використовувати 
всі можливості для її звершення. Проповідь пастиря повинна 
бути якісною, має наповнюватися богословським та мораль-
но-практичним змістом. Під впливом проповіді людина пови-
нна навертатися до Бога, до правдивого християнського життя, 
усвідомлювати необхідність постійно дбати про спасіння душі 
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й життя вічне. Митрополит Антоній Сурожский говорить, що 
пастир повинен пояснювати значення слів Священного Писан-
ня та основ віровчення Православної Церкви, викривати гріхи 
та вказувати шляхи їхнього подолання, допомагати віруючим 
правильно розуміти сенс християнського подвигу, перенесен-
ня страждань, хвороб, життєвих негараздів. Завдання пропові-
ді, як живого, одухотвореного слова, дійти до серця слухача і 
справити на нього вплив, який приведе людину до спасіння [3, 
345]. Особливу увагу слід приділяти навчанню віруючих перед 
прийняттям Таїнств Хрещення і Шлюбу, робити все можливе 
для того, щоби ці та інші Таїнства Церкви приймалися хрис-
тиянами свідомо, відповідально і з розумінням обов’язків, які 
вони на них накладають. 

Проповідь стає більш плідною, коли вона походить від жи-
вої віри, від свідомого розуміння та переконаності самого пас-
тиря в тому, чого він навчає. Молоде та підростаюче поколін-
ня, яке шукає авторитетів, щоб сформуватися як особистість, 
наскрізь бачить коли слова розходяться з життям. Тому слова 
проповідника не повинні розходяться з його життям, а навпа-
ки – повинні підтверджуватися ним. Якщо в апостольські часи 
правдивість євангельської проповіді стверджувалася чудесами 
і знаменнями, то сьогодні пастир повинен всіляко дбати, щоби 
його слово стверджувалося особистим прикладом аскетичного 
життя. Велике значення у справі настанови віруючих в христи-
янському житті має приклад особистої поведінки священика, 
його пристойний зовнішній вигляд, скромність, вихованість, 
освіченість. Такий пастир привертає людей до Бога і до Церкви, 
в той час як пастир грубий, неосвічений, який має неохайний 
вигляд, і сам не йде до спасіння, й іншим стає приводом до спо-
кус. Тому пастирям слід приділяти належну увагу постійному 
вихованню і самовихованню пастирських якостей, богослов-
ській, моральній та церковно-практичній освіті та самоосвіті.

Сучасний пастир повинен використовувати для проповіді 
та настанов всі можливі й доступні форми та методи, а саме: 
сприяти викладанню у місцевих загальноосвітніх школах кур-
су «основи християнської етики», пастирі повинні приділяти 
належну увагу розповсюдженню православної духовної літера-
тури, дбати про організацію при парафії та належний рівень 
діяльності недільної школи для дітей і дорослих. За вченням 
святого Амвросія Медіоланського – священик повинен бути ду-
хівником завжди і у всьому, бо духовність виявляться не лише в 
зовнішньому благочесті чи узгодженні з канонами чи звичаями 
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або загальноприйнятими правилами, але у внутрішньому стані 
своєї душі, яка постійно прагне любити Христа і своїх ближніх 
[2, 102]. Споглядаючи на Пастиреначальника – Господа нашого 
Ісуса Христа, через священне Євангеліє, ми бачимо, що Його 
служіння виявлялось не лише в повчаннях, але й в постійному 
служінні ближнім. Одним з подвигів у духовному житті пас-
тиря є співстраждальна любов. Сам приклад життя пастиря 
повинен бути просякнутий співстражданням до ближніх, за 
прикладом слів Христа: «істинно, істинно кажу вам: ви будете 
плакати і ридати, а світ зрадіє; ви печальні будете, та печаль 
ваша за радість буде... Так і ви маєте печаль нині; але Я знову 
побачу вас, і зрадіє серце ваше, і радости вашої ніхто не від-
бере від вас» (Ін. 16: 20-22). В наведених вище словах Небесного 
Пастиреначальника, мова йде про властивості і самі дії пастир-
ського настрою в душах і серцях самих апостолів. Зародження 
ж пастирського покликання в серцях священників звершуєть-
ся не інакше, як через ту саму муку внутрішнього самозречен-
ня, самопожертви заради спасіння інших. Святитель Григорій 
Двоєслов говорить, що рушійною силою для духовного наро-
дження є любов, але любов повинна бути чистою та щирою [4, 
28]. Вона може зародитись в душі пастиря не інакше, як шля-
хом внутрішньої смерті гріховних пороків, шляхом страждань і 
очищення. Подвиг пастирської любові знаходить своє підтвер-
дження в посланнях ап. Павла. За словами первоверховного 
апостола Павла, на відміну від Старого Завіту: «…ми маємо не 
такого первосвященика, який не може страждати з нами в не-
мочах наших, але Такого, Який, подiбно до нас, зазнав спокуси 
в усьому, крiм грiха» (Євр. 4: 15).

Поширеним способом євангелізації є місії, серії священого 
проповідування для духовного оновлення христинського на-
роду, реколекції. Вони мають на меті перш за все розбудити 
в людині віру, допомогти їй зустрітись з Богом, створюють об-
ставини для навернення. Душпастирям слід приділити біль-
ше старання у впровадженні цих форм євангелізації на своїх 
парафіях. У щоденній парафіяльній діяльності слід приділити 
більше уваги навчанню дітей, підлітків та дорослих молодих 
людей. В залежності від обставин і ефективності слід вибирати 
час проведення таких навчань. Воно може відбуватись в неділю, 
після вечірнього богослужіння. Спільна молитва стане доброю 
передумовою напоумлення.

Навчання повинно відповідати духовним потребам молодді, 
допомагати їм у вирішенні їх власних проблем, які стоять пе-
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ред ними. Це є один із способів завязати теплі стосунки з сучас-
ним молодим поколіням. А дальше біблійна і літургійна наука 
допоможе краще пізнати Бога і ввійти у таїнство Євхаристії, 
відчути передсмак життя вічного у Христі. Звісно така катехи-
зація не може охопити всіх вірних. У ній, в основному, братиме 
участь найбільш свідома частина вірних. Тому слід користати 
з кожної нагоди для індивідуальної євангелізації та катехиза-
ції. Але попри всі форми євангелізації важливим залишається 
особисте свідчення, приклад духовного провідника. Апостол 
Павло повчав Тимофія: «Пильнуй себе самого та навчання; за-
ймайся цим постiйно: бо, так роблячи, i себе спасеш i тих, що 
слухають тебе» (1 Тим 4: 16).

Любов до ближніх, цілковита довіра Богові, побожне, мо-
литовне життя, терпеливе переношення труднощів у служінні 
душпастиря є найкращим зразком особливо для сучасних мо-
лодих парафіян.
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ХІХ – ХХ століття від-
значилися в історії Вселен-
ського Православ’я як час 
стрімкої інституалізації і кон-
ституювання нових автоке-
фальних помісних Церков, по-
яви православної діаспори. В 
більшості випадків становлен-
ня незалежних Церков супро-
воджувалося протистоянням, 
наростанням напруги у між-
православних і міждержавних 
відносинах, і врешті прими-
ренням та взаємовизнанням. 
Але крім подій пов’язаних з 
історичним життям Церкви, 
в контексті причин і наслід-
ків, потреб та зацікавлень, 
проблематика розвитку адмі-
ністративного устрою єдиної 

Церкви Христової у форматі помісних Церков, залишається 
актуальним питанням сучасних міжправославних відносин, яке 
викликає значний науково-практичний інтерес серед ієрархів, 
каноністів, істориків, богословів, релігієзнавців, громадськості.

Основоположним принципом, який відіграє першочергове 
значення у формуванні структури устрою Церкви є 34-те Апос-
тольське правило: «Єпископам усякого народу слід знати першого 
у них, і визнавати його як главу, і нічого, що перевищує їхню владу 
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спробу богословського аналізу 34-го 
Апостольського правила, розгля-
нуто еклезіологічний аспект цього 
канону в контексті православного 
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не чинити без погодження з ним. Робити ж кожному тільки те, 
що стосується його єпархії і місць (селищ) що належать до неї. Але 
і перший нічого нехай не робить без погодження з усіма, бо так ви-
явиться однодумність, і прославиться Бог через Господа у Святому 
Духові, Отець, і Син, і Святий Дух» [3]. Саме цей канон поки за-
лишається основною правовою засадою і аргументом утворен-
ня Помісних Православних Церков, забезпечуючи наявність 
єпископату на чолі з предстоятелем, пастви (народу) і соборно-
го принципу управління. Це стимулює дослідників церковної 
організації зосередитися на вивченні часу походження, точно-
му значенні, пошуків інтерпретації змісту, тлумаченні окремих 
слів і фрагментів цього правила.

Учасників полеміки, з приводу тлумачення 34-го апостоль-
ського правила, як серед представників помісних Церков і 
юрисдикцій, так і серед постатей наукового середовища мож-
на умовно поділити на прибічників інтерпретації правила у 
територіальному розумінні і прихильників етнографічної кон-
цепції. Розбіжність в поглядах полягає в тлумаченні, вжитого у 
вищезазначеному правилі слова «народу» (грец. ἔθνους) в кон-
тексті територіальної чи етнічної одиниці. 

Яскравою ілюстрацією такої дискусії були дебати учасни-
ків «Высочайше учрежденного Предсоборного Присутствия» 
1906 р. пов’язані з порушенням питання відновлення автокефа-
лії Грузинської Церкви. Територіальне тлумачення, для «науко-
во-імперського маневру» з Грузинським Католикосатом, було 
просто вигідним таким тогочасним світилам богословської, 
правової і церковно-правової науки як: проф. М. Глубоков-
ський, проф. І. Бєрдніков, проф. М. Суворов, проф. І. Алмазов, 
академік проф. Є. Голубинський. Такої ж думки притриму-
ється репрезентант сучасного російського церковного права 
прот. В. Ципін. І лише невелика кількість учасників Передсо-
борної присутності, а це – єпископ Сухумський Киріон (Цин-
цадзе) проф. М. Заозерський, проф. М. Аксаков залишилась на 
об’єктивно доведених, можливо для них особисто невигідних, 
але наукових позиціях етнографічного контексту 34-го Апос-
тольського правила [2].

Жвава наукова дискусія, між пофесорами М. Заозерським і 
М. Глубоковським, на тему точного змісту 34-го Апостольського 
правила продовжилася, на сторінках наукового журналу Мос-
ковської духовної академії «Богословский вестник». [8; 9; 10]. Су-
часний дослідник цієї дискусії священик Вадим Суворов, підсу-
мовуючи розгляд проблеми на користь професора церковного 
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права Московської духовної академії початку ХХ ст. Миколи 
Заозерського каже наступне: «В цьому сенсі (і це хочеться ще 
раз особливо підкреслити!) 34-те Апостольское правило гово-
рить саме те, що воно говорить, вживаючи термін ἔθνος в його 
прямому, «етнографічному», а не штучно притягнутому «топо-
графічному» значенні» [13, с. 110].

У зв’язку з наявністю територіальної і етнографічної інтер-
претацій у випадку з 34-им Апостольським правилом слід за-
значити, що особливість дослідження церковного законодавства 
полягає не тільки у врахуванні історико-канонічного контексту, 
але й богословського аспекту. Як зазначає з цього приводу прот. 
Микола Афанасьєв: «Канони зодягають догматичне вчення у 
форму норм, якими має керуватися церковне життя, щоб бути 
відповідним  догматичному вченню. Канони є свого роду кано-
нічною інтерпретацією догматів у визначений момент історич-
ного буття Церкви. Вони, дійсно є зразком, правилом, формою 
життя церковної громади. Вони виражають істину про порядок 
церковного життя, але виражають його не у абсолютній формі, 
а застосовуючи до історичного буття» [6, с. 95]. 

Зміст догматичного вчення про Церкву визначає зміст кано-
нічного права, а устрій Церкви на основі канонів, є зовнішнім 
закріпленням догматичного вчення про Церкву. Тому устрій 
Церкви, згідно з канонічним правом, може бути різним, і ця 
різноманітність є законною і необхідною, але доти, поки вона 
стосується незмінної сутності Церкви [7, с. 26].

З метою розкриття еклезіологічного аспекту 34-го Апостоль-
ського правила розглянемо і спробуємо послідовно викласти 
зміст закладених у ньому богословських принципів.

В православній еклезіології поєднуються два аспекти: міс-
тичний і канонічний. Містичний аспект розкриває вчення про 
Церкву як містичне Тіло Христове, Главою якого є Христос. Ка-
нонічний аспект говорить про єдність Церкви навколо єпископа 
та про єдність єпископів між собою при безперервності спадко-
ємства від св. Апостолів, покладених Христом в основу Церкви. 
Тому Церквою в усі часи керував і на даний час керує Христос 
через вселенський єпископат, наділений апостольським пере-
ємством. Усі правлячі єпископи, пов’язані безперервністю ру-
коположення і передачі повноважень від апостолів. 

Церква, як тіло, Главою якого є Христос, складається з усіх 
хто прийняв Таїнство хрещення і прагне до єдності у здійснен-
ні мети, заради якої церква заснована (Кол. 1: 18). Розкриваю-
чи еклезіологічний зміст поняття «народу Божого», Священне 
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Писання називає всю Церкву «святими і вірними браттями в 
Христі Ісусі» (Еф.1,1; Кол.1,2), підкреслюючи єдину природу 
всіх народжених у водах хрещення і тих хто має «помазання від 
Святого i знає все» (І Ів. 2: 20). «Приступаючи до Hього, каменя 
живого, людьми вiдкинутого, а Богом обраного, коштовного, i 
самi, мов живе камiння, будуйте з себе дiм духовний, святе свя-
щенство, щоб приносити духовнi жертви, приємнi Боговi, че-
рез Iсуса Христа» (І Пет. 2: 4-6) [5]

Єпископ Никодим (Мілаш) з цього приводу зауважує: «Як в 
усякому правильно влаштованому організмі кожний член має 
знати своє місце і обов’язки, які він повинен виконувати, щоб 
мати можливість користуватися відомими правами, так само 
ж має бути і в церковному організмі, згідно зі святістю самої 
церкви, на найвищому рівні. Внаслідок цього належить існува-
ти визначеній різниці між членами церкви, яка підкреслює ви-
значену  діяльність кожного, права і обов’язки, які вони мають 
за своїм місцем в церкві.

Духу православної церкви відповідає тільки спільне, в точно 
визначених межах, діяльність ієрархії і віруючих мирян. Східні 
патріархи, у своєму Окружному посланні від 6 травня 1848 р. 
кажуть православним християнам всього світу: «що на сторо-
жі благочестя саме тіло Церкви, тобто, сам народ», виражаючи 
цим основну істину православної церкви і визначили права на-
роду в Церкві. [12, с. 248-250]

Громада віруючих, очолена єпископом – носієм апостоль-
ського переємства,  перебуваючи у спілкуванні з вселенським 
єпископатом, – це  Церква, в якій немає неповноти. Тим паче 
Помісна Церква є самодостатньою в містичному і еклезіологіч-
ному відношенні, під керівництвом собору єпископів на чолі з 
Першоієрархом бо не має потреби звертатися по допомогу до 
інших Церков для підтримки апостольского переємства єпис-
копського служіння [15, с. 220].

Як зазначає Святійший Патріарх Київський і всієї Руси-
України Філарет: «Пра  во славна еклезіологія, вірна древньому 
переданню Церкви, ніколи не знала єпископів «взагалі», а тіль-
ки єпи ско пів конкретних християнських общин. Православ’я 
вчить про рівність усіх єпископів між собою. Це вчення ґрунту-
ється на тому, що кожен єпископ очолює одну й ту саму ка-
фоличну Церкву в даному місці, і що жодна Помісна Церква 
не може бути «кафоличніша» за іншу. Тому жо ден єпископ не 
може бути більш єпископом, ніж інші єпис ко пи, що очолю-
ють ту саму кафоличну Церкву в іншому місці» [4].
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Про співвідношення вселенського і помісного в Кафоличній 
Церкві влучно і богословсько-глибоко висловився видатний 
богослов XX ст. архієпископ  Василій (Кривошеїн): «Помісна 
Церква не є тільки частиною Ка фоличної Вселенської Церкви, 
але її повним виявленням. Всецілим не зменшеним виявленням 
у визначеному місці. Вона є Кафоличною Церквою  у відомому 
місці, тотожною з вселенською Кафоличною Церквою, яка іс-
нує тільки в її помісних виявах, але в той же час (і тут ми зу-
стрічаємося з богословською антиномією) вона не тотожна з 
Все ленською Церквою, відмінна від неї. Троїчна аналогія може 
допомогти нам частково проникнути в цей еклезіологічний па-
радокс, і ми можемо користуватися такими аналогіями, поза-
як життя Церкви є відображенням Троїчного Божественного 
життя, але ми маємо це робити з обережністю, пом’ятаючи ту 
важливу різницю, що Божест венне Життя Троїчне, в той час як 
помісних Церков не три, а багато. Таким чином ми можемо ска-
зати, що як Божественні Лиця – Отець, Син і Дух Святий – не є 
частинами Пресвятої Трійці, але в кожному з Них все Божество 
повністю виявлене, так що кожне Божественне Лице є Пре свята 
Тройця, або тотожне Їй. Подібним образом повнота Кафолич-
ної Церкви виявлена в кожній Помісній Церкві…» [11, с. 593]. 

Ця богословська антиномія присутня і в 34-му Апостоль-
скому правилі, яке зобов’язуючи першого єпископа радитися 
з єпископами реалізує висловлене вище твердження про вла-
штування життя церкви подібно до Божественного буття: «Але 
і перший нічого нехай не робить без погодження з усіма, бо так ви-
явиться однодумність, і прославиться Бог через Господа у Святому 
Духові, Отець, і Син, і Святий Дух».

Отець Олександр Шмеман, висловлює думку, що 34-е Апос-
тольське правило, яке говорить, що «єпископам усякого народу 
слід знати першого у них», може бути використане і щодо пред-
стоятелів помісних Православних Церков. Константинопольс-
ський патріархат як координуючий центр Православ’я в дусі 
34-го Апостольсmкого правила, слідкує за єдністю Православ-
ної Церкви, але це ні в якому разі не означає, що автокефальні 
Церкви мають йому підкорятися [14, с. 368].

Розглянуте, в контексті порушеної проблематики, бого-
словське і церковно-правове значення 34-го Апостольського 
правила не обмежується ніяким часом або століттями, воно 
залишається назавжди канонічним критерієм церковного 
устрою і управління для кожного історичного моменту, не ви-
ключаючи сучасності.
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Структура Помісної Церкви упорядковувалася історично. 
Процес становлення помісних Церков відображає складну і пе-
ремінну етнічну, політичну і культурну багатогранність світу, 
який підкорила апос тольська проповідь.

З точки зору життя і діяльності Церкви в історії, згідно з 34-
им Апостольським правилом, перший єпископ-предстоятель 
народу-Церкви називався примасом, протосом, митрополи-
том, сьогодні це архієпископи, католикоси, патріархи, проте 
не дивлячись на розвиток церковно-адміністративних форм та 
інститутів ці зміни не спотворюють вчення Церкву, а навпаки 
реалізовують її живе існування.

Православне розуміння кафоличності Церкви припускає за-
конне різноманіття в обрядах, в культурному, літургічному й бо-
гословському розвитку в єдиній Церкві Христовій. Це різнома-
ніття не означає розбіжності й суперечності. Єдність Церкви має 
передумовою насамперед повну єдність догматів віри і любові. 
Різноманіття в Церкві – не є самоціль. Воно тільки тоді законне, 
коли перемагається єдністю в повноті Христової істини [4].

Підводячи підсумок богословського аналізу 34-го апостоль-
ського правила, буде доречним порушити наступне питання. Чи 
може забезпечити суто територіальне тлумачення, вжитого у 34-
му Апостольському правилі слова «народ», в розумінні «єпар-
хія», «провінція», «область», відповідність тому, що Церква за 
вченням апостола Павла – це Тіло Христове, а ми члени цього 
тіла, Главою якого є Христос? Перший єпископ, єпископ поміс-
ної Церкви завжди очолює паству (народ, віруючих), яка прожи-
ває на певній території. Саме тому місцеву громаду християн, 
чи на єпархіальному чи на загально церковному рівні в межах 
держави, називають помісною Церквою, але власне Церквою, з 
догматичної точки зору, це зібрання може називатися завдяки 
наявності єпископів, пастви, і звершення євхаристії. Яскравим 
прикладом в даному випадку є феномен православної діаспори.

Тому 34-те Апостольське правило дисциплінарно забезпе-
чує три фундаментальні принципи православної екклезіоло-
гії як: наявність предстоятеля Церкви в особі єпископа народу 
(пастви), як тіла Церкви, і соборності (кафоличності) як власти-
вості Церкви.
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Питання про титулуван-
ня російських патріархів по-
стає одночасно з утворенням 
патріаршого престолу в Мо-
скві у 1589 р. Одразу варто 
зауважити, що джерела та 
література, які допомагають 
висвітлити питання титулу-
вання московських ієрархів 
впродовж XVI – XX ст., пере-
важно російські. Сумнівність 
повідомлень, які подають 
деякі російські дослідники 
і відсутність авторитетного 
джерела, яке б підтвердило 
достовірність інформації ста-
ло причиною того, що в кіль-
кох моментах досліджуваної 
теми питання недостатньо 
висвітлене. Однак автор при 
написанні статті використо-
вував нову методологію нау-
кового пошуку і підійшов до 
цих аспектів у тому актуаль-
ному їх значенні, якого вима-

гає наш час і майбутнє.
Перший офіційний титул, який дав московському першоіє-

рарху патріарх Константинопольський Єремія II Транос, довго 
не протримався (як і усі наступні титули). Частим змінам у тра-
диції титулування московського патріарха завжди передувала 
якась важлива державна реформа, яка стосувалася керівного 
апарату країни, чи зміна її політичної системи, або завоювання 
нових земель, що тягнуло за собою і зміну титулу як російсько-
го імператора так і патріарха. Саме від політичних процесів, 
які мали місце в Московському царстві, а пізніше Російській ім-
перії і Російській державі, і відбувалася зміна у церковній тра-
диції титулування її очільників.

священик Іван СИДОР 

ТИТУЛУВАННЯ МОСКОВСЬКИХ ІЄРАРХІВ
У ПЕРШИЙ ПЕРІОД ЇХ ПАТРІАРШЕСТВА

У статті досліджено питання ти-
тулування московських ієрархів у 
перший патріарший період (1589 – 
1700 рр.). Також автор провів пев-
ну паралель між титулуванням 
московського царя і православного 
першоієрарха, зосередив увагу на 
несправедливому і зумисному дода-
ванні прикметника «Руська» до офі-
ційної назви Російської Православної 
Церкви – «Русская Православная 
Церковь».
Ключові слова: Російська Право-
славна Церква, цар, імператор, 
патріарх, титулування, «русский», 
російський.

_____

The question of titles of Moscow 
patriarchies in the first period (1589 – 
1700 years.) is research in the article. 
The author also compares the titles of 
Tsar and Orthodox Hierarch, focused 
on unfair and deliberately adding the 
adjective “Ruska” to the official name of 
the Russian Orthodox Church.
Keywords: Russian Orthodox Church, 
Tsar, emperor, patriarch titles, “russian”, 
Russian.
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До цього часу точаться дискусії щодо факту утворення па-
тріаршества в Москві, досі існують полярні позиції церковних 
і світських істориків. Умовно, усіх дослідників цього питання 
можна поділити на дві групи: на тих, хто живе у своєму влас-
ному світі і нічого окрім високого призначення Росії втілене в 
ідею «Русского мира», а Церкви у теорію «Москви – Третього 
Риму», не хочуть бачити і розуміти; і на тих, хто вбачав в утво-
ренні патріаршого престолу чисто політичний аспект і при-
рівнював цю історичну подію до рівня комерційної операції, 
роблячи висновок, що титул московського патріарха був купле-
ний за хутра та інші благодіяння, які подавав Московський пре-
стол стражденним Православним Церквам Сходу.

Практично всі російські постреволюційні історики якомога 
рідше намагаються висвітлювати питання про надання москов-
ському митрополиту Патріаршого сану через певні політичні 
чи комерційні причини, пояснюючи це тим, що знижувати ду-
ховні процеси до рівня «купівлі-продажу» є, мовляв, вульгар-
ною і не виправданою практикою. Але те, що впродовж XV – 
XVI ст. через безперестанні напади турків Константинополь на 
міжнародній арені поступово втратив своє політичне і духовне 
значення, а Москва якби перебрала на себе ці зобов’язання, є 
очевидним фактом, який підтверджується практично усіма за-
кордонними і власними джерелами. Наслідком стрімкого зрос-
тання Москви стали постійні відвідини Східними архієреями 
Московської держави. Вони все частіше їздили до православ-
ного царя за милостинею. Якщо для Константинопольської 
Церкви і її патріарха загроза від турецького султана нависла як 
мінімум катастрофічно, то для Московської Церкви це був хо-
роший шанс підвищити свій авторитет і статус від митрополії 
до патріархату. Іншими словами, погіршення релігійної і по-
літичної ситуації на Сході покращило і без того процвітаюче 
політичне і церковне життя в Московії. Історія свідчить, що 
московські державні і церковні керівні органи цією ситуацією 
вдало скористалися і вже в січні 1589 р. «вирваний» у Вселен-
ського патріарха титул для московського митрополита міцно 
утвердився за нововисвяченим патріархом.

«Святейший Патриарх Московский и всея Руси» – такий сьо-
годні офіційний титул Предстоятеля Російської Православної 
Церкви. Однак за понад як 400 років титул російського патріар-
ха і найменування самої Церкви часто змінювалися.

Вперше можливий зміст титулу для майбутнього Москов-
ського патріарха прозвучав у зверненні Московського царя 
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Феодора Івановича до Антіохійського патріарха Іоакима, який 
став першим патріархом, який відвідав Московію (1586 р.): 
«Изначала, от прародителей наших, киевских, владимирских и 
московских государей царей и великих князей благочестивых, 
поставлялись наши богомольцы митрополиты Киевские, Вла-
димирские, Московские и всея России от патриархов Царя-
градских и Вселенских» [7, с. 29]. Вдруге питання титулуван-
ня Московського патріарха прозвучало 26 січня 1589 р. коли 
в Успенському храмі Москви, за попередньо складеним бого-
службовим чином та уставом, відбувся чин інтронізації ново-
нареченого митрополита Іова у патріарший сан. Константи-
нопольський Патріарх Єремія II, який очолив чин інтронізації 
новообраного патріарха, перед початком Літургії прочитав 
наступну молитву над обраним патріархом: «Благодать Пре-
святого Духа нашим смирением имеет тя патриархом в бого-
спасаемом царствующем граде Москве и всего Российского 
царствия» [7, с. 39].

Тут російський церковний історик митрополит Макарій зга-
дує про Московію, як про Росію («всея России»), а Московське 
царство іменує «Російським царством». Чи то митрополит дій-
сно так вважав, чи то його «Історію» переписали творці росій-
ської історії, але назва «Росія» з’явиться в офіційних документах 
лише на початку XVIII ст. І не лише один митрополит Макарій 
так висловлюється. Більшість російських істориків у своїх дослі-
дженнях впевнено іменують перших московських ієрархів «па-
триархом всея России», або «всея Руси». Однак до початку слу-
жіння на московському престолі патріарха Никона (1652 – 1666) 
найменування країни в патріаршому титулі звучало як «Моско-
вія», значно пізніше – «Русія». І лише на початку XVIII ст. офіцій-
на назва держави була перефразована на «Росію».

З цього можна зробити висновок, що російський церковний 
історик митрополит Макарій (Булгаков) у своїй праці «Исто-
рия Русской Церкви» несправедливо, а можливо помилково 
описуючи події 1589 р. говорить про якесь «Российское цар-
ство». Не виключаємо, що його праця могла бути переписана 
з виправленням деяких неточностей. Доведено, що «російсько-
го» до 1721 р. нічого не було! Московія була офіційно перейме-
нована в «Россию» царським указом Петра I лише у 1721 р. Тим 
не менше зразок титулування перших московських патріархів, 
поданий митрополитом Макарієм, виглядає більш правдопо-
дібно на фоні сучасного титулу московського патріарха: замість 
«Московский и всея России», російський патріарх носить титул 
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«Московский и всея Руси». Недостатньо звертають увагу на те, 
що етнонім «русский» закріпився тільки в кінці XVIII ст., коли 
російська імператриця Катерина II (1762 – 1796) «высочайшим 
повелением» наказала, щоб московський народ іменували 
«русским» народом і заборонила вживати назву «московити», 
«москвитяне» [2, с. 156 – 157].

В Уложеній грамоті 1589 р. (грамота про утворення Мос-
ковського патріаршого престолу) наводиться титул пер-
шого патріарха московського Іова (1589 – 1605): «Патриарх 
царствующаго града Москвы и всеа Русии» [10, с. 95 – 103]. 
Митрополит Макарій вважає, що коли митрополит Іов став 
патріархом, то підписувався так: «Смиренный Иов, Божиею 
милостию Патриарх Московский и всея России» [10, с. 52]. 
Згідно його дослідження повний (великий) титул патріар-
хів допетровського періоду містив також додаток: «и всех 
северных стран Патриарх» [10, с. 52].

Цікаві свідчення щодо титулування московського патріарха 
містяться у переписці царя Феодора Івановича з Вселенським 
Патріархом Єремією: «А мы, великий государь… утвердили 
навеки – поминать в Москве и во всех странах нашего цар-
ства на Божественной литургии благочестивых патриархов, 
во-первых, Константинопольского Вселенского, потом Алек-
сандрийского, потом нашего Российского, потом Антиохий-
ского, наконец, Иерусалимского, какие патриархи на тех пре-
столах будут» [10, с. 45].

При обранні третього московського патріарха Філарета 
(1619 – 1633), делеговані єпископи так сповістили йому волю 
Собору: «Святейший Иерусалимский патриарх Феофан и с 
ним освященный Собор призывают твою святыню на патриар-
шество Богом спасаемого царствующего града Москвы и всея 
Великия России» [10, с. 278].

Патріарх Йосиф (1642 – 1652) одне зі своїх повчань назвав 
«Поучение великаго господина Святейшего Иосифа, Патриар-
ха Московскаго и всея Великия Руссии…». Звідси робимо ви-
сновок, що приблизно такий титул носив патріарх [10, с. 327].

Всі наступні московські патріархи поступово додавали до 
першого титулу назви земель, на які поширювалась їх церков-
на влада. Додавались також й інші додатки. Наприклад, після 
незаконного приєднання Київської митрополії до Московсько-
го Патріархату (1686) патріарх московський Никон вже титулу-
вався так: «Никон, Божиею милостью великий господин и го-
сударь, града Москвы и всея Великия и Малыя, и Белыя России 
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и всея северные страны и помория и многих государств патри-
арх» [3, с. 397]. Тут під «Малой Россией» (тобто «Малороссия») 
розумілись, очевидно, сучасні землі України, з її Київською ми-
трополією. Після московської анексії давня Київська митропо-
лія була перейменована на «Юго-Западну епархию».

Патріарх Питирим (1672 – 1673) керував Церквою практич-
но один рік, тому скоріш за все значних змін у його титулуван-
ні не відбулося.

Згідно літописних свідчень дев’ятий патріарх московський 
Іоаким (1674 – 1690) мав такий титул: «Великий Господин Свя-
тейший Кир Иоаким, Милостию Божией Патриарх Москов-
ский и всея Руссии и всех северных стран» [8, с. 205].

Останній досинодальний патріарх Адріан (1690 – 1700) титу-
лувався: «Святейший Кир Адриан, архиепископ Московский и 
всея России и всех Северных стран Патриарх» [4, с. 116].

Додавання до титулу патріарха назв земель, на які поширю-
валась його духовна влада, було для Московії звичною спра-
вою, характеризувало її загарбницький характер і мало таку 
ж мету і принцип, як і титулування московського державно-
го правителя. Для московської верхівки було надзвичайно 
важливо засвідчити для «всіх і вся», що влада того чи іншого 
московського патріарха (чи московського царя) поширюється 
на ті землі, які містяться у його титулі. «Завдяки» цьому за 
патріархом чи світським правителем закріплювалось право 
на інші землі і, водночас, відбувалось певне самоутверджен-
ня, закрадалось відчуття гордості і самолюбства, з’являлось 
і посилювалось бажання завоювати, підкорити, анексувати 
все нові й нові території, бажання, яке розпалюється навіть в 
XXI ст. Швидше це гіркий жарт, але якби сучасний патріарх 
Російської Православної Церкви зберігав усі ці традиції ти-
тулування, то, логічно, мав би титулуватись «Кирил, Божьею 
милостью великий господин Московский, и всех Чеченских, 
Сирийских и Крымских земель патриарх».

Цікаво, що у титулах московських царів можна простежи-
ти як завойовувались і приєднувались до Московії нові землі. 
Якщо титул перших московських правителів складався з кіль-
кох слів, то титули останніх російських імператорів налічував 
кілька рядків. Для порівняння автор статті наводить титулуван-
ня кількох московських князів, які керували Московією у різ-
ний історичний та політичний період:

Титул князя Василія II Темного (1425 – 1433): «Великий Князь 
Московский» або «Господарь земли русской» [1, с. 6, 15].
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Титул князя Івана III Васильовича (1462 – 1505): «Иоанн, Бо-
жьей милостью государь и великий князь всея Руси, Владимир-
ский, Московский, Новгородский, Псковский, Тверской, Перм-
ский, Югорский и Болгарский и иных» [5, с. 108].

Титул першого російського імператора Петра I звучав так: 
«Пресветлейший и державнейший великий государь и великий 
князь Петр Алексеевич всея Великия и Малыя и Белыя России 
самодержец: Московский, Киевский, Владимерский, Новгород-
ский, царь Казанский, царь Астраханский и царь Сибирский, 
государь Псковский, великий князь Смоленский, Тверский, 
Югорский, Пермский, Вятцкий, Болгарский и иных, государь 
и великий князь Новагорода Низовския земли, Черниговский, 
Рязанский, Ростовский, Ярославский, Белозерский, Удорский, 
Обдорский, Кондийский и всея северныя страны повелитель, и 
государь Иверския земли, Карталинских и Грузинских царей, 
и Кабардинские земли, Черкасских и Горских князей и иных 
многих государств и земель Восточных и Западных и Северных 
Отчичь и Дедичь и наследник и государь и обладатель [6, с. 432].

Найдовший титул був в останнього російського імператора 
Миколи II: «Божиею поспешествующею милостью Мы (имя-
рек), Император и Самодержец Всероссийский, Московский, 
Киевский, Владимирский, Новгородский; Царь Казанский, 
Царь Астраханский, Царь Польский, Царь Сибирский, Царь 
Херсониса Таврического, Царь Грузинский; Государь Псков-
ский и Великий Князь Смоленский, Литовский, Волынский, 
Подольский и Финляндский; Князь Эстляндский, Лифлянд-
ский, Курляндский и Семигальский, Самогитский, Белосток-
ский, Корельский, Тверской, Югорский, Пермский, Вятский, 
Болгарский и иных; Государь и Великий князь Новагорода Ни-
зовския земли, Черниговский, Рязанский, Полотский, Ростов-
ский, Ярославский, Белозерский, Удорский, Обдорский, Кон-
дийский, Витебский, Мстиславский и всея северныя страны 
повелитель и Государь Иверския, Карталинския и Кабардин-
ския земли и области Арменския; Черкасских и Горских князей 
и иных наследный Государь и Обладатель; Государь Туркестан-
ский, Наследник Норвежский, Герцог Шлезвиг-Голстинский, 
Сторнмарнский, Дитмарский и Ольденбургский и прочая, и 
прочая, и прочая» [9, с. 5].

Можливо такі самі довгі титули були б і в Московських па-
тріархів, але відверта неприязнь першого російського імпера-
тора Петра I до тодішнього московського патріарха Андріана 
(1690 – 1700), і бажання першого підпорядкувати собі церков-
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ну владу стали причиною скасування в Росії патріаршества. За 
зразок була взята Швеція, де духовенство повністю було під-
порядковане світській владі. З 1717 р. ставленик імператора, 
патріарший місцеблюститель Феофан Прокопович, під нагля-
дом російського імператора Петра I таємно готував «Духовний 
регламент», який передбачав скасування інституту патріарше-
ства. У січні 1721 р. проект був прийнятий. За наказом Петра I 
його підписали усі архієреї Російської Православної Церкви. 
На цьому і завершився перший патріарший період.

Очевидно, що сучасний титул Московського Патріарха «Свя-
тейший Патриарх Московский и всея Руси» уже довгий час 
потребує чергової редакції, оскільки російський патріарх істо-
рично не може бути патріархом «всея Руси». Справедливо та 
історично виправдано, щоб титул було змінено на «Святейший 
Патриарх Московский и всея России», або ж «Святейший Пат-
риарх Московский и всея Московии».
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Режим відбування пока-
рання у виправних устано-
вах, склад контингенту осіб, 
засуджених за найбільш не-
безпечні злочини різних ка-
тегорій, істотно обмежують 
свободу людини не тільки в 
пересуванні, але й у визна-
ченні кола спілкування. Ве-
ликий кримінальний досвід 
багатьох засуджених (у Росії 
близько 30 % з яких судимі 3 
і більше рази), їх стійкий пра-
вовий нігілізм, наявність зло-
чинної ієрархії і «злодійських 
законів», традицій та звичаїв 
тюремного життя значно об-
межують можливості вияв-
лення і розкриття злочинів 
у місцях позбавлення волі. У 
цих умовах особливе значен-
ня набуває вимога поперед-
ження та припинення зло-
чинів у місцях позбавлення 
волі, недопущення пенітенці-
арного рецидиву. Залучення 
представників громадськості 
до проведення профілактич-
ної роботи серед засуджених 
є досить бажаним [9, с. 171].

Сучасний досвід пастир-
ського служіння представни-
ків Російської Православної 
Церкви у виправних устано-
вах Федеральної служби ви-
конання покарань Росії до-
зволяє стверджувати, що між 

Тетяна ЄГОРОВА

РОЛЬ ПЕНІТЕНЦІАРНОГО СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯ  
У ПОПЕРЕДЖЕННІ ЗЛОЧИНІВ

Перебування засуджених у місцях 
позбавлення волі пов’язане з осо-
бливими умовами утримання, які 
найчастіше сприяють обміну кримі-
нальним досвідом. Особлива відпо-
відальність священнослужителя в 
цих умовах полягає в наданні духов-
ної допомоги особам, що порушили 
закон, у позитивній зміні їх духовних 
і моральних якостей. Довірче спілку-
вання зі священнослужителем спри-
яє становленню правослухняної по-
ведінки засудженого. Таємниця спо-
віді в цих умовах охороняється ци-
вільними і церковним законом. Однак 
практика європейського правосуддя 
і Концепція Російської Православ-
ної Церкви допускає розголошення 
певних відомостей сповідувального 
характеру в порядку, передбаченому 
церковними нормами, в тому числі 
про підготовлювані злочини. Сучас-
не законодавство Росії передбачає 
можливість розгляду подібних ви-
падків крайньої необхідності. 
Ключові слова: засуджений, свя-
щеннослужитель, таємниця сповіді, 
повідомлення про підготовлюваний 
злочин.
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багатьма засудженими та 
священнослужителями скла-
даються довірчі відносини, 
засновані на сповіданні віри 
і відсутності упередження 
щодо соціально-професійно-
го статусу священика. Сучас-
ний стан, коли церква відді-
лена від держави, дозволяє 
розглядати церкву з позицій 
мислителя XVIII ст. Джона 
Локка як «вільне співтовари-
ство людей, що добровільно 
об’єднуються, щоб спільно 
пошановувати Бога так, як це, 
на їх переконання, буде Йому 
завгодно і принесе їм спасін-
ня душі» [3, с. 52].

У процесі здійснення свого служіння представники Росій-
ської Православної Церкви підтримують тісний духовний 
зв’язок з членами своєї громадської організації.

Це положення зберігає свою актуальність незалежно від міс-
ця церковної опіки, вчинення якого в місцях позбавлення волі 
набуває особливе загальносоціальне і особистісне духовно-мо-
ральне позитивне значення. Участь у церковних Богослужін-
нях, обрядах, вивчення православного віровчення формує у 
засуджених основи правослухняного світогляду, заснованого 
на кращих звичаях і традиціях національної соборності. Одно-
часно з’являється каяття за скоєні раніше злочини, нетерпиме 
ставлення до порушення закону. «Під впливом релігійної віри у 
свідомості злочинця відбувається кардинальне переосмислен-
ня життєвих принципів і формується потужний спонукальний 
мотив до виправлення» [4, с. 52].

У зв’язку з цим, спілкування священнослужителів із засудже-
ними, об’єднаними межами церкви в рамках священнодійства 
чи особистісного контакту, багато в чому сприяє попереджен-
ню злочинів у місцях позбавлення волі.

Особливого значення набуває інформація про підготовлю-
вані або вчинені злочини, повідомлена засудженим священ-
нослужителю. Моральний обов’язок запобігти суспільно не-
безпечному посяганню покладає на представника Російської 
Православної Церкви обов’язок вчинення дій, зміст яких має 

in conflict with the law in a positive 
change in their spiritual and moral 
qualities. Confidential communication 
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the disclosure of certain information 
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prescribed by Church regulations, 
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Russian legislation envisages the 
possibility of considering such cases as a 
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відповідати закону, а також канонічним правилам церковно-
го спілкування.

Повідомлення священнослужителю інформації під час спо-
віді являє собою вид охоронюваної законом таємниці, ступінь 
правового захисту якої залежить від низки обставин.

На міжнародному рівні така охорона регламентована низ-
кою конвенційних документів. У тому числі п. 1 ст. 8, ст. 9 Євро-
пейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 
від 4 листопада 1950 р. (з протоколами), ст. 18, підп. «a» п. 3 ст. 
19 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 
16 грудня 1966 р. закріплюється загальне право дотримуватися 
внутрішніх настанов релігійних організацій.

Православна церква у своєму служінні ґрунтується на ка-
нонічних нормах, відображених у різних релігійних джере-
лах. Так, у відповідності зі ст. 120 Номоканона православному 
священику забороняється розголошувати відомості, отримані 
в ході сповіді, незалежно від обставин: «Духовныи отец, аще 
кому грех исповесть исповедавшагося, имать епитемию, три 
лета да есть празден, токмо да причащается в месяц единою, 
и да творит на всяк день поклонов сто, гражданскии же закон 
глаголет, ископати язык сзади сицевому». 

Ціла низка рішень Європейського суду з прав людини стосу-
ється обмежень права держави та її органів добувати інформа-
цію, обтяжену правовою охороною, що володіє статусом тієї 
або іншої таємниці. Неправомірний або обмежений правом 
доступ третіх осіб до інформації, обтяженої правовою охоро-
ною, що володіє статусом того чи іншого виду релігійної та-
ємниці, і обмеженої до розголошення такими особами цієї ін-
формації, може призвести до порушення не тільки релігійних 
норм, але й закону.

Так, парагр. 49 Постанови Європейського суду з прав люди-
ни від 27 червня 1997 р. по справі «Хелфорда проти Великобри-
танії» зазначено: «Пункт 2 статті 8 [Європейської конвенції про 
захист прав людини і основних свобод] також передбачає, що 
будь-яке втручання з боку публічних властей на право людини 
на повагу до її приватного життя та кореспонденції повинно 
бути «передбачено законом». У відповідності з встановленим 
прецедентним правом Суду, це вираження не тільки вимагає 
дотримання внутрішнього законодавства, але також відносить-
ся до якості закону, який повинен бути сумісний з принципом 
верховенства закону. Якщо мова йде про секретні заходи на-
гляду або перехоплення повідомлень з боку державних орга-
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нів, відсутність громадського контролю і ризик зловживання 
владою припускають, що національне законодавство повинно 
запропонувати індивіду певний захист від свавільного втручан-
ня в права, гарантовані статтею 8. Таким чином, закон повинен 
досить чітко окреслити коло обставин і умов, при яких влада 
уповноважена реалізовувати такі секретні заходи».

Сучасне національне законодавство Росії закріплює повну 
заборону процесуального використання будь-якої інформації, 
отриманої в ході сповіді.

Так, п. 7 ст. 3 Федерального закону від 26 вересня 1997 року № 
125-ФЗ «ПРО свободу совісті і про релігійні об’єднання» закрі-
плює нормативно-правові основи охорони таємниці сповіді і 
обмеження притягнення до кримінальної відповідальності свя-
щеннослужителів за відмову від дачі показань за відомостями, 
отриманими в рамках розглянутого таїнства: «Таємниця спо-
віді оберігається законом. Священнослужитель не може бути 
притягнутий до відповідальності за відмову від дачі показань за 
обставинами, що стали відомими йому із сповіді».

У розвиток цих положень п. 4 ч. 3 ст. 56 Кримінально-проце-
суального кодексу РФ відносить священнослужителів до катего-
рії осіб, які не підлягають допиту як свідки про обставини, що 
стали їм відомими з сповіді (навіть при наявності згоди).

Це положення виключає можливість не тільки використан-
ня інформації, отриманої в ході сповіді, у процесуальній діяль-
ності, але також її збір і отримання в будь-яких цілях. 

 Однак сучасний рівень загроз громадської безпеки та світова 
нестабільність вимагає перегляду подібного правового підходу, 
незважаючи на те, що моральний обов’язок священнослужи-
теля щодо запобігання злочину не може бути перетворений 
на його юридичний обов’язок. Очевидно, що в деяких випад-
ках формула, що «таємниця носить абсолютний характер, 
так як вона не знає винятків і не може бути розкрита нікому» 
[8, с. 87], – не може бути застосована, якщо порушення таємни-
ці переслідує суспільно корисні цілі.

Слід у зв’язку з цим зазначити, що релігійне спілкування має 
бути спрямоване на здобуття і визнання віри. Під час сповіді, 
за висловом Івана Кронштадтського, «сповідай беззаконня своє 
Господа – і Він залишить нечестя серця твого. Поплач в молит-
ві, погорюй – і гріх в сльозах вийде з душі твоєї» [2, с. 22]. Тому, 
особлива відповідальність лягає на священнослужителя, який 
володіє відомостями про суспільно небезпечне посягання, в 
якому «віруючий» не розкаявся.
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Дійсно, за загальним правилом священнослужитель не 
може порушувати таємницю сповіді (розділ IX.2 Основ соці-
альної концепції Російської Православної Церкви): «У своєму 
душпастирстві про заблудших і осуджених пастирі, через по-
каяння дізнавшись сховане від слідства і правосуддя, керуються 
таїною сповіді». 

Однак тут же Російська Православна Церква вказує: «Свя-
щеннослужитель покликаний виявляти особливу пастирську 
чуйність у випадках, коли на сповіді йому стає відомо про зло-
чин, що готується. Без винятків і при будь-яких обставин свято 
зберігаючи таємницю сповіді, пастир одночасно зобов’язаний 
зробити всі можливі зусилля для того, щоб злочинний намір 
не здійснився. У першу чергу це стосується небезпеки люди-
новбивства, особливо масових жертв, можливих у разі вчи-
нення терористичного акту або виконання злочинного наказу 
під час війни. Пам’ятаючи про рівноцінність душі потенцій-
ного злочинця і наміченої ним жертви, священнослужитель 
повинен закликати сповідуваного до істинного покаяння, тоб-
то до зречення від злого наміру. Якщо цей заклик не матиме 
дії, пастир може, піклуючись про збереження таємниці імені 
сповідника та інших обставин, здатних відкрити його особис-
тість, – попередити тих, чиєму життю загрожує небезпека. 
У важких випадках священнослужителю слід звертатися до 
єпархіального архієрея».

Таким чином, незважаючи на законодавчу охорону відомос-
тей, що містяться у сповіді, релігійні правила передбачають 
можливість їх розкриття.

Окремі автори вважають, що «обов’язок грішників сповіда-
тися», «так само як і обов’язок священнослужителя зберігати 
мовчання, закріплена лише в канонічних нормах» [1, с. 4]. Це 
положення не зовсім вірне, так як ст. 137 Кримінального кодек-
су РФ «Порушення недоторканності приватного життя» перед-
бачає відповідальність за незаконне «поширення відомостей 
про приватне життя особи, що складають його особисту або 
сімейну таємницю, без його згоди».

Дії священнослужителя з розголошення таємниці сповіді 
про підготовлюваний злочин не можуть розглядатись як пра-
вопорушення. 

Очевидно, що розкриття таємниці сповіді, що містить таку 
інформацію, можливо оцінювати за правилами ст. 39 Кримі-
нального кодексу Росії «Крайня необхідність», коли заподіян-
ня шкоди охоронюваним кримінальним законом інтересам у 
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стані крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, що 
безпосередньо загрожує особі і правам даної особи чи інших 
осіб, охоронюваним законом інтересам суспільства або держа-
ви, якщо ця небезпека не могла бути усунута іншими засобами 
і при цьому не було допущено перевищення меж крайньої не-
обхідності, не є злочином».

Але правовий статус цих відомостей, отриманих навіть з до-
триманням канонічних норм, на сьогодні залишається в Росії 
нелегальним.

З урахуванням викладеного, можна прийти до висновку, 
що міжнародне право і європейська правозастосовна практи-
ка розглядає сповідь як релігійне таїнство, ступінь секретнос-
ті якої визначається канонічними правилами. З урахуванням 
церковних правил національне законодавство вимагає більшої 
лібералізації процесуального використання результатів цер-
ковних таїнств у цілях забезпечення громадського порядку і 
громадської безпеки.
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На сучасному етапі співіс-
нування держави і церкви, 
яке базується на принципах 
свободи совісті, віросповіда-
ння, відокремлення церкви 
від держави, правопорушен-
ня, вчинене проти церкви, 
має дуалістичну природу: 
кримінально-правову та цер-
ковно-правову. Перша під-
падає під поняття «злочин» 
та регулюється нормами 
кримінального законодав-
ства, закріпленими Кримі-
нальним кодексом України 
від 05 квітня 2001 року [4, 5]. 
Йдеться про злочини проти 
свободи совісті, передбачені 
ст. 178 – 181 ККУ. Законода-
вець дав вичерпний перелік 
дій проти релігії та церкви, 
що визнаються злочинними 
та за які передбачена кримі-
нальна відповідальність. До 
них належать: пошкодження 
релігійних споруд чи культо-

вих будинків, незаконне утримування, осквернення або зни-
щення релігійних святинь, перешкоджання здійсненню релі-
гійного обряду, посягання на здоров’я людей під приводом 
проповідування релігійних віровчень чи виконання релігій-
них обрядів [4, 5]. 

Друга –  потрапляє в сферу церковного права. Церковно-
правовий зміст правопорушення характеризується малорозро-
бленістю та невизначеністю підходів до вирішення проблеми. 
Історіографічні здобутки на цій ниві є достатньо не виразними. 
Науковий інтерес до проблеми проявляли такі дослідники як: 
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А. Павлов. М. Суворов, Н. Мілаш, М. Горчаков, М. Варьяс, Е. Бе-
лякова, В. Ципін, І. Пристінський.

Незважаючи на те, що категорія «церковне правопорушен-
ня» згадується у головних нормативних документах православної 
церкви, однак, на жаль, церковне законодавство не дає його розу-
міння. Відтак, метою даної розвідки є вивчення, аналіз літератури 
каноністів останніх двох століть та надання сутніснішого звучання 
теоретико-правовій категорії «церковне правопорушення».

На сучасному етапі православною церквою встановлено пе-
релік протиправних діянь у сфері церковних відносин, до яких 
належать: церковні правопорушення проти віри і церкви; про-
ти християнської моралі; проти правил чернечого життя; про-
ти церковно-ієрархічного порядку; недотримання або зловжи-
вання єпископами і кліриками своїх обов’язків; інші церковні 
правопорушення.

Вирішення питання змістового наповнення категорії «цер-
ковне правопорушення» знаходимо на сторінках окремих до-
революційних каноністів і сучасних істориків права. Аналіз та 
теоретичне осмислення церковно-правової літератури ХІХ ст. 
засвідчує, що вчені, акцентуючи увагу на висвітлені видів цер-
ковних правопорушень, переважно уникають тлумачення са-
мої категорії. Лише поодинокі дефініції трапляються в роботах 
минулої епохи. Так, найвідоміший дореволюційний каноніст 
Н. Суворов, став першим вченим, який актуалізував теоретико-
правовий зміст церковного правопорушення і спробував визна-
чити його з погляду тогочасного церковного права. У монографії 
«О церковных наказаниях. Опыт иследования по церковному 
праву», яка вийшла друком у 1876 році, вчений охарактеризував 
зміст категорії «церковне правопорушення» [10, с. 4]. На загал, 
це звучить таким чином: «Церковне правопорушення – це будь-
які злочинні дії, спрямовані проти моральних принципів, по-
рушення церковної дисципліни, в тому числі порушення норм 
кримінального права, що заборонені канонами церкви та тяг-
нуть за собою відповідне покарання [11, с. 249]. 

На питаннях церковно-правових дефініцій зупинявся ще 
один відомий каноніст ХІХ ст. А. Павлов. Поняття «церковне 
правопорушення» дослідник синонімізував із терміном «цер-
ковний злочин», який, на його думку, є значно ширшим, ніж 
поняття «кримінальний злочин». «Церква розглядає будь-який 
злочин як гріх, – пише дослідник, – і визнає гріхом не тільки 
порушення заповідей Божих, але й порушення будь-якого 
людського закону, що регламентує збереження моральних 



165

Церковне право

природних принципів» [8, с. 341 – 342]. Свою позицію дослід-
ник посилив наступним прикладом: «Діючі норми церковного 
права передбачають церковні покарання за кримінальні злочи-
ни, зокрема: перелюбство, вбивство, крадіжку, грабіж тощо, які 
підпадають і під світську, і під церковну підсудність, де кожен 
суд виносить рішення відповідно до його норм матеріального 
права» [8, с. 341 – 342]. Отже, змістове наповнення церковного 
злочину, в тому числі, охоплює зміст кримінального злочину. 

Роздумуючи над поняттям «гріх» та «злочин», вчений при-
ходить до висновку, що перша категорія є значно ширшою, 
адже «не кожен гріх є злочином, а лише той, за який прямо ви-
значене певне покарання в церковному чи державному законі, 
тобто таке діяння, що порушує норми того чи іншого закону» 
[8, с. 341 – 342]. Гріх – це порушення Божих заповідей та кано-
нів, які можуть не стосуватися суспільного порядку. Відтак, гріх 
та злочин співвідносяться між собою як загальне та часткове, 
адже є діяння, що можуть бути гріховним і при цьому не бути 
злочином [8, с. 341 – 342].

Виходячи із даної концепції, вчений доводить, що сфера 
підсудності церковного суду є значно ширшою, на відміну від 
суду світського. Вона, насамперед, характеризується подвій-
ною формою: «in foro interno» (внутрішня, таємна форма суду) 
та «in foro externo» (зовнішня, публічна форма суду). Під пер-
шу – підпадають гріхи та/або злочини, що порушують норми 
церковного права та/або світського законодавства, де винний 
на сповіді розкаюється у вчиненому діянні (бездіяльності) і 
осуджується священиком. Під другу – підпадають церковні 
злочини, що порушують приписи лише церковного права. У 
таких справах судочинство здійснюється відкрито, публічно, 
за нормами церковно-процесуального законодавства відпо-
відною інстанцією церковного суду. Окрему групу становлять 
протиправні діяння, що порушують як церковне, так і світське 
законодавство. Вони одночасно підпадають під юрисдикцію 
державного та світського суду. З огляду на таку стратифікацію 
підсудності, вчений виділяє церковні злочини, кримінальні 
злочини та злочини змішаного характеру. Всі вони в сукупнос-
ті охоплюються більш ширшою категорією – «гріх» [8, с. 342].

Дещо інший підхід до визначення змісту категорії «церков-
ний злочин» запропонував ще один дореволюційний дослід-
ник Н. Мілаш. Його інтерпретація вирізняється оригінальніс-
тю формулювання дефініції. Так, під церковним злочином 
вчений розуміє «порушення якими-небудь зовнішніми діями 
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існуючого церковного закону, саме якщо хтось здійснить щось 
таке, чого не повинен робити, або не виконає те, що не мав пра-
ва проігнорувати, відповідно до своїх обов’язків» [6, с. 508 – 509]. 
Як бачимо, авторське визначення далеке від юридичної термі-
нології, проте вартує бути відзначеним, адже вчений є одним 
із небагатьох дослідників минулої епохи хто спромігся, бодай, 
в такому ракурсі говорити про дану проблематику. Окрім того, 
Н. Мілаш запропонував класифікувати церковні злочини за 
критерієм обов’язків суб’єктів церкви на дві групи. До першої 
він відносить злочини духовних осіб, які стосуються порушен-
ня ними службових обов’язків або загальних норм канонічно-
го права. До другої – злочини мирян. Саме правопорушення 
другого виду вчений називає «гріхом». Відтак, богослов запере-
чив А. Павлову у частині змісту категорій «злочин» та «гріх», де 
остання є вужчою, що, на нашу думку, суперечить загальним 
основам церковного права, а відтак – є достатньо дискусійною.

Поділяючи думку А. Павлова про розмежування церковно-
судовою юрисдикції, Н. Мілаш вважає, що «гріхи у випадку зі-
знання на сповіді, розкаяння перед Богом, виправлення перед 
церквою підпадають під внутрішній суд церкви, а у випадках 
публічного викриття – під зовнішній суд, вирок якого має юри-
дичні наслідки; якщо гріх збігається із злочином, який пору-
шує норми світського законодавства, то, відповідно, світському 
і церковному суду одночасно» [6, с. 508 – 509]. При цьому вче-
ний, на жаль, нічого не сказав про підсудність першого виду 
церковних злочинів, які скоєні духовними особами. Підсумо-
вуючи висловлені авторські міркування, відзначимо, що робота 
Н. Мілаша далека від глибоких і переконливих доказів, проте 
мусимо констатувати факт існування і такої точки зору.

І, нарешті, ще один дореволюційний дослідник М. Горчаков, 
у роботах якого простежується намір дати визначення терміну 
«церковне правопорушення». На початку ХХ ст. вчений разом 
із іншими каноністами був залучений до розроблення концеп-
ції реорганізації церковно-ієрархічної структури загалом та ре-
форми принципів діяльності церковного суду зокрема. Працю-
ючи над проектом «Уставу про устрій церковного суду», який 
через більшовицький переворот жовтня 1917 року так і не був 
ухвалений, вчений вніс до тексту документа поняття «церков-
ного злочину» у такій редакції: «Церковний злочин – це діяння, 
спрямоване на порушення церковних правил, православного 
вчення, морального закону та порядку, яке, будуче виявлене та 
в судовому порядку доведене, підлягає визначеному законодав-



167

Церковне право

чою владою Помісної церкви покаранню» [3, c. 560 – 563]. Із да-
ною інтерпретацією погодилася уся робоча група каноністів, 
що працювали над підготовкою реформи, адже жодних запе-
речень від них не надійшло [1, с. 129 – 130]. 

Із того часу і до нині проблема потрапила в цілковите забуття, 
лише зараз окремі історики церковного права повернулися до її 
відродження. Так, російський вчений М. Вар’яс, звернув увагу на 
складність формулювання дефініції «церковне правопорушен-
ня» та все ж спробував визначити її як «виражену в будь-якій 
об’єктивній формі винну (умисну чи необережну) дію чи безді-
яльність суб’єкта церковного права, що порушує норми церков-
ного права (в тому числі державного законодавства, визнаного 
церквою) та посягає на Богом установлений, або такий порядок 
устрою, який склався в процесі церковного життя, управління, 
або основи віровчення і моральності» [2, c. 114].

Своєю чергою, сучасний український дослідник І. Пристін-
ський, визнаючи дефініцію М. Варяса найбільш вдалою, все ж 
вказав на її недоліки, до яких зарахував: відсутність караності 
як ознаки церковного правопорушення та недоцільність вико-
ристання словосполучення «суб’єкт церковного права». І. При-
стінський стверджує, що не всі суб’єкти церковного права 
можуть бути суб’єктами церковного правопорушення, адже 
поняття «суб’єкт церковного права» є значно ширшим ніж по-
няття «суб’єкт церковного правопорушення» [9, c. 137]. Разом 
з тим, вчений запропонував власне розуміння церковного пра-
вопорушення як «небезпечного для церкви та/або суспільства, 
протиправного, винного та канонічно караного діяння (дії або 
бездіяльності), вчиненого суб’єктом церковного правопору-
шення [9, c. 139]. До головних здобутків І. Пристінського варто 
зарахувати його намір з’ясувати сутнісні ознаки  церковного 
правопорушення, до яких відносяться: форма правопорушен-
ня (активна – дія чи пасивна – бездіяльність); небезпечність 
як для суспільства, церкви, так і для особи правопорушника, 
що тим самим завдає собі духовної шкоди; винуватість, що 
може характеризуватися умислом або необережністю; проти-
правність, яка полягає в порушенні норм церковного права 
та державно-владних приписів, визнаних церковною владою; 
караність, метою якої є, передусім, розкаяння та виправлення 
самого правопорушника і лише потім накладення відповід-
ної санкції; вчинення суб’єктом церковного правопорушення, 
до яких належать церковні клірики та миряни [9, c. 139 – 141]. 
Варто зазначити, що відповідно до норм канонічного права, 
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мінімальний вік, з якого наступає відповідальність за церковні 
правопорушення для мирян становить сім років. Церковна де-
ліктоздатність для кліриків обумовлюється відповідним віком, 
з якого особа може належати до духовного сану чи обіймати 
певну церковну посаду [7, с. 223 – 224]. 

Малорозробленість аналізованої категорії спонукає нас та-
кож долучитися до осмислення її змісту. Враховуючи роботи 
попередників із числа як каноністів, так і істориків церковного 
права, з огляду на світську і церковно-правову традицію право-
розуміння, пропонуємо широкому науковому загалу власне ви-
значення терміну «церковне правопорушення». На нашу дум-
ку, – це винувате, спрямоване проти церковних правил діяння 
або бездіяльність, вчинене деліктоспроможною особою, за яке 
наступає відповідальність, передбачена нормами церковного 
права. До ознак, що його характеризують, пропонуємо зараху-
вати: форму вчинення (активну чи пасивну), вольовий характер 
(умисел чи необережність), протиправність, винуватість, кара-
ність, а також діяння або без діяння, вчинене суб’єктом церков-
ного правопорушення.
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Хто не народиться від води і Духа,
 не може увійти в Царство Боже 

(Ін. 3, 5).

Учення Православної Церк-
ви про таїнства та їх необхід-
ність для нашого спасіння 
розкрито досить детально і 
доступно. На викладення цьо-
го вчення  натрапляємо ще 
у найдавніших писемних 
пам’ятках: у християнських 
апологетів, творіннях свя-
тих отців, підручниках з до-
гматичного богослів’я, кате-
хизисах, – де воно всебічно 
розкривається зрозумілою 
для нас мовою – «Законі Бо-
жому». Однаковою мірою це 
стосується і вчення про Таїн-
ство Хрещення. Доступність 
та зрозумілість цього вчення 
для кожного християнина 
сформувало думку про те, що 
спотворити його вже ніхто не 
може, а особливо, якщо йти-
меться про православного 
пастиря. На жаль, останнім 
часом у християнській спіль-
ноті окремі її представники 
стали поширювати особли-
ві – відмінні від учення Право-
славної Церкви – твердження 
про таїнства, їх природу, мету 
та ін. А цим не тільки себе, 
через свою гординю та само-
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звеличення, призводять до небезпечного духовного стану, але й 
парафіяльні громади, де мають своїх послідовників, відвертають 
від спасіння. Це і змушує знову повернутися до цього питання та 
показати, для чого Господь установлює Таїнство Хрещення і як 
саме потрібно його звершувати.  

У «Законі Божому» про таїнство Хрещення сказано, що це 
«таке священнодійство, в якому віруючий у Христа, через три-
разове занурення тіла у воду, закликаючи ім’я Пресвятої Трій-
ці – Отця, і Сина, і Святого Духа, омивається від первородно-
го гріха, а також від усіх гріхів, учинених ним до хрещення, 
відроджується благодаттю Духа Святого в нове духовне жит-
тя (духовно народжується) і робиться членом Церкви, тобто 
благодатного Царства Христового» [5, с. 504]. З цього можемо 
зробити висновок, що без таїнства Хрещення людина стати 
членом Церкви не може.

Але, що таке Церква і чи дійсно для кожної людини так важ-
ливо бути Її членом? Як свідчить преподобний Юстин (Попо-
вич), «Церква – тіло Христове, і в Ній… уся Боголюдина Хрис-
тос звершує спасіння людей і світу Духом Святим» [7, с. 18]. І в 
цьому Боголюдському тілі людина Святим Духом охристосу-
ється – стає Христом. Тому що все, що належить Христу, все 
Боголюдське, що є в Церкві, Духом Святим стає нашим. Це та 
спільнота, в якій кожна людина за допомогою святих таїнств 
стає по благодаті Боголюдиною, Боголюдиною в Боголюдській 
спільноті, де єдиним главою є Сам Господь Христос. Церква – 
це «тіло Христове, яке є живим і росте разом з кожним із нас, 
і в якому кожен із нас зростає» [8, с. 15]. Найкраще цю тайну 
розкриває апостол Павло в посланні до Єфесян: «Він наста-
новив одних апостолами, інших пророками, інших євангеліс-
тами, інших пастирями та вчителями, на довершення святих, 
на діло служіння, для створення Тіла Христового, аж доки всі 
прийдемо до єдності віри й пізнання Сина Божого, в мужа до-
сконалого, в міру повного віку Христового; щоб ми не були вже 
дітьми, які вагаються і захоплюються всяким вітром учення 
за людським лукавством і підступами хитрого зваблювання, а 
істинною любов’ю всі зростали в Того, Котрий є глава Хрис-
тос, з Котрого все тіло, яке складається і з’єднується всякими 
зв’язками, що взаємно скріплюються, при дії, в свою чергу, 
кожного члена, одержує приріст для створення самого себе в 
любові» (Єф. 4, 11 – 16). 

Отже, Церква є суспільним інститутом, вступаючи до якого, 
багато особистостей об’єднується в єдине ціле, маючи при цьо-
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му певну мету – спасіння. Але в будь-якому суспільному інсти-
туті, щоб стати його членом, потрібно виконати певні умови, 
обіцяючи і надалі дотримуватися внутрішнього регламенту. 
Наприклад, у цивільному праві, громадянином держави лю-
дина стає через сам факт свого народження на території тієї чи 
іншої держави. І набуття членства Церкви теж передбачає ви-
конання таких умов. А саме, членство Церкви людина набуває 
через таїнство Хрещення, яке називається духовним народжен-
ням, таким чином, прирівнюючи його до фізичного – за ци-
вільними законами – народження. Один із видатних каноністів 
ХІХ ст. проф. О. Павлов також називає таїнство хрещення духо-
вним народженням, надаючи йому в сфері церковного права 
такого ж значення, якого надають звичайному народженню в 
цивільно-правових відносинах держави.

Професор Павлов говорить, що для вступу в Церкву, – яка є 
видимою тут на Землі спільнотою людей, недостатньо тільки од-
нієї віри та переконань, однакових з ученням Христа і Церкви. 
Для того, щоб між окремими вірними як членами одного релі-
гійного товариства, встановився зовнішній зв’язок, необхідний 
і зовнішній вияв однієї віри, потрібний такий зовнішній фор-
мальний акт, який видимо встановлював би приналежність до 
цього товариства окремих осіб та одночасно слугував би спосо-
бом вступу до цього товариства. В канонічних джерелах вказу-
ється, що таким способом є Хрещення, через нього «набувається 
звання члена церковного товариства, або, що є тим самим, спіль-
на церковна правоздатність. Таким чином,  у сфері церковного 
права Хрещення має таке саме значення, яке має народження в 
сфері цивільного права. Тому воно і в наших джерелах назива-
ється другим, або духовним народженням. Але як «людина може 
народитися тільки один раз, так і хреститися справжнім Хре-
щенням може тільки один раз» [9. с. 190 – 191]. 

Проте, на якій підставі ми робимо таке порівняння? Чи не 
втручається людський розум у сферу дії Святого Духа, порів-
нюючи Божественне Тайнодійство із земними речами, початок 
духовного буття із народженням? Насправді, ні. Порівнюючи 
таїнство Хрещення із народженням, та надаючи йому такого 
ж значення в сфері церковного права, яке у цивільному праві 
надається звичайному народженню, ми тільки дотримуємось 
щодо цього таїнства слів Самого Спасителя, Який, розкрива-
ючи вчення про це Тайнодійство, також називає його наро-
дженням. У Євангелії від Іоанна Богослова читаємо: «Істинно, 
істинно кажу тобі, якщо хто не народиться звище, не може ба-
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чити Царства Божого. Никодим говорить Йому: як може лю-
дина родитися, бувши старою? Хіба вона може вдруге ввійти 
в утробу матері своєї і народитися? Ісус відповів: істинно кажу 
тобі, якщо хто не народиться від води і Духа, не може увійти в 
Царство Боже. Народжене від плоті є плоть, а народжене від 
Духа є Дух» (Ін. 3, 3 – 6).

Отже, Сам Господь називає це тайнодійство народженням. 
Знаючи немічність людської природи та неможливість через 
цю неміч осягнути таємницю невидимого, розкриває нам цю 
тайну через розуміння образів видимих. Тому те, що відбува-
ється з людиною в момент її приєднання до Церкви, коли вона 
дією Святого Духа стає новим творінням, членом Тіла Христо-
вого, Сам Христос називає народженням. А як ще можна назва-
ти початок нового, справжнього життя? Якщо початком земно-
го життя – є народження, то чим же є початок життя в Бозі, як 
не духовним народженням людини, коли вона Святим Духом 
преображається і стає новим буттям, членом Тіла Христово-
го? А у цьому акті духовного народження людина успадковує 
все, що Своєю викупною жертвою Христос здобув для нас на 
Хресті, так само, як і через звичайне народження дитина стає 
спадкоємцем всіх прав та обов’язків громадянина тієї чи іншої 
держави. До цього потрібно додати, що все вище сказане про 
визнання Таїнства Хрещення духовним народженням та успад-
кування через це народження всього, що належить Тілу Хрис-
товому, Церкві, цим самим свідчимо і про необхідність для спа-
сіння кожного, приймати Таїнство Хрещення.

Оскільки ми говоримо, що церковне право визнає за таїн-
ством Хрещення такі ж наслідки, які має звичайне народження 
в сфері цивільного права, то виникає запитання: «чи висвітлю-
ють це питання правила Церкви»? Так, і не тільки висвітлюють 
це питання, але говорять про необхідність цього Тайнодійства 
для спасіння, вказують на те, хто має право його звершувати, як 
звершувати, місце та час звершення, та ін. 

Уже в найдавніших церковно-правових пам’ятках говорить-
ся про необхідність Таїнства Хрещення для нашого спасіння. В 
«Апостольських Постановах» про Таїнство Хрещення сказано 
як про таке Божественне встановлення, що в Церкві від самого 
початку звершується. Тому необхідність цього Таїнства ніхто не 
відкидав. Звершується воно тільки тими особами, єпископами 
та пресвітерами, які отримали на це владу від Самого Бога. Це 
також не викликало сумнівів. Але різні єретики спотворювали 
вчення про саме таїнство, форму звершення та його наслідки. 
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Тому саме на цих моментах і акцентується увага в «Постано-
вах». Про заборону єретичних та повторних хрещень читаємо: 
«Хрещенням належить задовольнятися тільки одним, яке звер-
шується у смерть Господню (Рим. 6: 4), не тим, яке дають без-
славні єретики, але тим, яке звершують непорочні священики 
в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. Занурення (Хрещення), яке 
звершується нечестивими, ви не приймайте. Але і занурення 
(Хрещення), що звершується вірними (преподобними), не зни-
щуйте вторинним зануренням (Хрещенням). Як один Бог, один 
Христос і один Утішитель, одна також і смерть Господа тілом: 
так і занурення (Хрещення), яке звершується в неї, нехай буде 
одне… Ті ж, які намагаються хрестити освячених удруге, знову 
розпинають Господа, вдруге умертвляють Його, насміхаються 
над Божественним, знущаються зі священного, ображають Свя-
того Духа, безчестять ту Святу Кров, як звичайну, не шанують 
Того, Хто послав, Того, Хто постраждав, Того, Хто свідчив. Але і 
той, хто не бажає хреститися з презирства, осуджений буде, як 
невіруючий, і зганьблений буде, як невдячний і нерозумний, бо 
Господь говорить: «Якщо хто не хреститься від води і Духа, то 
не увійде до Царства Небесного» (Ін. 3, 5); і знову: «Хто увірує і 
буде охрещений, той спасеться; а хто не увірує, той осуджений 
буде» (Мк. 16, 16). А хто говорить: «Коли вмирати буду, тоді 
охрещуся, щоб не згрішити і не осквернити хрещення», той не 
знає Бога і забув про свою природу. Бо «не відкладай, – гово-
рить [Писання], – навернися до Господа, бо не знаєш, що поро-
дить день, що надходить» (Сир. 5, 8. Притч. 3, 28). А хрестіть ви 
і немовлят своїх, і виховуйте їх у вченні і повчанні Божому; бо 
«пустіть, – говорить [Господь], – дітей приходити до Мене і не 
перешкоджайте їм» (Мф. 19, 14)» [3, с. 188 – 189].

Так само про необхідність та форму звершення Таїнства Хре-
щення сказано й у правилах Церкви. У правилах Святих Апос-
толів щодо цього питання читаємо: «Якщо хтось, єпископ або 
пресвітер, не за Господнім установленням буде хрестити: в ім’я 
Отця, і Сина, і Святого Духа, але в трьох безначальних, або в 
трьох синів, або в трьох утішителів, нехай буде позбавлений 
сану» (пр. 49). В цьому правилі вказується, що звершувати таїн-
ства Хрещення можуть виключно єпископи та пресвітери. Про 
це ж сказано і в книзі «Апостольські Постанови». Але, цим пра-
вилом також підтверджується правильна форма звершення 
цього таїнства, що має Божественне встановлення – «хрестити: 
в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа». А це, у свою чергу, під-
тверджує твердження, що Хрещення не тільки звершувалося в 
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Церкві від самого початку Її земного буття, але, що в апостоль-
ські часи єретики вже намагалися спотворити правильну фор-
му його звершення. 

Про це також йдеться в інших правилах. Так, у наступно-
му – 50 правилі Святих Апостолів сказано, що Таїнство слід 
звершувати через триразове занурення охрещуваного у воду, 
а не як нечестиві єретики, що хрестили через одне занурення: 
«Єпископ або пресвітер, якщо звершить не три занурення єди-
ного Тайнодійства, але одне занурення, здійснене у смерть Гос-
подню, нехай буде позбавлений сану. Бо не сказав Господь, – «у 
смерть Мою хрестіть», але сказав: «йдіть, навчайте всі народи, 
хрестячи їх в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа» (Мф. 28, 19).

Цим Апостольським правилом затверджується закон, що іс-
тинне Хрещення, в якому людина стає членом Церкви Христо-
вої, повинно, крім усього іншого, звершуватися шляхом трира-
зового занурення охрещуваного у воду в ім’я Пресвятої Трійці. 
Такий закон ґрунтується на вченні Святого Письма та давньому 
церковному Переданні, яке, за словами святого Василія Велико-
го у його творі «Про Святого Духа» (пр. 91), бере свій початок 
від самих Апостолів. Цей закон виправдовується практикою Все-
ленської Церкви всіх віків. Про це ж йде мова в 46 та 47 прави-
лах Святих Апостолів, якими заборонено повторювати Таїнство 
Хрещення чи нехтувати ним і не хрестити таких, які переходять 
до Православної Церкви з єретиків і мали єретичне хрещення. 

Досить показовими щодо цього питання є постанови ІІІ 
Вселенського Собору та Карфагенського Собору в тій части-
ні правил, якими засуджується єресь Пелагія та Целестія. Ці 
два єретики неправильно вчили про первородний гріх та його 
наслідки. Отже, і спотворювали вчення про викупну жерт-
ву Спасителя та її необхідність, а як наслідок, і про таїнство 
Хрещення та дію в ньому Божественної благодаті. Пелагію та 
Целестію тривалий час хитрощами вдавалося приховувати 
свої єретичні погляди так, що навіть деякі Собори та ієрархи 
Церкви їх виправдовували. 

Перше засудження Целестія відбулося на Карфагенському 
Соборі 411 року. Головним викривачем єретичного вчення Це-
лестія та Пелагія був диякон Павлін. Він і подав Собору скар-
гу на Целестія, «вчення якого було сформульовано у шести 
пунктах: 1) Адам, навіть якби й не згрішив, то все одно помер; 
2) гріх Адама спричинив зло тільки йому одному, а не усьому 
людству; 3) усі новонароджені діти перебувають у такому ж ста-
ні, в якому перебував Адам до свого гріхопадіння; 4) хибною 
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є думка про те, що все людство є смертним через те, що згрі-
шив і помер Адам, так само, як неправильним є вчення про те, 
що все людство воскресне, тому, що воскрес Христос; 5) закон 
кожного може привести на небо так само, як і Євангеліє; 6) і до 
Христового пришестя також були абсолютно безгрішні люди. 
Після того, коли Целестій визнав, що його сповідання віри є 
саме таким, він був Собором відлучений від Церкви» [6, с. 375]. 
Проте Целестій подає скаргу папі Інокентію про неправомір-
ність свого засудження та їде до Єфесу, де обманом отримує 
сан пресвітера.

У цей час Пелагій їде в Палестину, де – вступивши у супер-
ечку із блаженним Ієронімом – поширює своє вчення. На нього 
подають скаргу Іоану Єрусалимському, який в 415 р. скликав 
Собор для розгляду цієї суперечки. Пелагію обманом вдається 
виправдатися, так само, як і на Соборі в Діасполі, що відбувся 
того ж року. Після цього отці звернулися до проконсульської 
Африки та отримали підтвердження, що за п’ять років до цьо-
го Пелагій та Целестій Собором цієї Церкви були засуджені та 
звертається до папи Інокентія, який своїми листами підтвер-
джує правильність засудження цих єретиків. 

Втративши будь-яку підтримку на Заході, Пелагій та Целес-
тій знаходять захист у єретика Несторія, який на той час був 
Константинопольським патріархом і хибно вчив про природу 
Ісуса Христа. Коли отці ІІІ Вселенського Собору готували свої 
приписи, то побачили, що проти православних, крім несторі-
ан, також діють пелагіани, або целестіани. Тому ефеські отці 
в цьому правилі разом із Несторієм окремо засуджують і пе-
лагіан, а в 4 му правилі засуджують єресі несторіан і целестіан 
разом. Це визначення, яке викладено у 1 та 4 правилах проти 
пелагіан, Собором було прийняте ще на його п’ятому засідан-
ні, коли складали послання до папи Целестина. У згаданому 
посланні отці Собору пишуть: «Коли на святому Соборі було 
прочитано записи засідань про спростування нечестивих пе-
лагіан і целестіан, Целестія, Пелагія, Юліана, Персидія, Флора, 
Марцеллина, Орентія та їхніх однодумців, – то ми вирішили 
залишити твердим і непорушним те, що визначено про них 
твоєю святістю, тому разом із тобою і ми також вважаємо їх 
позбавленими сану» [4, т. І, с. 734].

Це засудження єресі Целестія викладене в 4 правилі: «Якщо 
дехто з кліру відступить і насмілиться осібно або привселюдно 
дотримуватися Несторієвого або Целестієвого вчення, святий Со-
бор визнав за справедливе і цим бути позбавленими священичого 
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сану». Як бачимо з тексту самого правила, отці ІІІ Вселенського 
Собору обмежуються засудженням самих єретиків та їхніх послі-
довників, не вдаючись у детальне розкриття їхнього вчення. При-
чиною цього є те, що отці вважали достатніми та загальновідо-
мими постанови Собору Карфагенського, яким учення цих двох 
єретиків було детально розкрито і за кожним пунктом засуджено. 
Тому для об’єктивності наведемо текст цих правил: 

«Собор проти єресі Пелагія та Целестія за найбільш висо-
коповажних та найславетніших царів, Гонорія удванадцяте і 
Феодосія увосьме, в травневі Календи (першого травня), у по-
таємному місці церкви Фауста, коли єпископ Аврелій стояв на 
чолі всього Собору, а диякони, які знаходились біля нього, свід-
чили, всіма єпископами Карфагенської Церкви, що постали 
на святому Соборі та імена котрих і підписи внесені у діяння, 
було визнано, що Адам не смертним від Бога створений. Якщо 
ж хтось говорить, що Адам, першостворена людина, створена 
смертною, так що, хоч би згрішив, хоч би і не згрішив, помер 
би тілом, тобто, вийшов би з тіла не у покарання за гріх, але 
через необхідність природи, нехай буде анафема» (пр. 109).

«Визначено також: хто відкидає необхідність хрещення ма-
лих та новонароджених від материнської утроби дітей, чи го-
ворить, що хоча вони і хрестяться на відпущення гріхів, але від 
прабатьківського Адамового гріха не успадковують нічого, що 
належало б обмити банею нового життя (із чого витікало б, що 
образ хрещення на відпущення гріхів уживається над ними не 
в істинному, але в облудному значенні), той нехай буде підда-
ний анафемі. Бо сказане апостолом: «Як через одного чоловіка 
гріх увійшов у світ, і з гріхом – смерть, так і смерть перейшла на 
всіх людей, бо в ньому всі згрішили» (Рим. 5, 12), належить ро-
зуміти не інакше, хіба як завжди говорила Кафолична Церква, 
повсюди розлита та розповсюджена. Бо за цим правилом віри 
і немовлята, що ніяких гріхів самі особисто зробити ще не мо-
жуть, хрестяться істинно на відпущення гріхів, нехай через нове 
народження очиститься в них те, що вони перейняли від старо-
го народження» (пр. 110).

«Визначено також: якщо хтось говорить, ніби Благодать 
Божа, котрою виправдовуються в Ісусі Христі Господі нашому, 
дійсна до єдиного тільки відпущення гріхів уже зроблених, а не 
подає понад те допомоги, нехай не звершуються інші гріхи, та-
кого піддати анафемі. Тому що Благодать Божа не тільки подає 
знання, що належить робити, але іще вдихає у нас любов, щоб 
змогли і виконати те, що пізнаємо» (пр. 111).
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«Також якщо хтось говорить, ніби та сама Благодать Божа, 
котра в Ісусі Христі Господі нашому, допомагає нам, до того 
тільки, щоб не грішити, оскільки нею нам відкривається і явля-
ється пізнання гріхів, то нехай знаємо, чого необхідно шукати, 
і від чого ухилятися, але що нею не подається нам любов і сила 
до роблення того, що ми пізнали правильним творити, такий 
нехай буде підданий анафемі. Бо коли апостол каже: «Знання 
надимає, а любов будує» (1 Кор. 8, 1), то дуже нечестиво було 
б вірити, ніби до пихатості нашої маємо Благодать Божу, а до 
створення не маємо; тоді як і те й інше є дар Божий, і знання, 
що подобає робити, і любов до добра, яке слід творити, щоб 
при творчій любові не міг надиматися розум. Бо як від Бога на-
писано: «Дає людям розуміння» (Пс. 93, 10), також написано і 
це: «Любов – від Бога» (1 Ін. 4, 7)» (пр. 112).

Як бачимо, тексти цих правил є зрозумілими. В них отці 
Карфагенської Церкви не тільки засуджують єретичне вчення 
Пелагія та Целестія, але для його спростування розкривають 
суть православного вчення. Вказують і на причини, що спону-
кали цих єретиків відступити від Православної Церкви. Тому 
додатково пояснювати їх немає потреби.

До цього можна лише додати, що ці правила, прийняті свя-
тими отцями на Соборах засудили не тільки сучасних їм єре-
тиків. Ми повинні пам’ятати, що анафема, накладена цими 
правилами на відступників, обов’язково поширюється і на тих 
ошуканців, які в наш час, через особисту гординю та марно-
славство спокушають вірних та відвертають їх від спасіння.
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УДК 165.19 Par le Métropolite MICHEL Laroche 

UNE JURISPRUDENCE ECCLÉSIOLOGIQUE DU 
PATRIARCAT  ŒCUMÉNIQUE : ANALYSE HISTORIQUE 

ET CANONIQUE TOMOS DE LA PREMIÈRE 
AUTOCÉPHALIE UKRAINIENNE DE 1924

Introduction : Le travail du géopoliticien.
Nous voudrions avant de vous livrer le contenu de cet ouvrage, 

définir de quel est le travail du géopoliticien par rapport à celui 
de l’historien, bien que nous reconnaissons que les bons historiens 
sont de bons géopoliticiens. 

L’histoire tente de raconter sur une période donnée, sur une carte 
géographique précise, en respectant la chronologie, les événements 
majeurs qui l’ont jalonné. 

La géopolitique s’efforce sur une même période de rassembler 
des événements qui a priori n’appartiennent pas toujours à la même 
catégorie, et parfois à la même histoire. Et ensuite d’en analyser les 
interconnexions. Souvent des événements historiques appartenant 
officiellement exclusivement à l’histoire d’une nation sont en réalité 
« la pierre d’angle rejetés par les bâtisseurs » (Mt XXI, 43) d’un édi-
fice qui s’est construit dans une autre nation. 

Le meilleur exemple que nous pouvons donner de notre théo-
rie aujourd’hui, c’est lorsqu’en 2015 nous avons publié en langue 
ukrainienne :« Une première autocéphalie ukrainienne ». Dans cet 
ouvrage à la fois, historique, géopolitique et ecclésiologique, nous 
nous étions efforcés de replacer en lettre d’or dans la mémoire de 
l’histoire ukrainienne un événement considérable par ses répercu-
tions géopolitiques et ecclésiales, que beaucoup considérait alors, 
comme n’appartenir qu’à la seule histoire de la Pologne : l’auto-
céphalie de 1924 de l’Eglise Orthodoxe de Pologne qui en réalité, 
comme nous l’avons démontré dans notre ouvrage, constituait la 
première autocéphalie ukrainienne. 

C’est le travail du géopoliticien que de tenter d’expliquer par un 
approfondissement de l’étude attentive d’événements du passé, les 
situations de son présent, et d’en tirer des perspectives utiles pour 
l’avenir de l’humanité en général et de son pays en particulier, ou 
comme pour moi de mon pays de cœur, l’Ukraine. 

Lorsqu’en 1924 un Tomos d’’autocéphalie fut accordée à la de-
mande conjointe de l’épiscopat du Peuple Royal et de l’Etat sou-
verain polonais à la Métropole de Pologne, cette autocéphalie ren-
contra la plus vive opposition à la fois du Patriarcat de Moscou 
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et de certains membres de l’épiscopat russe et du clergé russe de-
meurés en Pologne. Le Tomos était signé par Sa sainteté le Pa-
triarche Grégoire VII (1923-1924), mais délivré par son successeur 
Sa Sainteté le Patriarche Constantin VI (1924-1925) et il avait été 
rédigé par le grand ecclésiologue Sa Sainteté le Patriarche Mélé-
tios IV Métaxakis (1921-1923).

Nous pensons en effet qu’aujourd’hui tous les acteurs des dis-
cussions qui se déroulent entre le Patriarcat Œcuménique et notre 
Église Locale d’Ukraine devraient disposer de la même vision et 
des références historiques précises qui sont mentionnés (sans leurs 
déroulements historiques), dans le corpus du Tomos, dont ont dis-
posés en 1923-1924 les différends métropolites et patriarches de 
Constantinople qui rédigèrent le Tomos. Nous allons pour cela 
nous efforcer d’analyser ce paragraphe précis du Tomos : « la pre-
mière séparation de notre Siège de la Métropole de Kiev et de la Métropole 
Orthodoxe de Lituanie et de Pologne, en a dépendu, ainsi que son intégra-
tion au sein de l’Église Moscovite qui a été accomplies contrairement au 
droit canon comme aussi tout ce qui a été convenu en ce qui concerne la 
pleine autonomie de l’Église de la Métropole de Kiev, qui, à l’époque, avait 
le titre Exarque du Siège œcuménique. »

 C’est ce passage du Tomos qui nous apparaît comme le plus im-
portant, et nous allons nous efforcer d’établir quels sont les rappels 
historiques auquel il fait référence. Nous croyons que c’est dans 
cette étude que se trouve une partie des solutions canoniques et ec-
clésiologiques qui s’offrent à notre Eglise en vue du rétablissement 
de sa communion avec le Patriarcat de Constantinople son Eglise 
Mère, et son accession à l’autocéphalie.

Nous voudrions évoquer aujourd’hui les principaux arguments 
que tous les prédécesseurs de Sa sainteté le Patriarche Bartholo-
méeos Ier sur le trône patriarcal de Constantinople avaient invoqué 
en se fondant sur les saints canons œcuméniques et généraux, pour 
accorder l’octroie de cette autocéphalie, malgré la totale opposition 
du Patriarcat de Moscou qui ne la reconnu jamais, allant même des 
années plus tard jusqu’à la re-proclamer en 1948. Aujourd’hui en-
core, c’est cette seule autocéphalie « moscovite » que reconnaît le 
Patriarcat de Moscou qui ne reconnaît toujours pas celle accordée 
par le Patriarcat de Constantinople en 1924.

Nous le savons, ce schisme initial, pas celui qu’injustement le 
Patriarcat de Moscou nous impute aujourd’hui, mais celui qui est à 
la racine du schisme actuel, a été l’œuvre de la seule Eglise Russe. 
C’est bien ce que le Tomos affirme lorsqu’ il relate clairement que 
l’Eglise Russe s’est emparée  de la Métropole de Kiev « contraire-
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ment au droit canon » faisant clairement référence ici, au rapt de la 
Métropole de Kiev par le Patriarcat de Moscou 1685-1686. Le To-
mos fait référence tout aussi catégoriquement à « la pleine autonomie 
de l’Église de la Métropole de Kiev» « alors un Exarchat ».

1) Dans sa première partie le travail que nous présentons ici consti-
tue donc une étude, nous l’espérons approfondie, des principaux 
événements historiques et géopolitiques qui entourèrent le rapt de 
1685-1686, car cet événement est central dans la rédaction du Tomos 
qui l’évoque, comme un argument canonique et ecclésiologique. 

2) Dans la seconde partie nous devrons également clairement 
dater l’ukaze du patriarche de Constantinople lorsqu’il érigea en 
Exarchat la Métropole de Kiev et fit de son titulaire pour années et 
les siècles suivants, un Exarque du Saint Siège Apostolique de Constan-
tinople, et trouver le nom de son premier titulaire.

3) Dans la troisième partie nous nous efforcerons de faire des 
propositions canoniques afin de rétablir la pleine communion  
avec le Patriarcat de Constantinople, propositions toutes fondées 
sur des acquis canoniques et ecclésiologiques prouvés et incontes-
tables et surtout reconnus et validé explicitement par le patriarcat 
de Constantinople à partir de son Tomos de 1924.

Première Partie : La Lumière qui brille à Moscou vient de Kiev !

Chapitre 1 : l’Apport kiévien dan la réforme liturgique du pa-
triarche Tykon de Moscou.

« La première séparation de notre Siège de la Métropole de Kiev et de 
la Métropole Orthodoxe de Lituanie et de Pologne, en a dépendu, ainsi 
que son intégration au sein de l’Église Moscovite » ce segment du pa-
ragraphe (cité plus haut) du Tomos, fait allusion, sans pour autant 
la donner à des dates précises, celles de la « première séparation » 
de la Métropole d’Ukraine d’avec le Patriarcat de Constantinople. Il 
est question ici des années 1685-1686 qui sont celles de la captation 
anti-canonique par le patriarche de Moscou et le Tsar Moscou, du 
siège métropolitain de Kiev. 

Bien des événements contribuèrent au rapt par le Patriarcat de Mos-
cou de la Métropole de Kiev et aux tentatives qui suivirent de l’anéan-
tissement de sa culture, de sa langue et de son identité ukrainienne.

Il nous faut remonter, pour en avoir une explication rationnelle, 
les années qui précédèrent la date de 1685, dans l’époque de la crise 
majeur qui provoqua un schisme qui dure toujours : celui de la 
réforme des textes liturgique, initiée par la patriarche de Moscou 
Nykon (1652-1658). Car c’est bien dans l’atmosphère historique de 
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la réforme liturgique amorcée par Nikon que se réalisa quelques 
années plus tard l’annexion pure et simple de la métropole de Kiev. 

Nous ne ferons qu’évoquer l’histoire de la tentative de réforme 
liturgique entreprise par le nouveau patriarche de Moscou Ni-
kon. Rappelons cependant les principaux traits marquants de cette 
longue histoire. Le patriarche n’avait accepté à n’occuper le siège 
patriarcal vacant laissé par son prédécesseur Joseph (1642-1652) 
qu’à la condition express que le tsar Alexis Ier (1629-1676) qui lui 
offrait le trône patriarcal se teint à l’écart des questions religieuse. 

Nous verrons plus loin comment cette condition contredisait la 
conception byzantine du pouvoir de l’Empereur sur l’Eglise. Dès 
son intronisation le nouveau patriarche commença à réaliser la ré-
vision des textes liturgiques dont on s’était aperçu qu’au cour des 
siècles passés avec la multiplicité des copies, que des erreurs dues 
autant à l’inattention des copistes qu’à leur ignorance du grec, 
s’étaient introduite dans l’ensemble des textes liturgiques que ce 
soit ceux des Liturgie de saint Jean Chrysostome, de saint Basile 
ou des Présanctifiés, que dans les offices divins tels le Triode de 
Carême et le Pentecostère. Nous ne ferons qu’évoquer ici la forte 
opposition que rencontra parmi certains membres du clergé dont 
le célèbre archiprêtre Avakum et une partie de peuple cette réforme 
et qui dona naissance aux schisme des Vieux Croyants qui conti-
nuèrent de se signer avec deux doigts au lieu des trois doigt obser-
vé dans la tradition orthodoxe. 

Ce retour aux textes grecques était considéré par les opposants 
à cette réforme comme une abjuration de la foi orthodoxe conte-
nus dans les textes liturgiques qui seuls pouvaient les conduire au 
salut. L’argumentation, pourtant véridique, que ces textes avaient 
été altérés, était balayée par la méfiance qu’avaient tous les russes 
envers un patriarcat qui avait apostasié et qui était dominé par des 
musulmans. 

C’est à partir de cet événement majeur dans l’histoire du patriar-
cat de Moscou que va se dessiner le rejet de la Métropole de Kiev 
comme Mère de l’Eglise Russ’.

Une première tentative de reforme des textes liturgiques russe 
avait eu lieu sous le règne d’Ivan IV qui réunissait un concile en 
1551. Des livres malheureusement imparfaitement corrigés, per-
sonne ne parlant le grec, furent édités en 1564 et 1565.1

Le patriarche de Jérusalem Païssios Ier (1645-1660) se rendant à 
Moscou en 1649 fit remarquer que de nombreuses différences exis-
taient entre les deux typikons, notamment celles qui allaient deve-

1 Ibidem .p. 882-883.
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nir pour les opposant le symbole de leur résistance à la réforme: 
les deux doigts pour se signer en lieu et place des trois doigts 
de la Tradition Orthodoxe. Un nombre important d’icônes datant 
de cette époque subsistent encore aujourd’hui dans lesquelles on 
peut voir des moines se signant avec une bel ensemble avec les 
deux doigts posés sur leur front. L’écriture de ces icônes consti-
tuaient un acte d’opposition à la réforme. Les opposants, derrières 
l’Archiprêtre Avakum, ne pouvait tout simplement pas concevoir 
que jusque là l’Eglise Russe et tout son peuple dont leurs ancêtres 
n’avaient pas rendu un culte valable au Seigneur. Si cela était vrai, 
selon eux, ils ne pouvaient pas être sauvé. L’Archiprêtre Avakum, 
ainsi que de nombreux croyants hostiles à la réforme liturgique, 
se barricadèrent donc dans une argumentation qui était en partie 
partagé par le souverain et certains prélats que nous avons men-
tionné plus haut dans ce chapitre: en acceptant en 1439 ( Concile de 
Florence-Ferrare) l’apostasie avec Rome, le Patriarcat de Constan-
tinople, même si depuis il était revenu à l’Orthodoxie, avait perdu 
son autorité et le fait qu’il soit aujourd’hui dans l’Empire Ottoman 
ne le rendait plus indépendant. 

La solution à ce problème de traduction devait donc venir d’ail-
leurs, même si dans l’esprit du souverain et du patriarche, on fe-
rait également appel à Constantinople. L’annexion d’une partie de 
l’Ukraine par le tasr moscovite incita le patriarche Nikon à une vi-
sion qui pouvait paraître moins radicale que de se référer directe-
ment aux textes grecs : Il fallait utiliser les livres revus et corrigés et 
récemment édité par un authentique savant, le célèbre Métropolite 
de Kiev Petro Moghyla (1633-1646). Mais ces ouvrages liturgiques 
demandaient eux aussi une traduction, certes plus aisées à exécu-
ter : celle d’un idiomes salve différend de la langue parlé à Moscou, 
car cette époque était celle de l’âge d’or de la culture Ukrainienne 
avec la production d’une quantité impressionnante d’ouvrages tant 
religieux que scientifiques. 

Nous nous souvenons que Petro Moghyla avait fondé une acadé-
mie de théologie sur le model occidental, avec l’obligation pour les 
élèves d’apprendre le latin et le grec, les cours étant donné en latin, 
langue des université occidentale que côtoyait la Russ-Kiévienne 
par son appartenance au Royaume de Pologne. Nous reviendrons 
plus loin sur saint Petro Moghyla dans un autre chapitre qui lui 
sera entièrement consacré. Le grand Métropolite de Kiev avait écrit 
lui-même sa confession de foi orthodoxe dite de Iassi en Latin. Si-
multanément à se retour vers Kiev la Mère de toute les Eglise Russ, 
le Patriarche Nikon écrivit au Patriarche de Constantinople pour lui 
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demander des livres liturgique originaux en grec. Une ambassade 
conduite par Arsène Sukhanov se rendit à Constantinople et rassem-
bla près de sept cent manuscrits dont seulement sept concernaient 
des questions liturgiques. Mais le plus important manquaient une 
fois encore cruellement : il n’existait pas dans la Russie moscovite 
d’érudit parlant le grec. On fit venir de Grèce deux savants Arsène 
et Denys et encore une fois la lumière venait de Kiev avec le grand 
érudit ukrainien Epiphane Slavinetski. Ces trois intellectuels se 
mirent au travail, le plus compétant par sa connaissance des textes 
primitifs ukrainiens bien conservés et surtout des deux langues 
distinctes le russe et l’ukrainiens, mirent en forme une nouvelle 
traduction en slavon qui fut ratifié par le Concile de 1655, auquel 
participèrent le patriarche d’Antioche Makarios III (1648-1672) hel-
lénophone et le patriarche de Serbie Maxime Skopjanac (1655-1674) 
. Des ouvrages liturgiques publiés dans l’idiome ukrainiens sous 
la direction de Petro Moghyla furent étudiés et il est attesté que 
leur proximité plus grande avec le model originel byzantin, leur 
faisait comporter moins d’erreur que les ouvrages moscovites. Mais 
précisément c’est l’apport ukrainien qui posa un problème majeur 
aux opposants : le nationalismes russe ne s’accommodait pas des 
idiotismes2 ukrainiens. Nous reviendrons sur cette question de la 
langue ukrainienne lorsque le patriarcat de Moscou s’efforcera de 
faire disparaître toutes les traces de son héritage kievien. En 1640 
Petro Moghyla proposa au tsar la création à Moscou d’un monas-
tère sur le model de la Grande Lavra où serraient enseigné par des 
moines savant venue de Kiev les lettres grecques et slaves. Mais ce 
projet ne se réalisa pas à la suite du trépas du grand Métropolite 
de Kiev. Cependant le successeur de Petro Moghyla, le métropolite 
Sylvestre Kossov (1648-1657) envoya à Moscou deux intellectuels 
de haut nouveau parlant et écrivant couramment la langue grecque 
Slavinetsky et Satanovsky membres de l’Académie de Kiev. Mais le 
projet d’un monastère sur le pure model kievien ne se réalisa qu’en 
1649, lorsque qu’un proche ami du tsar le boïar Rtichtchev fonda 
le monastère Saint-André de Moscou et invita des moines de Kiev 
qui avait été proches de Petro Moghyla et formés par celui-ci, à s’y 
établir. C’est ainsi que la première académie de Théologie de Mos-
cou devait-elle son existence à Kiev ! D’autres érudits arrivèrent 
de Kiev et naturellement au grand agacement des prélats russes et 
de du clergé monastique, se virent confier la correction des textes 
liturgiques par le patriarche Nikon ? Les ouvrages liturgiques en 

2 Idiotisme : Dictionnaire Littré de la langue française : construction, locution propre 
et particulière à une langue.
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Ukrainien devenaient les modèles qu’il fallait suivre et bien qu’un 
retour à la source d’ouvrages liturgiques publiés en langue grecque 
fut réalisé, c’est dans esprit qui venait directement de Kiev que se 
réalisa la réforme. 

Il ne faut pas dans la relation de l’histoire de l’intégration non 
canonique de la Métropole de Kiev au Patriarcat de Moscou en 
1686 sous estimer l’irritation des prélats russe depuis longtemps 
agacés par l’indépendance canonique du siège de Kiev rattachée 
directement au Patriarcat de Constantinople et dont la désigna-
tion du titulaire du siège avait été, dans le passé, la source de 
nombreux conflits territoriaux et canoniques entre les deux sièges 
( Moscou et Kiev). Lorsque le patriarche Nikon, encouragé par le 
Patriarcat de Constantinople, avait fait appel à des érudits et des 
textes liturgiques ukrainiens pour sa réforme, un gout amer de 
revanche était apparu dans la bouche des autres hiérarques mos-
covites. Un jour viendrait, espéraient-ils, où toute référence à la 
Métropole de Kiev, à sa culture et à ses particularités linguistiques 
liturgiques, disparaitrait !

Chapitre 2 : Le héros de la guerre de libération: l’hetman des 
Cosaques Bogdan Khmelnitsky.

Evoquons le contexte historique, à la fois simple et compliqué, 
de l’histoire des guerres pour leur indépendance et celles conju-
guées de l’Ukraine et de son Eglise orthodoxe nationale la mé-
tropole de Kiev, que menèrent tout au long de ces années les va-
leureux cosaques, tantôt contre la Pologne ou la Lituanie, tantôt 
contre les tsars. Les prémices de cette histoire sont à chercher dans 
la tristement fameuse « Union de Brest » en 1596 dans laquelle 
une partie majoritaire de l’épiscopat Ukraine reconnaissaient l’au-
torité du pape de Rome et devenaient légalement en Pologne des 
Catholiques de rite byzantin. Cette union d’où provient en langue 
française le mot « uniate » qui définit aujourd’hui les Grecos-Ca-
tholiques Ukrainiens, fut signée réalité le 23 décembre 1595 par 
le métropolite Michel Rahoza (1589-1599) avec tous ses évêques 
à l’exception des évêque de Léopol et Peremysl. Mais la réalité de 
cette union fut décevante pour l’Eglise de Rome car l’immense 
majorité des croyants orthodoxes ukrainiens demeurèrent fidèle à 
la Foi Orthodoxe et n’y souscrire pas. 

En revanche cette union justifiait dans le regard biaisé du pouvoir 
polonais de ne plus considérer comme légale l’existence de la Mé-
tropole de Kiev Orthodoxe, et de brutalement expulser les croyants 
orthodoxes de leurs églises pour les donner aux nouveaux croyants 
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ukrainiens catholiques, si peu nombreux qu’il soient à cette époque. 
Il en était de même pour la position social dans la société polonaise 
qui considérait les orthodoxes ukrainiens comme des citoyens de 
seconde zone. Seule les Cosaques par leur organisation et leur in-
dépendance farouche, réussissaient lorsqu’ils étaient rassemblé, à 
maintenir à la fois leur fidélité à l’Orthodoxie une relative intégra-
tion dans les structures militaires du Royaume Lituanien-Polonais, 
où l’on avait besoin d’eux. Et s’ils n’étaient pas entendus leur ca-
pacité à fomenter des révoltes populaires qui contraignit presque 
toujours le pouvoir polonais à la négociation. Nous ne pouvons ici 
entrer dans tous les détails de cette longue histoire.3 

 C’est dans ce contexte historique que de 1624 à 1638 se succèdent 
en Ukraine des soulèvements de paysans et de cosaques. Après une 
succession de défaites, la Pologne finit par l’emporter militaire-
ment. Ce fut durant dix ans la quasi réduction à l’esclavage ( sauf la 
bourgeoisie et les marchands) de la population ukrainienne. Mais 
en 1648 allait se réveiller une grande conscience ukrainienne, sem-
blable à celle qui inspire aujourd’hui notre saint patriarche Filaret 
et qui allait maintenir haut le drapeau de l’indépendance nationale 
tant de l’Ukraine que celui de son Eglise Nationale : Sous la conduit 
d’un chef hors pairs, l‘hetman des Cosaques Bogdan Khmelnitsky 
(1595-1657) le peuple ukrainien recouvrait sa dignité, son courage 
intact, et se levait, comme il s’est levé en 1990, en déclenchant ce que 
les historiens ont très justement nommé, « La guerre ukrainienne 
de libération ». Il sera utile de rappeler l’histoire de ce personnage 
historique extraordinaire. Né dans une famille de la noblesse ukrai-
nienne qui s’était intégrée au Royaume de Pologne, Bogdan Kh-
melnitsky fera des études brillante chez les Jésuites de Lvov puis 
à Cracovie, mais il refusera de ses convertir au catholicisme. Il y 
apprendra l’histoire, les lettres, le latin. Fidel à la dynastie des rois 
de Pologne il deviendra officier dans l’armée polonaise, mais dans 
un régiment Cosaques dont la particularité et que les officiers y 
sont élus par les autres Cosaques, le terme de soldats ne s’appli-
quant pas dans les régiments cosaques. Par ses aptitudes militaires 
et son autorité charismatique il devient rapidement commandant 
de son régiment. Il comprend que dans la situation géopolitique 
de l’Ukraine il lui faut apprendre les langes tatar et turque. Son 
régiment est envoyé en France, où il séjournera de 1644 à 1646 pour 
appuyer les forces militaire du royaume de France autour de la ville 
de Dunkerque dont il fera le siège, cité qui était alors sous la do-

3 « Histoire de la Russie des origines à nos jours » Par Nicholas V. Riasanovsky P. 197, 
198,199. Ed. Robert Lafon. Paris 1994
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mination de l’Empire d’Espagne qui comprenait outre l’Espagne, 
la Belgique actuelle. Il y rencontra de nombreuse fois le cardinal 
Mazarin premier ministre de la France qui l’appréciait reconnais-
sant en lui une chef militaire très compétant sur le quel il pouvait 
compter. C’est durant ces deux année qu’il appris le français qu’il 
parlait parfaitement. De retour en Ukraine couvert de gloire, il se 
retire dans ses terres de Subotow qu’il avait reçu en 1617 de la part 
du général polonais Stanislaw Zolkivsky en remerciement des ces 
exploits militaire. C’est alors que son destin va basculer.4 

La jalousie d’un fonctionnaire polonais devant la richesse et la 
gloire d’un cosaques ukrainien va allumer l’incendie qui va abou-
tir à la guerre pour la conscience national du Peuple Ukrainien. De-
venu veuf quelques années avant pourvu d’un fils de onze ans et 
d’une jeune fiancée un haut fonctionnaire polonais l’expulse en l’ex-
propriant sans motif juridique autre qu’il est ukrainien, et comme 
Bogdan Khmelnitsky résiste, le fonctionnaire fait battre à mort son 
jeune fils qui décède et enlève sa fiancée qu’il ne reverra jamais. Il 
faut comprendre que la situation d’un officier de haut rand ukrainien 
bien intégré à la société polonaise, ne reflétait absolument pas celle 
des paysans et commerçants ukrainiens qui subissaient jour après 
jour des humiliations de toutes sortes. Pour ce militaire fidèle à la 
dynastie royale polonaise c’est un choc brutal d’autant que lorsqu’il 
pense naïvement pouvoir obtenir réparation par la voie légal des tri-
bunaux, ni auprès du sénat au sein du quel il pensait avoir des amis, 
il est débouté avec mépris. Il comprend alors qu’il est Ukrainien. Dès 
lors nous assistons à la naissance d’un autre homme certes doté des 
qualités militaires du précédent, mais qui porte un regard nouveau 
sur ses frères ukrainiens et cosaque. Il parcourt toute l’Ukraine et va se 
retirer dans le sud de l’Ukraine auprès des cosaques de l’estuaire du 
Dniepr. Il les galvanise par des discours flamboyants et patriotiques 
et il est élu hetman. En 1648 il commence une longue campagne d’in-
surrection nationale. La première grande bataille la plus mémorable 
de toutes, inscrite en lettre d’or dans l’histoire de l’Ukraine, est celle 
de Jovti Vody. Le 16 mai 1648 exactement à l’emplacement de la ville 
actuelle, face à une importante armée lituano-polonaise, celle-ci est 
surprise par l’arrivée des improbables nouveaux alliés des cosaques 
orthodoxe ukrainien : les tatars musulmans et leur fantastique cava-
lerie qui achève de la balayer.5 

4 Histoire de l’Ukraine. Le point de vue ukrainien. Par Luc et Tina Pauwels. P.195 à 203. 
Ed. Yoran. Fouenant 2015.

5 Histoire de l’Ukraine. Le point de vue ukrainien. Par Luc et Tina Pauwels. P.195 à 203. 
Ed. Yoran. Fouenant 2015.
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Chapitre 3 : Les Cosaques, défenseurs de l’autonomie de la Mé-
tropole de Kiev.

Après quelques victoires décisives remportées avec une alliance 
avec les Tatars (musulmans) de Crimée, les Cosaques conclurent 
une paix éphémère avec la Pologne. Puis déçu par la position de la 
Pologne de son soutient à l’église Greco-Catholique les cosaques se 
tournèrent vers Moscou, non pas par leur intention d’être assimilé à 
l’Empire Russe, mais en s’adressant à un souverain orthodoxe alors 
que les principales de leurs difficultés étaient les relations conflic-
tuelles avec le souverain catholique polonais au sujet de la liberté du 
culte orthodoxe qui faisait également en Pologne des citoyens ortho-
doxes des citoyen de seconde zone. Le tsar avait tant en 1624,1649, et 
1651 rejeté de telles demandes de la part des cosaques, car cela aurait 
signifié qu’il déclarait la guerre contre la Pologne, ce qu’il ne voulait 
pas. En 1653 le zemsky sobor demanda une fois encore de faire passer 
sous son autorité de l’hetman Bogdan Khmelnitsky et toute son ar-
mée « ainsi que leurs villes et leurs territoires » Une rada fut rassem-
blée à Péréiaslavl en janvier 1654 et examina les différentes possibili-
tés qui était admissible pour l’Ukraine : continuer la soumission à la 
Pologne qui les dernières années avait été insupportable et s’étaient 
soldées par d’incessantes guerres, dans l’Empire Ottoman avec un 
certaine autonomie semblable à celle dont bénéficiaient les principau-
té roumaines et enfin demander à certaines conditions la protection 
du tsar russe Orthodoxe. Il ne fut jamais question dans cette rada, 
de renoncer à l’indépendance de l’Ukraine si chère aux Cosaques, ni 
à l’autonomie de son Eglise Locale, la vénérable Métropole de Kiev 
qui dépendait depuis des siècles du Patriarcat de Constantinople. De 
1647 jusqu’à 1657 le siège de Kiev était occupé par le Métropolite Syl-
vestre Kossov qui était un farouche défenseur de l’autonomie de son 
siège comme exarchat du patriarcat de Constantinople. Mais, nous le 
savons, ni le puissant tsar, ni les membres de la hiérarchie russe ne 
l’entendaient ainsi. En juillet 1654 le Métropolite Sylvestre de Kiev 
envoya une ambassade à Smolensk auprès du tsar Alexis Mikhaïlo-
vitch. Dans la lettre qu’il fit remettre au souverain russe, il deman-
dait : « la préservation de la dépendance de la métropole de Kiev de 
la Ville de la Basilique ( Constantinople)  de la première liberté, qui 
est le racine de toutes les libertés »6

Après le trépas, le 13 mais 1657, du Métropolite Sylvestre, l’het-
man Bogdan Khmelnitsky nomma comme Locum Tenens du trône 

6 Shevchenko O.M. Sur subordination de la Métropolie de Kiev au Patriarcat de 
Moscou à la fin du XVII siècle//La revue Ukrainien Historique. № 1 (394). janvier-fevrier, 
1994. p. 54.].
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métropolitain de Kiev en attendant l’élection régulière d’un nou-
veau métropolite, l’évêque de Tchernigov, Lazare Baranovitch qui 
était l’unique évêque de l’Ukraine de la rive gauche. L’hetman 
convoqua aussitôt les évêques de Loutsky, Lvov et Peremychl, dont 
les sièges se situaient dans la limite du royaume de Pologne, avec 
une invitation pour venir à Kiev pour l’élection du nouveau Métro-
polite. Mais le grand héros de l’indépendance ukrainienne mourait 
le 27 juillet 1657 et sa présence allait manquer cruellement dans le 
futur de la nation ukrainienne et de son Eglise Locale l’élection du 
nouveau métropolite ne fut pas repousser, et après l’élection d’un 
nouvel hetman Ivan Vygovsky, le 6 décembre 1647 était élu sur 
la trône métropolitain de Kiev l’évêque de Loutsk, Denys Balaban 
(1658-1663). Son intronisation eu lieu le 28 février 1658, sans que 
d’aucune manière le patriarcat de Moscou fut convier à intervenir, 
ni n’intervint d’une manière ou d’une autre. Fait marquant qu’il 
convient de souligner et d’expliquer, le patriarcat de Constantinople 
ratifia cette élection. 7 Le nouveau métropolite de Kiev était reconnu 
tant par le tsar que par le roi de Pologne. Rappelons un fait majeur : 
à cette époque et depuis déjà au moins trois cents ans la métro-
pole fabriquaient son Saint Myron signe normalement de son au-
tocéphalie. Mais le patriarcat de Constantinople avait accordé une 
autonomie très large, plus près d‘une autocéphalie dans le cadre 
exacte et précis que le lui conférait son rang d’exarchat autonome, le 
privilège de désigner avec le souverain local le métropolite de Kiev. 
Dans cette définition de l’autonomie du siège de Kiev le patriarcat 
de Constantinople, comme dans la ratification de 1658, ne faisait 
que confirmer après l’intronisation du titulaire de la Métropole de 
Kiev, le fait accompli.  Cette décision d’une très grande autonomie 
de la Métropole de Kiev avait sans doute été accordée, compte tenu 
des circonstances historiques particulières, avec les incessantes 
guerres russo-polonaise quand ce n’étaient pas les guerres entre les 
cosaques et les polonais, qui rendait parfois difficile des voyages 
suffisamment rapides pour pourvoir le siège de Kiev. Nous ne par-
tageons pas cependant l’opinion de certains historiens ukrainiens 
qui en déduisent : « l’Église Ukrainienne ne  dépendait que manière 
nominale de l’Église de Constantinople, mais, qu’en réalité elle était 
indépendante »8 Cette affirmation relève d’une mauvaise connais-
sance du droit canonique : La Métropole de Kiev du Patriarcat de 
Constantinople avait en toute connaissance, et non pas dicter par 

7 Vlasovs’ky І.F. Ibid p. 109-110.
8 Ogienko I. I. Essais sur l’histoire de l’Eglise Orthodoxe Ukrainienne : Vol. 2: (XVII) 

Кiev, 1993. p. 198.
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des circonstances, reçu de son Eglise Mère le Patriarcat de Constan-
tinople, l’autonomie, celle-ci étant plus tard, confirmée par le droit 
de fabriquer son Saint Myron et enfin dune manière éclatante par 
son élévation au rang d’Exarchat dont nous parlerons dans un cha-
pitre dédié. Ce n’était donc pas un lien canonique nominal, mais le 
cordon ombilical qui maintenait dans le sein du patriarcat œcumé-
nique sa fille la Métropole de Kiev dans une très large autonomie.

Chapitre 4 : La Ruine 
La période qui va commencé après la mort de l’hetman Bogdan 

Khmelnitsky est connue dans l’histoire ukrainienne sous le nom de 
« La ruine » !

La guerre s’embrasa à nouveau entre la Russie et la Pologne et c’est 
le célèbre traité de paix d’Androussovo signé en 1667, qui abouti au 
partage que m’on connaît et qui fractionna en deux durablement le 
sentiment national ukrainien, entre Ukrainien véritable et habitants 
russes de l’Ukraine : le Dniepr constituait la frontière naturelle qui 
partageait l’unique terre ukrainienne entre les deux puissances : sur 
la rive droite du Dniepr, c’était la Pologne tournée vers l’occident 
et ouverte à sa culture et ses progrès , et la rive gauche, la Russie 
à l’exception de Kiev qui bien que situé sur la rive droite du Dnie-
pr, devait durant deux ans, continuer de relever de la Russie. Pro-
messe qui ne fut pas tenue. Les négociations du côté russe avaient 
été conduites par un des plus remarquables collaborateurs du tsar 
Alexis, Athanase Ordyne-Nachtchokine.9 Ce traité avait été précédé 
trois ans plus tôt en 1654 par celui de Péréiaslavi, évoqué plus haut, 
où s’était réunie une rada avec l’armée des Cosaques et des repré-
sentants de la nation ukrainienne d’un côté, et une ambassade Russe 
de l’autre côté conduite par un Boyard Basile Boutourline. Plusieurs 
solutions furent étudiées, soit pour les Ukrainiens de demeurer dans 
la sphère polonaise ce qu’ils répugnaient tous à faire, soit se diriger 
vers la Crimée et l’Empire Turc, soit demander la protection du tsar 
orthodoxe. C’est la troisième solution qui fut adoptée et un grand 
malentendu historique allait commencer. Leur longue histoire le 
prouve, pour les Cosaques, férus de leur indépendance, il était in-
concevable de se lier pieds et mains fermés, à qui que ce soit, ni au 
roi de Pologne, ni au sultan ni au tsar. 

Pour les autorités russe cette allégeance signifiait exactement le 
contraire, la soumission inconditionnelle au souverain russe, et la 
disparition de la spécificité ukrainienne. L’historien russe Nicho-

9 « Histoire de la Russie des origines à nos jours » Par Nicholas V. Riasanovsky P. 199, 
200, 201. Ed. Robert Lafon. Paris 1994
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las V. Riasanovsky pourtant favorable aux thèses soutenues par le 
patriarcat de Moscou n’hésite cependant pas à écrire : « Il faut re-
marquer, en revanche, qu’au cours des décennies et des siècles qui 
suivirent, les Ukrainiens eurent de bonnes raisons de se plaindre 
du gouvernement russe : celui-ci finit par abolir entièrement la très 
large autonomie accordée aux Ukrainiens après qu’ils eurent prê-
té serment au tsar moscovite, et leur imposa, ou contribua à leur 
imposer de lourde charges et des restrictions de toutes sortes dont 
le servage et des mesures destinées à entraver le développement 
d’une langue littéraire et d’une culture ukrainiennes. »10

Deuxième partie : Les Trente Deniers de Juda.

Chapitre 5 : 1654 -1686 : Les dessous diplomatiques de la cap-
tation par le Patriarcat de Moscou du siège de la Métropole Exar-
chale Autonome de Kiev.

Revenons au traité de Paix signé en 1654 par les Cosaques qui 
représentaient l’ensemble de la nation ukrainienne, pour faire 
échapper à la tyrannie polonaise l’Ukraine. Il faut se souvenir 
qu’en 1654, le territoire actuel de l’Ukraine moderne n’était pas 
entré sous la domination de l’Empire Russe. La plupart des 
éparchie de la Métropolie de Kiev sont demeurées dans Royaume 
de Pologne. Au moment de la convocation de la Rada de Péréias-
lavi, la Métropole de Kiev, excepté l’éparchie de Kiev, était com-
posée les éparchies de Loutsk, Lvov, Mogilev, Peremychl, Po-
lotsk et Tchernigov. Seules les éparchies de Kiev et Tchernigov 
se trouvaient sur le territoire contrôlé par Moscou. Les autres 
centres diocésains étaient restés en Pologne. L’accord signé ne 
parlait pas du statut canonique de la métropole de Kiev, et son 
métropolite revendiquait clairement son attachement à l’omo-
phore du Patriarche Constantinople. Mais le successeur du grand 
homme d’état Bogdan Khmelnitsky, l’hetman Vygovsky avec le 
consentement indispensable du nouveau métropolite de Kiev, 
décidèrent de quitter la rive gauche tenue par les russes et de 
rejoindre la rive droite du Dniepr après un nouvel accord avec 
le roi de Pologne qui leur conférait une certaine liberté. La mé-
fiance envers le tsar et l’Eglise russe, malgré toutes les promesse 
faites de non intervention dans la vie de la Métropole autonome 
de Kiev, en était la principale cause. 

10 Ibidem P.200. et lire le chapitre 6  de notre ouvrage: Le génocide ukrainien, 
national, cultuel et culturel. 
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Un geste à la fois symbolique et politique fut ensuite réaliser, 
l’hetman Vygovsky faisait élire à sa place le fils de Bogdan qui 
s’éloigna immédiatement de la politique préconisée par le métro-
polite de Kiev et le précédent hetman, en refaisant allégeance à 
Moscou en 1659. Le 27 octobre 1659, le fils de Bogdan Khmelnitsky 
était devenu l’hetman de la rive gauche. Il signait avec Moscou un 
nouveau traité. Notamment dans ce nouveau traité, proposée par 
l’ambassadeur du tsar, le prince Troubetskoy, il y était mentionné 
pour la première fois le point suivant dans son Article 8: « Le Mé-
tropolite de Kiev et tout le clergé de la « Petite Russie »11 seront sous 
l’omophore du patriarche de Moscou. »12 

Il est donc à noter que ce nouveau traité se distinguait complé-
tement dans son fond comme dans sa forme, de celui de Péréias-
lavi signé en 1654 qui au contraire garantissait l’autonomie de la 
Métropole de Kiev. Dans le traité du 27 octobre 1659 Ioury Khmel-
nitsky vendait à vil prix l’autonomie de la métropole de Kiev en 
signant l’engagement d’accepter l’autorité canonique supérieure 
du patriarcat de Moscou. C’était cependant un document sans 
aucune valeur canonique, puisqu’en premier lieu le Patriarcat de 
Constantinople, Eglise Mère de Kiev n’avait pas donner sa béné-
diction pour ce transfert de son autorité au Patriarcat de Moscou ; 
et secondement puisqu’aucun concile kiévien n’avait été rassem-
blé, et que de ce simple fait, aucune signature, ni du métropolite ni 
celle d’un seul évêque, n’avait été apposé sur le document. Seule 
le Patriarcat de Constantinople pouvait détacher de son autorité 
canonique le siège de Kiev, et il ne l’avait pas fait.

En octobre 1659 le prince Alexandre Nicolas Troubetskoy fut 
nommé conjointement par le tsar et le patriarche de Moscou, 
comme une sorte de Locum Tenens laïc du trône de Métropolite 
de Kiev auprès de l’évêque Lazare Baranovitch. Ce dernier  ac-
cepta cette situation, mais il n’avait guère le choix. A partir de ce 
moment la division ecclésiastique de deux églises ukrainiennes, 
l’une véritablement ukrainienne et l’autre sous contrôle russe, que 
nous observons encore aujourd’hui en Ukraine, s’installa : la Mé-
tropolie de Kiev s’est fractionnée en réalité en deux parties. Sur le 
territoire de l’État Polonais le métropolite Denys Balaban conti-
nuait son activité épiscopale dans une Eglise véritablement ukrai-

11 « Petite Russie » nom que le Russes donnent parfois à l’Ukraine. 
12 Polons’ka-Vasilenko N. L’Histoire de l’Ukraine en 2 vol. Vol. 2. De la moitié du 

XVII siècle jusqu’à 1923, 1992. p 194. ET : Grouchevs’ky M.S. L’Accord de Pereyaslav de 
l’Ukrainien avec Moscou en 1654. Articles et textes /Grouchevs’ky M.S. Grouchevs’ky M.S. 
Qui sont les ukrainiens, que veulent-ils. Kiev, 1991. p. 60-69. Polons’ka-Vasilenko N Ibid. 
vol. 2. p. 39-40. 
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nienne, et sur les terres sous contrôle de la Puissance de Moscou, 
le pouvoir supérieur de l’Eglise était entre les mains de l’évêque 
Lazare qui obéissait au Patriarche de Moscou et au tsar. A par-
tir de ce moment-là, Moscou aspire à intensifier son influence y 
compris sur l’église en terres ukrainiennes. Comme dit le proverbe 
« Lorsque l’on a gouter un morceau du gâteau, on veut toujours le 
manger en entier. »

En 1661 à Moscou le Locum Tenens du Trône du patriarche, Pi-
tirim, sacra  l’évêque Méthode (Filimonovitch) de Mstislav qui fut 
nommé en même temps Locum Tenens de la Métropolie de Kiev. 
Cette action eut des conséquences désastreuses. En 1662 le Pa-
triarche Nikon anathémisa le métropolite Pitirime et le Patriarche 
de Constantinople prononça lui aussi l’anathème sur le prétendu 
Locum Tenens du siège de Kiev, Methode13 Finalement la majorité 
du clergé ukrainien situé en zone russe refusa d’obéir au nouveau 
Locum Tenens. De sorte que cette première tentative de nomination 
directe par Moscou du candidat au trône de Kiev essuya un échec. 
A nouveau 1667 une tentative de soustraire à l’omophore du pa-
triarcat de Constantinople la Métropole de Kiev fut organisée par le 
patriarcat de Moscou. Celui-ci réunissait un concile local à Moscou. 
Dans les décisions du concile figurait celle de l’augmentation du 
territoire de l’éparchie de Tchernigov et son élévation au rang d’Ar-
chevêché. Le nouvel Archevêque était Lazare Baranovitch. Mais 
cette décision avait été prise sans consultation et sans bénédiction 
du Patriarcat de Constantinople. Le Patriarche de Constantinople 
ne   reconnut donc pas sa légitimité. Une fois encore Moscou avait 
lamentablement échoué dans sa tentative d’annexion de l’Ukraine 
et de la Métropole de Kiev.14  

Une heureuse parenthèse commença qui aurait pu devenir le 
second Age d’Or de l’Ukraine. En 1668 Petro Dorochenko est de-
venu l’hetman des deux rives du Dniepr. Il réussissait à unir pour 
un temps bref sous son pouvoir toutes les terres ukrainiennes. En 
1663, au Concile ukrainien d’Ouman était élu comme Métropolite 
et confirmé dans ce titre par le roi de Pologne, sur le trône de la 
Métropole de Kiev, Joseph Neljubovitch-Toukalsky (1663-1673). 
Il était confirmé également par le Patriarche de Constantinople 
qui se réjouissait de voir revenir sous son omophore l’ensemble 
des terres ukrainiennes. Le Métropolite Joseph était un ardent 
défenseur de la préservation du lien canonique avec Constanti-
nople. C’est pourquoi, étant arrivé à Kiev, il promulgua un ukase 

13 Ibidems. S 174-175.
14 Polons’ka-Vasilenko N Ibid. Vol. 2. p 196.
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interdisant toute commémoration dans les églises du tsar Alexeï 
Mikhaïlovitch, et commémorer seulement l’hetman Pierre. Le Mé-
tropolite Josef déposa de son épiscopat l’évêque Méthode Filimo-
vich, le condamnant à la réclusion dans le monastère d’Ouman15. 
Le Métropolite Joseph est décédé le 26 juillet 1675. A partir de 
temps-là le Locum Tenens (Patriarcat de Moscou) était de nouveau 
Lazare Baranovitch. Le trône Métropolitain  devait rester vacant 
jusqu’en 1685. Le 18 novembre 1683 décédait l’archimandrite de la 
Grande Lavra de Kiev, Innokenty Gizel. Le nouvel hetman des co-
saques, Ivan Samojlovitch, au lieu de s’adresser, comme cela était 
la tradition séculaire, au patriarcat de Constantinople, (la Grande 
Lavra des Grottes de Kiev, ayant à l’époque le statut de monas-
tère Stavropigiaque16 du patriarcat de Constantinople), écrivit une 
lettre au Patriarche de Moscou Ioakim, en lui demandant sa béné-
diction pour l’élection du nouvel archimandrite de la Grande de 
Lavra de Petchersk. Dans sa réponse écrite le Patriarche remerciait 
l’hetman qu’il se soit adressé à lui, et lui donnait sa bénédiction 
pour la tenue de l’élection du nouvel archimandrite.17 

Mais cette prise de position pro-Moscovite de l’hetman ne trou-
va pas le soutien du clergé et des fidèles de Kiev. Une nouvelle 
assemblée fut rassemblée pour l’élection de l’Archimandrite. Le 
nouvel élu le hiéromoine Varlaam Yasins, fut élu par l’ensemble 
du clergé et des moines, sans solliciter la confirmation des droits, 
ni à Constantinople, ni à Moscou. L’assemblé ainsi que le nouvel 
archimandrite élu se sont adressés à l’Archevêque Lazare Barano-
vitch de Tchernigov, qui pourtant devait son titre d’archevêque au 
patriarcat de Moscou, et qui redevenant ukrainien, s’empressa de 
confirmer l’élection et d’introniser le nouvel archimandrite. D’ail-
leurs la menace de part de l’évêque de Lvov Joseph Choumlyansky 
de s’emparer de la Lavra a obligé le nouvel Archimandrite Varlaam, 
de demander la confirmation de ses responsabilités au Patriarche 
Ioakim. Finalement le Patriarche de Moscou établi un ukaze confir-
mait l’élection de Varlaam dans lequel furent précisés les devoirs 
de l’Archimandrite de Lavra de Petchersk, et confirmés ses anciens 

15 Ibid. 179.
16 « Stavropigiaque » De σταυρος, stavros en grec : Croix. Indique un monastère qui 

bien que situé dans l’éparchie d’un évêque ne relève pas canoniquement de celui-ci, mais du 
patriarche de Constantinople qui symboliquement y a planté sa croix, signe de sa juridiction. 
Le patriarche d’une Eglise locale peut lui aussi planté sa croix dans un monastère et le faire 
dépendre directement de lui. Ce privilège est étendu pour des métokias situées en dehors 
du Mont Athos et dépendant canoniquement d’un des douze monastères du Mont Athos, et 
qui échappent elles aussi à la juridiction de l’évêque diocésain.

17 S. Ternovsky. « L’étude sur la soumission la Métropolie de Kiev au Patriarcat de 
Moscou ». Kiev, 1872. p. 89.
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privilèges18 Sauf un privilège majeur : Du point de vue canonique 
cette action du Patriarche Ioakim annonçait le rapt de la métropole 
de Kiev au détriment du Patriarcat de Constantinople, car ce retrait 
du Monastère de la juridiction du Patriarche de Constantinople, 
était à double titre,   anti-canonique : Il faut avoir en perspective 
qu’à cette époque la Grande Lavra de Kiev était un monastère sta-
vropigiaque19 du Patriarcat de Constantinople et ne dépendait donc 
que de l’Église de Constantinople.20 Il avait un statut comparable à 
celui de Mont Athos.

La Métropole de Kiev entra alors dans une succession de titulaires 
éphémères avec des périodes de vacance du siège liés à l’instabilité 
politique. En 1684 le patriarche de Moscou Ioakim ( 1674-1690) et 
le tsar de Russie Ivan V (1682-1696) sous la régence de Sophie de 
Russie (1682-1689), signèrent ensembles un courrier adressé au Pa-
triarche de Constantinople pour lui demander un ukase patriarcal 
leur permettant de choisir eux-mêmes nouveau métropolite de Kiev 
et de l’introniser. Il faut cependant dire que le siège de Kiev était 
demeuré vacant dix ans depuis le trépas du précédant Métropolite 
de Kiev Joseph Nelubovitc-Toukasly (1663-1673), mais cela ne jus-
tifiait pas que l’on ne fit pas appel au Patriarcat de Constantinople 
pour désigner pourvoir la chair métropolitaine autonome de Kiev. 
Un autre danger se dessinait pour le Patriarcat de Moscou et qui à 
terme serait tout autant devenu menaçant pour une Métropole de 
Kiev Orthodoxe demeurant unie au patriarcat de Constantinople. 
La longue vacance du siège de Kiev situé en Pologne, avait aiguisé 
l’appétit de l’évêque de Lvov Joseph Choumlyansky qui s’était fait 
confirmé par le roi de Pologne comme administrateur de la Métro-
pole de Kiev. Et cela dans le dessein avoué de faire adhérer à l’union 
de Brest (1596) la partie la plus importante du clergé et des croyants 
orthodoxe qui jusque-là s’y étaient opposés. Cette prise de position 
de l’évêque de Lvov, politique autant qu’ecclésiastique était, on s’en 
doute, encouragé par le souverain polonais. 

Dans ces circonstances l’hetman Samojlovitch devant un dan-
ger aussi immédiat, décida non pas d’en appeler à Constantinople, 
mais de recourir au Patriarcat de Moscou. En effet en appeler à la 
Grande Eglise supposait quelques semaines pour transmettre et 
ensuite recevoir dans le meilleurs des cas la venue d’un métropo-

18 Ibid. 91-92.
19 Voir note N° 16.
20 Ibid. 182. Polons’ka-Vasilenko N Ibid. 196. Яковенко l’Église Russe occidentale dans 

un dernier tiers de XVII s. [Dans le livre : Macaire (Boulgakov), le Métropolite de Moscou 
et de Kolomna.
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lite grec sur place, et dans le moins bon des cas recevoir une lettre 
canonique donnant des instructions. L’hetman constatant qu’il ne 
disposait pas sur place ou à proximité des moyens pour empê-
cher l’union, se résolut donc à s’adresser au patriarche Ioakim de 
Moscou, le 31 octobre 1684. Le Patriarche de Moscou dans sa ré-
ponse motiva pour intervenir à Kiev la nécessité du remplacement 
le plus rapide de la chaire vacante de Kiev par ce que « dans la 
Puissance Polonaise les uniates, leur clergé, les gens s’intitulent 
eux aussi « métropolites de Kiev » et « archimandrite de la La-
vra » pour, de ce fait, voler la Métropolie de Kiev »21 Simultané-
ment, sans attendre la réponse de Constantinople le tsar et le pa-
triarche rassemblèrent un concile à Kiev composé du seul clergé 
de la cité et dans lequel les représentant des cosaques étaient plus 
nombreux que les évêques, les prêtres et les moines. Le concile 
dans ces conditions non canoniques élit et intronisa sans attendre 
la réponse de Constantinople l’évêque de Loutsk comme métropo-
lite de Kiev dont l’éparchie était alors située en Pologne. Le nou-
veau métropolite Gédéon Tchetvertinsky (1685-1686) qui avait fuit 
la Pologne pour échapper à la polonisation de son éparchie, fai-
sait clairement le choix de faire entrer la Métropole de Kiev avec 
l’Ukraine sous l’omophore du Patriarcat de Moscou. Un second 
acte anti-canonique fut alors réalisé par le nouveau métropolite de 
Kiev, ce qui en dit long sur la valeurs de ses engagements : le Pa-
triarche de Moscou Ioakim (1674-1690) qui avait réunit le Concile 
venant de décéder (1690) et son successeur n’étant pas encore ni 
élu ni donc intronisée, il prêtât serment au futur patriarche devant 
un trône…vide ! 

Il est certain pour l’historien que la menace bien réelle d’un bas-
culement d’une seconde partie de la Métropole de Kiev vers l’union 
détestée avait été l’une des composante, et certainement l’une des 
justification, pour le Patriarcat de Moscou de s’emparer de la mé-
tropole convoitée. 

Chapitre 6 : Simonie et tentatives de corruption pour l’achat de 
la Métropole de Kiev. 

Une action de diplomatique de grand envergure commença, en-
treprise à la fois par les représentant du tsar et ceux du patriarche 
de Moscou Ioakim. Un ambassadeur fut choisi dans le clergé du pa-

21 L’histoire de l’Église Russe. Le livre septième. Moscou, 1996. p 536. Les Archives de 
la Russie du sud-ouest publiées par la commission temporaire pour l’analyse d’anciens 
actes (ensuite — АRSO). La première partie. Vol V. Actes se rapportant à l’affaire sur la 
soumission de la Métropolie de Kiev au Patriarcat de Moscou (1620-1694). Kiev, 1872. p. 42.
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triarcat. C’était probablement un moine (il est désigné simplement 
dans les documents de l’époque comme un clerc, sans autre défi-
nition) nommé Nikita Alekseev. Il était accompagné d’une petite 
délégation dont les noms nous sont inconnus. IL était muni de tous 
les documents provenant du Patriarche Ioakim, et des  Tsars Ivan 
et Pierre ainsi que de l’Hetman Ivan Samojlovitch, qui l’habilitait 
à tous les représenter. Il fut envoyé à Adrianapolis22 . Ce person-
nage de l’ombre apportait avec lui des milliers pièces de roubles en 
Or, d’un montant astronomique, dont nous reparlerons plus loin, 
et des peaux de zibeline. Sa mission était à la fois simple dans sa 
demande, et compliquée dans ses répercutions géopolitiques et ec-
clésiologiques, car elle impliquait non seulement un consentement 
difficile à obtenir des autres patriarches orientaux et du premier 
d’entre eux le patriarche de Constantinople, mais également celle 
du Grand Vizir Turc, qui avec le Divan voyait avec méfiance les 
séjours à Moscou de certains patriarches. Arrivée à Adrianapol au 
printemps 1686 l’ambassade russe rencontra d’abord son représen-
tant diplomatique informel, un grec nommé Grégorios Metsevit. 
Celui-ci eu des difficultés à faire comprendre à la délégation russe 
qui ne semblait voir dans cette affaire qu’une question purement 
ecclésiastique qu’il était indispensable de rencontrer en tout pre-
mier lieux le Grand Vizir Sari Süleman Pacha ( 18 novembre 1685-
18 septembre 1687). Grégorios Metsevit expliqua en particulier à 
Nikita Alekseev : «  Si le Patriarche fait cette affaire sans décret du 
Grand Vizir, certains métropolites rapporteront immédiatement au 
Grand Vizir que le patriarche s’entend par une lettre avec Moscou, 
on exécutera le Patriarche tout de suite »23 

Des liens qui avaient commencé au baptême Kiev existaient 
conjointement avec l’Eglise Russe, de la part du patriarcat, de mais 
également avec tous les autres sièges patriarcaux orientaux sous 
domination ottoman, Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Le clergé 
grec visitait régulièrement Moscou, y recevant au passage des au-
mônes généreuses. Nous pouvons comprendre que les visites de 
prélats grecs étaient une source d’information sur l’état de l’Empire 
Ottoman. Mais de là à penser selon l’expression du professeur N.F. 

22 Adrianapolis Ἁδριανούπολις , aujourd’hui « Edirne » cité d’origine antique connue 
également sous le nom d’Andrinople, la cité est limitrophe de la Bulgarie et de la Grèce. 
Andrinople fut la capitale de l’Empire Ottoman jusqu’à la prise de Constantinople en 
1453 ; Cette ville demeurait importante le pacha gouverneur de l’importante province 
frontalière y résidait. A cette époque le Grand Vizir y avait également une résidence, ainsi 
que certains membres du Synode Permanant.

23 S. Ternovsky. « L’étude sur la soumission la Métropolie de Kiev au Patriarcat de 
Moscou ». p. 134. Kiev, 1872. 
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Kapterev que dès la fin du XVI siècle les Patriarches Orientaux de-
viennent, « les agents politiques des tsars de Moscou » il existe un 
fossé que nous ne franchissons pas, car ce serait méconnaitre les 
liens qui s’étaient établis entre le Patriarcat de Constantinople et 
le Divan. En réalité le pouvoir de la Grande Eglise avait décuplé 
depuis la chute de Constantinople en 1453. Le patriarche hormis sa 
fidélité exigée à l’Empire Turc, n’avait plus à partager son pouvoir 
avec l’Empereur chrétien. Il était devenu sans contestation possible 
l’hetnarque24 de toutes les nations chrétiennes de l’Empire considé-
rées comme des grecs par les ottomans. Désormais le Patriarcat de 
Constantinople dominait les trois autres patriarcats Orientaux dont, 
à travers le synode permanant, il nommait les titulaires. Sa juridic-
tion directe s’étendait sur les anciennes Eglise nationales disparues 
de Serbie et de Bulgarie, toutes hellénisées de force pour y faire 
disparaitre le sentiment patriotique attaché à chaque Eglise Locale. 
Seules exceptions bénéficiant d’une relative autonomie, parce que 
protégées par les princes roumain vassaux du sultans, les petites 
Eglises locales métropolitaines roumaines25. 

Que certains prélats grecs aient tenté de jouer, au risque de leur 
vie, à ce jeux là, pour échapper à la tutelle du puissant patriarche de 
Constantinople, cela ne fait aucun doute ; mais ce fait ne constituait 
pas là une politique générale du patriarcat de Constantinople qui 
aurait été établie secrètement une fois pour toute dans ses relations 
avec Moscou. Le patriarcat aurait eu beaucoup trop à perdre, s’il 
s’était engagé dans une telle politique et aucun fait historique pro-
bant ne le confirme. Il faudra pour cela attendre la fin du XIXème 
sicle et le début du XXème siècle après la débâcle de 1918 de l’Em-
pire Ottoman dans son alliance avec les deux empires germaniques 
et les réveil des nations européennes situées dans l’ex-Empire Otto-
man, la Roumanie, la Serbie, la Grèce, l’Albanie et la Bulgarie, cette 
dernière , bien qu’alliée des allemands.26 

Il est certain que la notion « d’espions doubles »27, qui rensei-
gnaient le Grand Vizir, pouvait s’appliquer à l’ensemble des prélats 
grecs autorisés à voyager en dehors de l’Empire Turc. Comment ne 
pas se souvenir, pour comprendre la situation, du statut de certains 
évêques orthodoxes des pays de l’Est au temps de la guerre froide. 
L’historien N. F Kapterev, donne comme argument pour prouver 

24 Ethnarque, en grec : ετυος , ethnos, racine du mot français : Ethnie. 
25 Lire sur ce sujet notre ouvrage qui y est consacré : « La Papauté Orthodoxe » Editions 

Présence. Paris 2004.
26 Lire sur ce sujet notre ouvrage qui y est consacré : « La Papauté Orthodoxe » Editions 

Présence. Paris 2004.
27 En français : Agent double.
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la russophilie de tous les prélats grecs, l’exemple du Patriarche 
Dosithée de Jérusalem dans un des diplômes adressés au tsar de 
Moscou, écrivait ouvertement : « Dans votre puissance gardé par 
Dieu, nous avons le grade d’un espion »28 Quelle naïveté de penser 
que cette lettre qui pouvait être lu par les espions turques extrê-
mement bien organisés, avait pu être envoyé sans le consentement 
des autorités ottomanes ? La réalité est la même qui a existé dans 
certains pays de l’Europe de l’Est à l’époque du « rideau de fer » 
et qui n’a pas été inventé par les bolchéviques. Au XVII ème siècle 
une époque dans la quelle les personnes qui voyages constituent 
un pourcentage très faible de la population, chaque état demandait 
à ses nobles, à ses commerçants, comme à ses religieux, qui séjour-
naient dans un autre pays, de lui faire un rapport écrit sur tout ce 
qu’ils avaient pu observer. 

 Cependant il fallait que les choses se passent dans un seul sens. 
Les patriarches d’Antioche et de Jérusalem furent destitués après 
leurs séjours à Moscou et en 1657 un avertissement sans appel était 
donné au patriarche russophile de Constantinople Parthénios III 
(1656-1657) qui fut pendu au motif d’une intervention faite auprès 
de la Sublime Porte en faveur de la Russie. De tels châtiments s’ap-
pliquaient, tout autant, aux pachas et aux fonctionnaires de l’Empire 
Turc. Nous constatons que les tentions et la méfiance réciproques, 
qui existent encore aujourd’hui entre la Russie et la Turquie re-
montent à plusieurs siècles. Pour ses liens secrets avec Moscou le 
Patriarche Parthénios fut pendu, et pour leur voyage à Moscou, 
furent supprimées des éparchies du Patriarche d’Alexandrie Pais-
sios, et du patriarche Antioche, Makarios29 Dans la deuxième moitié 
du XVII siècle de Moscou, à Constantinople, on ne permit aux am-
bassadeurs de se rencontrer avec les Patriarches qu’après seulement 
une décision sur toutes les affaires politiques avec le vizir.

Ses deux successeur en dehors même de la doctrine ecclésiolo-
gique toujours affirmé que la Métropole de Kiev était un exarchat 
autonome du patriarcat de Constantinople qui occupait le soixan-
tième rang dans la hiérarchie des sièges du patriarcat, pouvait 
craindre pour leurs vies s’ils vendaient, comme un vulgaire sac 
de pomme de terre, la précieuse Métropole de Kiev à la Russie. 
Souvenons nous ici, que l’actuelle Crimée était partiellement avec 
les Tatares sous domination Turc, et que l’extension du pouvoir 

28 Le Caractère des relations de la Russie vers l’Est orthodoxe à XVI et XVII siècles. 
prof. Sergiev Possad, 1914. S 299.

29 Prof. N. F Kapterev, « Le Caractère des relations de la Russie vers l’Est orthodoxe à 
XVI et XVII siècles ». P. S. 307-308. Sergiev Possad, 1914. 
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religieux de la Russie sur l’Ukraine qui confirmait son pouvoir 
politique constituait une menace pour l’Empire Ottoman. Les Co-
saques Ukrainiens étaient des alliés historiques récents des tatars 
contre les armées polonaises, et leurs présences dans une Ukraine 
devenue russe, frontalière de la Crimée inquiétait, on le comprend, 
le Grand Vizir. 

Pourtant le Grand Vizir paru faire une geste en direction de 
Moscou, en autorisant l’ambassade russe, non pas d’interroger le 
nouveau patriarche de Constantinople, mais celui de Jérusalem le 
patriarche Dosithée II (1669-1707). Il faut noter que le Synode per-
manant de la Grande Eglise rassemblait souvent à Constantinople, 
les trois autres patriarches Orientaux qui y avaient leurs résidences 
et qui y séjournaient plus souvent que dans leur ville patriarcale.30 
Et quand Alekseev vint à lui, « le Vizir exprima sa volonté la plus 
affirmée d’accomplir tous ses désirs, et, entre autre, promit de 
convoquer Dosithée, afin de lui ordonner de satisfaire la demande 
du gouvernement de Moscou en ce qui concerne la Métropolie de 
Kiev».31 Il faut une grande naïveté et peu de connaissance de l’his-
toire de l’Empire Ottoman pour prendre à la lettre cette permission 
du Grand Vizir. La dissimulation dans la diplomatie turque n’avait 
d’équivalant que la dissimulation dans la diplomatie russe. Croire 
d’emblée, comme le font les historiens russes aujourd’hui, à la sin-
cérité du Grand Vizir est stupéfiant. La délégation russes aurait du 
se méfier, car cette permission du Grand Vizir avait été organisée 
par ce dernier, et des consignes avaient été obligatoirement don-
nées. La rencontre se fit donc à se trouvaient à Adrianopolis où sé-
journait également le Patriarche de Jérusalem. 

Nous ne devons pour autant pas douter de la sincérité du Pa-
triarche de Jérusalem, lorsque celui-ci entra dans une grande colère 
dont on s’en doute, l’écho parvint aux oreilles du Grand Vizir. Le 
patriarche s’écria que le passage de la Métropole de Kiev sous l’omo-
phore du Patriarcat de Moscou avait été « un rapt d’une éparchie». Le 
patriarche vertueux se scandalisa lorsque croyant obtenir un meilleur 
résultat les ambassadeurs moscovites proposèrent « une généreuse 
aumône » aux patriarcats de Constantinople, Antioche, Alexandrie et 
Jérusalem, dont rappelons-le encore, les titulaires composaient le Sy-
node Permanant du Patriarcat Œcuménique, pour son aide dans cette 
affaire. Le patriarche se mit à crier que c’était là : « une tentative de 
simonie qui humilie l’Eglise Orientale ! ». Il continua : « Pour quelles 

30 Lire sur ce sujet notre ouvrage qui y est consacré : « La Papauté Orthodoxe » Editions 
Présence. Paris 2002.

31 Ternovsky in «  Chimov »,. - Мoscou, 2003. p. 141.
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raisons vous occupez-vous des diocèses étrangers ? Avez-vous honte 
aux gens ? C’est un péché devant Dieu ! Proposez de l’argent pour 
troubler l’esprit des gens et créer des décrets qui vont à l’encontre de 
l’Église et de Dieu. Votre messager nous dit qu’il n’a pas apporté vos 
lettres, et qu’il lui a été ordonné de nous donner des dons, que si nous 
lui donnions la lettre qu’il désire, et que si nous ne la lui donnions 
pas, il ne nous distribuera aucune somme»32 

Le patriarche Dosithée conclu en  faisant remarquer tout à fait juste-
ment: « Qu’autrefois, il fallait recevoir la bénédiction du Constantinople, 
et puis après, annoncer le passage du Métropolite de Kiev à Moscou. 
Mais  on a envoyé demander une bénédiction, qu’on avait déjà ! C’est la 
division de l’Église Orthodoxe !» Nous ne serions mieux dire. 

Le Patriarche Dosithée écrivit dans ses lettres aux souverains de 
Moscou et au Patriarche Ioakim, dans les quelles il démontrait l’illé-
galité canonique et l’inconvenance morale de l’affaire conçue par eux. 
33 Néanmoins, dans l’un de ses courriers aux souverains russes, le Pa-
triarche Dosithée écrivit que, bien que le mode d’action du Patriarche 
Ioakim avait sa totale désapprobation, lui Dosithée, était satisfait que 
Kiev eût enfin retrouvé un Métropolite. La chirotonie de cette nomi-
nation était acceptable et, qu’il ne se souciait pas des autres détails. 34 

Une contre vérité étayée par des documents, forcément fabri-
qués par la chancellerie du tsar, fut répandue pour justifier le rapt 
de la Métropole de Kiev. Tout comme pour l’Eglise Romaine avec la 
« fausse donation de Constantin » qui était l’œuvre de la chancellerie 
du pape. D’après ces faux, à la suite de la rencontre d’ Alekseev avec 
le Vizir, l’ambassadeur russe aurait revisiter le Patriarche Dosithéé 
et aurait trouva en lui, un changement complet de position, (ce qui 
est contredit par ces courriers ultérieurs) : «Moi, aurait alors dit le 
Patriarche, j’ ai trouvé dans les Saints Canons que tout évêque peut li-
brement se préoccuper du diocèse d’un autre évêque (sic) ; je persua-
derai le Patriarche Denys pour qu’il exécute la volonté impériale, et 
j’écrirai aux grands souverains et au Patriarche Ioakim pour obtenir 
sa bénédiction, tout spécialement, et pas celle de Denys. »35 Pour ce 
changement si essentielle à cent quatre vingt dix degré de sa position, 
le Patriarche Dosithée aurait reçut de Nikita Alekseev la somme de 
200 ducats or.36 p. 378.) La phrase prêtée au patriarche est marquée 
par une méconnaissance totale du droit canon et des règles œcumé-
nique qui affirment exactement le contraire : qu’aucun évêque ni au-

32 Ternovsky in «  Chimov »,. - Мoscou, 2003.p. 144-145
33 Lettres publiées en intégralité : АRSO. Part 1. Vol. V. p. 142-158.s
34 Ibid. p. 153
35 Soloviev S.M. Ibid. Vol. VII. p. 378.
36 Soloviev S.M. Ibid. Vol. VII.
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cune Eglise Locale, ne peut s’emparer ou intervenir dans l’éparchie 
d’un autre évêque ou d’une autre Eglise Locale 37. Le pieux et savant 
patriarche Dosithée n’aurait jamais pu affirmer une telle contre véri-
té. Il est vrais cependant que le patriarche, s’il n’approuva jamais la 
méthode employée pour s’emparer du siège de Kiev, ce qui ressort 
des courriers échangés avec le tssar, il ne s’opposa pas à la chirotonie 
de son nouveau titulaire qu’il reconnu comme Métropolie de Kiev.

Mais, dans le même temps, le Patriarche Dosithée refusait tout 
net de jouer le rôle d’intermédiaire dans les négociations entre les 
ambassadeurs de Moscou et le Patriarche de Constantinople.

L’ambassade de Moscou fut alors, selon les sources russes du 
patriarcat de Moscou, approché par un émissaire dont nous ne 
connaissons pas le nom qui se présenta comme un collaborateur 
du patriarche de Constantinople, en proposant la vente ( quel autre 
mot employer ?) de la Métropole de Kiev au patriarcat Russe. Les 
représentants de la Russie répondirent, « D’abord Le tomos de 
congé canonique et ensuite vous aurez l’argent !». 

Voyant que leur affaire ne progressait toujours pas, la délégation 
russe décida de faire monter les enchères. Les souverains Russes, 
Sophie et Ivan et le nouveau patriarche avaient donné des consignes 
très claires : des sommes astronomiques avaient été consignées pour 
la réalisation de cet achat prestigieux. 

Ce n’était pas trente deniers mais beaucoup plus. 
Le nouveau patriarche de Constantinople Denysios IV qui fut élu 

et déposer cinq fois dans sa vie, venait d’être intronisé patriarche 
pour la quatrième fois. Réceptif aux demandes de la délégation 
russe et aux roubles or promis, le patriarche Denysios II affirma 
qu’il allait convoquer le patriarche de Jérusalem récalcitrant et lui 
donner l’ordre d’accepter les conditions généreuses proposées pour 
la vente de la Métropole de Kiev. 

Le Patriarche Denys de Constantinople rédigea donc un tomos 
dans ce sens qui fut signé par lui-même et vingt et un métropo-
lites en juin 1686. Le patriarche avait vendu la Métropole de Kiev 
pour 200 Ducats or avec en plus 120 peaux de zibeline. Le nouveau 
Juda ne devait pas profiter longtemps de son cher or: La vente de 
la Métropole de Kiev était un acte de simonie caractérisé qui faisait 
suite aux désordres observés à cette époque dans la direction du 

37 Le Canon 2 du IIème Concile œcuménique de Constantinople I en 381 , énonce 
clairement du bon ordre à conserver dans chaque province la primauté qui revient au 
grand siège d’Alexandrie, Antioche et Constantinople et qu’aucun évêque étranger ne doit 
intervenir dans un autre évêché que le sien. Le Canon 8 du IIIème Concile œcuménique 
d’Ephèse en 431, les canons apostoliques 34 et 35 confirment ces dispositions du Canon 2 
du concile de Constantinople. 
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patriarcat. Deux mois après cette décision fut brutalement décla-
rée anti-canonique par un nouveau Concile et le patriarche Denys 
déposé de son épiscopat et du trône patriarcal au motif qu’il avait 
transmis anti-canoniquement la Métropole de Kiev au Patriarcat de 
Moscou. C’est la position canonique qui est conservée jusqu’à au-
jourd’hui par le Patriarcat Œcuménique.

La méthode utilisée pour le rapt de la Métropole de Kiev, sa 
vente comme une propriété foncière, la simonie caractérisée avec 
le concept même d’achat de cette métropole qui comportait un reçu 
écrit du patriarche Denysios conservé encore aujourd’hui dans les 
archives du le patriarcat de Moscou, prouve la caractère anti-cano-
nique pour ne pas dire anti-ecclésiologique de ce rapt. 

 Nous sommes a des années lumières d’une action propre, d’une 
action irréprochable canoniquement, d’une action bénie par Celui 
qui a dit « Nul ne peux servir deux maitre à la fois, Dieu et l’argent. »38

Nous sommes devant une action dont la vénalité révèle l’impos-
ture et la non canonicité. Les Eglises Orthodoxes qui soutiennent 
aujourd’hui la position du Patriarcat de Moscou et celle d’une 
Eglise autonome russe en Ukraine sous l’omophore du Patriarcat 
de Moscou, ignorent certainement jusqu’à la publication de ce petit 
ouvrage, cette lamentable histoire plus proche des tractations de 
la Mafia, ou celles des grand groupes commerciaux internationaux 
qui ont le veau d’or comme Dieu, que des actions d’une Eglise Lo-
cale respectable. Aujourd’hui devant la révélation de ces faits, être 
sur ce point solidaire avec le Patriarcat de Moscou c’est se rendre 
complice des méthodes qu’il a utilisé pour le rapt de notre Eglise.

Dans les années suivantes cette captation ne fut jamais reconnue par 
la Grande Eglise, et cela aboutit au Tomos de 1924 accordant à la partie 
située en Pologne de l’ancienne Métropole de Kiev en Pologne l’auto-
céphalie à la demande conjointe de l’épiscopat Ukrainien de Pologne 
(même si le nouveau Métropolite Denys était russe) et du gouverne-
ment polonais. Mais de cela nous avons écrit notre ouvrage complet 
sur son histoire déjà cité plus haut dans ces pages. Comme il a été dit 
au commencement de ce fascicule, la justification principale du Tomos 
de 1924 est le caractère illégal et anti-canonique du rapt de 1686. 

Ce qui rend la question de l’achat de la Métropole de Kiev comme 
un acte particulièrement cynique et incontestablement anti-cano-
nique, n’est pas uniquement le fait qu’il n’existe bien évidemment 
aucun précédent canonique qui pourrait justifier cette méthode, à 
l’exception toute fois des sommes exigées et donc imposées par le 
Sultan, de la part de tout nouveau patriarche, ce qui explique, en par-

38 Mt VI, 24
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tie seulement, les changements fréquent de titulaires du prestigieux 
siège, nombreux durant toute la période ottoman39. Non, ce qui rend 
la vente, et l’achat de la Métropole de Kiev comme illicite, c’est que 
aujourd’hui encore le patriarcat de Moscou se réfère cyniquement à 
cette vente pour justifier sa juridiction. L’un des meilleurs historiens 
russes40 dont nous avons consulté une partie de sa documentation 
pour ce travail, n’hésite pas à raconter en détail cette histoire comme 
preuve que la Métropole de Kiev appartient bien au Patriarcat de 
Moscou : Selon la démonstration du professeur Wladimir Bourega, 
l’achat de la Métropole de Kiev par le tsar pour la sommes de deux 
cent ducats or et de cent vingt peau de zibeline, confirmé par des 
documents historiques qu’il mentionne, est la Un etl cynismepreuve 
irréfutable que la Métropole de Kiev appartient à la Russie et au 
Patriarcat de Moscou. Un tel cynisme de la « realpolitik » toujours 
pratiquée par le patriarcat de Moscou ne peut plus de nos jours être 
cautionner sérieusement par le patriarcat de Constantinople ni par 
les autres Eglises sœurs autocéphales et autonomes.

La seule « jurisprudence » que nous avons trouvée qui expli-
querait cette vente, mais avec la plus mauvaise des justifications, se 
trouve en effet dans les Evangiles : c’est celle de la vente du Christ 
par l’Apôtre Juda pour trente deniers.41 Mais Juda cessa d’être 
Apôtre dès qu’il reçu les trente deniers. On le voit le fait que cet 
acte de simonie caractérisé soit invoqué comme le principal argu-
ment du patriarcat de Moscou sur sa « propriété de la Métropole 
d’Ukraine » en dehors du fait qu’il est sacrilège, le disqualifie. 

Sur la captation elle-même en dehsors de la méthode, Si la simo-
nie est l’achat par un homme auprès d’autres évêques pour recevoir 
l’épiscopat selon le 29ème Canon Apostolique, le 2 ème canon du IV ème 
Concile Œcuménique Chalcédoine(451), les 22 ème et 23 ème Canons du 
Quinesexte Concile Œcumnique In Trullo ( Constantinople, 691, et 
le 29 ème Canon de Saint Basile, ces canons s’étendent pour leur inter-
prétation à la vente d’un diocèse. Il devient évident que la plus part 

39 Lire sur ce sujet notre ouvrage qui y est consacré. Nous faisons remarquer ici que 
le patriarche de Constantinople avait dans l’Empire Ottoman, une positon officielle qui 
le plaçait au rang de pacha ; et que les pachas, comme les grands vizir étaient déposés et 
remplacés, puis à nouveau en fonction, au grès de la volonté du sultan et qu’ils n’échap-
paient pas au châtiment suprême, décapitation ou étranglement avec un lacet de soie 
: « La Papauté Orthodoxe » Editions Présence. Paris 2004.

40 Vladimir Bourega docteur en histoire et en théologie, professeur et vice-recteur char-
gé de la recherche de l’Académie théologique et séminaire de Kiev. 

41 In «  Revue d’études comparatives Est-Ouest, 2004 Vol. 35, N° 4 « Religion (s) et iden-
tité (s) en Ukraine : « existe-t-il une identité des confins »par Nataly Boyko P.43-44 et « L’ad-
jonction de la Métropolie de Kiev au Patriarcat de Moscou : Comment cela s’est déroulé. » 
Par Wladimir Bourega in Site de l’Académie de Théologie du Patriarcat de Moscou à Kiev.
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des Eglises Orthodoxes locales seront aujourd’hui scandalisées ( car 
elles ignorent cette page sombre de l’histoire de l’Eglise Russe) d’ap-
prendre comment s’est réalisé le transfère de la Métropole de Kiev, 
de l’autorité canonique du Patriarcat de Constantinople à celle du 
Patriarcat de Moscou : exactement comme se vendent aujourd’hui 
les bon joueurs, d’un club de football à un autre, avec des sommes 
d’argent astronomiques ! 

 Sur la captation elle-même en dehors de la méthode, nous obser-
vons que le Canon 2 du II ème Concile œcuménique de Constantinople I 
en 381, énonce clairement du bon ordre à conserver dans chaque pro-
vince la primauté qui revient au grand siège d’Alexandrie, Antioche 
et Constantinople et qu’aucun évêque étranger ne doit intervenir dans 
un autre évêché que le sien. Le Canon 8 du IIIème Concile œcumé-
nique d’Ephèse en 431, les Canons Apostoliques 34 et 35 confirment 
ces dispositions du Canon 2 du concile de Constantinople. Enfin le 17 

ème Canon du Concile Œcuménique de Chalcédoine en 451, assure de 
l’inaliénabilité l’éparchie qui a été fondée depuis au moins trente ans, 
par une Eglise : le Patriarcat de Constantinople avait depuis exacte-
ment 700 ans la juridiction sur la métropole de Kiev.42 

Chapitre 6 : Le génocide ukrainien, national, cultuel et culturel. 
Après la captation de la Métropole de Kiev et toutes les belles 

promesses qui avaient été faites aux Cosaques Ukrainiens pour 
protéger la Métropole de Kiev des persécutions polonaises et leur 
rendre leur liberté religieuse de prier en ukrainiens, le Patriarcat de 
Moscou et le tsar jetèrent leurs masques. 

Dans la pensée tant de ces prélats, que dans celles des prochains 
tsars, cette référence à Kiev la Mère de l’Eglise Russ’ devrait dispa-
raître. Mais en réalité l’idée même que la Métropole de Kiev pou-
vait être synonyme d’une nation ukrainienne indépendante avec 
son propre géni et avec son Eglise locale, comme entité nationale 
distincte de la nation russe, rappelait, tant au prélats qu’au souve-
rains russes, que la source même de l’existence de la Russie était 
la Russ’ kievienne. C’est pourquoi c’est dans une collusion entre 
l’Eglise Russe et le tsar que fut organisée avec méthode, avec à par-
tir de 1686, l’annihilation progressive de tout ce qui pouvait rappe-
ler l’originalité spécifique avec son géni propre, de la civilisation 
kiévienne tant dans le monde civil que dans l’Église.

42 L’origine dans le droit du Code Napoléon repris par notre Code Civile en France de 
la période trentenaire qui est observée pour qu’un bien soit déclaré, sans autre document 
ou titre de propriété, sans contestation possible, comme appartenant à celui qui l’occupe, 
provient de cette disposition canonique.
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L’annexion par la Russie de 1667 de la rive gauche du Dniepr de-
vait s’accompagner d’une russification totale de ses habitants ukrai-
niens. Mais cela ne fut possible à réaliser qu’après la disparition 
de l’autonomie de la Métropole de Kiev en 1686, jusque là le seul 
rempart contre les tentatives de désukrainisation.

Après la captation de la Métropole de Kiev par le patriarcat de 
Moscou avec la bénédiction du tsar, les prochain métropolie seront 
tous russes et nommés directement depuis le synode de Moscou. 

Ajoutons qu’après la réforme Synodale de Pierre le Grand avec le 
droit d’élire les métropolites dans le patriarcat de Moscou avec des 
voix libres, ce droit qui existait à Kiev fut retiré au clergé de la Métro-
pole Kiev. En 1722 l’évêque de Kiev fut désigné par un nouveau sys-
tème. Le synode proposa à l’empereur quatre candidatures, parmi 
lesquelles Pierre désigna Varlaam Vonyatovitch qui occupa le trône 
de Kiev jusqu’en 1730. Il est symptomatique Varlaam ait reçues, non 
pas la dignité de métropolite mais seulement celle d’archevêque. A 
partir de cette sombre époque de russification intense, la Métropole 
de Kiev se transforma en réalité en une éparchie ordinaire parmi les 
autres diocèses de l’Église Russe. Graduellement toutes les particu-
larités du chant ukrainien furent, dans une grande mesure, suppri-
mées ainsi que la prononciation ukrainienne des textes liturgiques 
comme l’édition des livres liturgiques ukrainiens. Tout les particula-
risme dans la prononciation et accentuation ukrainienne des textes 
liturgiques en slavon sont prohibés et cela sera entériné par un ukase 
du tsar Pierre le Grand en 1720. 43 De sorte que les craintes exprimées 
par le clergé ukrainien en 1685, se trouvèrent tout à fait justifiées.44

De même l’impression des ouvrages théologiques et liturgiques 
dans la langue ukrainienne seront interdits et considéré comme an-
ticanoniques ce qui signifiait que les prêtres qui continueraient des 
les utiliser serait déposer de leur sacerdoce. On subordonna l’im-
primerie de la métropole de Kiev au saint synode russe : désormais 
plus aucun ouvrage en langue ukrainienne ne serait édités.

Puis vient le tristement célèbre ukase du synode de l’Eglise russe 
de 1769 interdisant l’usage de l’Ukrainien dans les différends rites, 

43 In «  Revue d’études comparatives Est-Ouest, 2004 Vol. 35, N° 4 « Religion (s) et 
identité (s) en Ukraine : « existe-t-il une identité des confins »par Nataly Boyko P.43-44 
et « L’adjonction de la Métropolie de Kiev au Patriarcat de Moscou : Comment cela s’est 
déroulé. » Par Wladimir Bourega in Site de l’Académie de Théologie du Patriarcat de 
Moscou à Kiev.

44 In «  Revue d’études comparatives Est-Ouest, 2004 Vol. 35, N° 4 « Religion (s) et 
identité (s) en Ukraine : « existe-t-il une identité des confins »par Nataly Boyko P.43-44 
et « L’adjonction de la Métropolie de Kiev au Patriarcat de Moscou : Comment cela s’est 
déroulé. » Par Wladimir Bourega in Site de l’Académie de Théologie du Patriarcat de 
Moscou à Kiev.
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preuve s’il en est, que la suppression des livres n’avaient pas empê-
ché les prêtres et les diacres ukrainiens qui connaissaient par cœur 
toutes les prières de tous les offices de les célébrer en langue ukrai-
nienne sans aucune livre. Dans le même ukase synodale figurait 
en toutes lettres la radicalisation de la position anti-ukrainienne de 
l’Eglise russe : Le retrait de l’abécédaire ukrainien, et à nouveau 
(preuve que la mesure n’avait pas été appliqué par le courageux 
clergé ukrainien) ; l’interdiction d’utiliser pour le baptême des pré-
noms en langue ukrainienne !45

L’ukase du tsar Alexandre III de 1823 continuant dans ce véritable 
génocide cultuel et cultuel, interdisait dans le chant liturgique toutes 
les riches spécificités kieviennes forgées par 900 ans d’Orthodoxie 
ininterrompue en obligeant d’utiliser de nouveaux chants écrits par 
les compositeurs russes officiels choisi par le tsar et l’Eglise russe dé-
sormais dirigée comme on le sait par un ober-procureur laïc qui repré-
sentait le souverain russe. S’ajoutait l’obligation pour les prêtres mariés 
ukrainiens de porter la barbe, ce qui n’était jusque là, pas une obliga-
tion dans les règles canoniques locales de la métropole de Kiev.46

Une campagne de destruction et interdiction d’en reconstruire 
de toutes les églises en bois à cinq bulbes, dites cosaque ou mazepyns 
fut entreprise. 

Effacement, dans le calendrier, des saints locaux et leur rempla-
cement par des saints russes. Le célèbre homme d’état ukrainien qui 
avait inspiré style de ces églises en bois à cinq bulbes, l’hetman des 
cosaques Yvan Mazepa s’opposa à toutes ces mesures et fut à cause 
de cela frappé durant trois siècles d’anathème par l’Eglise Russe.47 

Il fallait effacer pour l’Eglise Russe de toutes les mémoires l’ap-
port capital ukrainien de la réforme liturgique entreprise par le pa-
triarche Nikon et adopté depuis par elle. Il fallait supprimer dans 
toutes les mémoires qu’une métropole autonome d’Ukraine placée 
depuis son origine sou l’omophore du patriarcat de Constantinople 
était l’Eglise Locale et nationale du fier peuple ukrainien, luttant 
pour son indépendance, avait précédé à l’existence (puis cohabiter 
avec elle), de l’Eglise russe. Pour atteindre ce but il fallait désukrai-
niser la vénérable et multiséculaire Métropole de Kiev, dans cette 
nouvelle forme de génocide culturel et cultuel que nous avons tenté 

45 In «  Revue d’études comparatives Est-Ouest, 2004 Vol. 35, N° 4 « Religion (s) et 
identité (s) en Ukraine : « existe-t-il une identité des confins »par Nataly Boyko P.43-44 
et « L’adjonction de la Métropolie de Kiev au Patriarcat de Moscou : Comment cela s’est 
déroulé. » Par Wladimir Bourega in Site de l’Académie de Théologie du Patriarcat de 
Moscou à Kiev.

46 Ibidem
47 Ibidem
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de résumer. Il fallait transformer en éparchie russes, la métropole 
de Kiev, jusque là l’Eglise Locale de tous les ukrainiens qui avait 
perpétué sous la domination polonaise et lituanienne et parfois 
russe, le sentiment national ukrainien comme à la même époque le 
feront chacune des église nationale tant en Grèce, qu’en Roumanie 
qu’en Serbie et qu’en Bulgarie, sous le joug ottoman.

Troisième Partie : L’Age d’or de la Métropole de Kiev

Chapitre 8 : L’origine historique du statut canonique d’Exarcat 
du Patriarche de Constantinople de la Métropole de Kiev.

Relisons une fois encore le Tomos de 1924, tout le Tomos, rien 
que le Tomos car c’est en l’étudiant que nous trouverons toutes les 
justifications à la fois historiques, canoniques et ecclésiologiques 
qui une fois rassemblées prouveront que la Métropole de Kiev du 
point de vue de la Grande Eglise.

Un point capital figure dans le Tomos de 1924, sans qu’aucune date 
précise, ni même aucun nom du premier Exarque, ne soit mentionné.

Nous lisons en effet : « la première séparation de notre Siège de la 
Métropole de Kiev et de la Métropole Orthodoxe de Lituanie et de Pologne, 
en a dépendu, ainsi que son intégration au sein de l’Église Moscovite qui a 
été accomplies contrairement au droit canon comme aussi tout ce qui a été 
convenu en ce qui concerne la pleine autonomie de l’Église de la Métropole 
de Kiev, qui, à l’époque, avait le titre d’Exarque du Siège œcuménique. »  

Nous devons nous intéresser à ce statut d’exarchat afin de savoir 
dans quelles circonstances il fut accordé, car il n’est pas mentionner 
par hasard dans le tomos, ainsi que l’identité de son premier titu-
laire qui sont donc revêtus d’une très grande importance. A quel 
moment dans son histoire, la Métropole de Kiev est devenue une 
Exarchat autonome du Patriarcat de Constantinople ?48

L’autonomie jusque-là observée à Kiev n’était donc pas une 
peine autonomie, car elle présupposait que la désignation du mé-

48 Nous disposons d’un exemple récent de la compréhension que nous pouvons 
avoir sur ce qu’est un Exarchat autonome du Patriarcat de Constantinople dans la statut 
canonique de son Exarchat Russe qui a son siège à Paris : « Le Tomos de 1999 négocié 
par l’Archevêque Serge et le Secrétaire Général de l’Archevêché le Baron Basile de 
Tienahausen, précise bien la continuité avec celui de 1931: «Cet Archevêché … constitué en 
Exarchat Patriarcal, en accord avec les décisions du Patriarcat Œcuménique du 13 février 
1931» et rien ne vient modifier ce qu’affirmait le Tomos de 1931: « Dans ce but, par arrêté 
synodal, nous avons décidé que toutes les paroisses orthodoxes russes en Europe, tout 
en conservant sans changement ni diminution l’indépendance qu’elles avaient jusqu’ici 
en tant qu’organisation russe particulière et administrant librement leurs affaires, soient 
considérées dorénavant comme formant provisoirement, sur le territoire de l’Europe ».
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tropolite de Kiev pouvait se réaliser par une désignation directe 
du patriarche Constantinople. Souvenons que dans le passé des 
nombreux exemples de désignation pure et simple du métropolite 
par le patriarche), la pleine autonomie de la Métropole de Kiev 
avec le privilège de choisir son primat avec sa confirmation par 
le patriarche, et la confirmation de produire elle-même son saint 
Myron a été réalisé à une date précise dans l’histoire et certaine-
ment, en faveur d’un métropolite à la personnalité emblématique, 
qui avait su attirer la confiance, pour lui et ses successeurs, du 
Patriarcat de Constantinople. 

Encore une fois la réponse que nous donne l’histoire dépasse nos 
espérances.

Il faut revenir au contexte que nous avons examiné dans cet ar-
ticle d’une Métropole de Kiev située entre deux état en guerres, 
la Pologne et la Russie et chacune de ces nations s’efforçant d’an-
nihiler la conscience patriotique ukrainienne et son plus puissant 
vecteur, son Eglise Locale, la Métropole de Kiev. Lorsque dans la 
grande période d’instabilité que traversait l’Ukraine et les persé-
cutions anti-orthodoxe de la part du royaume de Pologne pour 
favoriser l’union de Brest, le patriarche Théophane de Jérusalem 
procéda à des chirotomies épiscopales en secret, réalisée la nuit 
dans des églises sans lumière allumée.49 Ainsi un métropolite de 
Kiev avait été consacré en 1620 à Peremyls, puis transféré à Kiev 
en 1631. Le Métropolite de Kiev non ratifié par Constantinople, 
mais cependant accepté par le nouveau roi de Pologne Wladyslav 
se nommait Iasïe Kopinsky. Il avait succédé en 1631 au Métropo-
lite Job Borestsky consacré dans les mêmes conditions. Comment 
de telles consécrations épiscopales avaient-elles pu se produire ? 
Le patriarche Theophane IV de Jérusalem en visite en Russie était 
passé par la Pologne où il s’était rendu compte de la situation dé-
sastreuse dans laquelle se trouvait la métropole ukrainienne à la 
suite de l’union d’une grande partie de sa hiérarchie avec l’église 
catholique, privée ainsi d’évêque, et des besoins urgent du clergé et 
du peuple d’avoir des hiérarques instruits capables de donner un 
enseignement orthodoxe appuyé sur de véritable connaissances de 
la Tradition des saints Pères, non seulement de célébrer, d’ordon-
ner de nouveaux prêtres et diacre mais également de les représenter 
auprès des autorités civiles. Théophane arrivé en Russie trouva un 
appuis moral sur l’idée même de consacrer en secret des évêques 
pour la métropole de Kiev auprès du Patriarche de Moscou Filaret 

49 In « Les voies de la théologie russe » par Georges Florovsky. P. 55 Ed ; L’Age 
d’Homme. Paris 2001. 
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(1619-1633)50 et du tsar Michel Romanov (1613-1619), puis de 1619 à 
1633 la diarchie avec son père Fédor Romanov devenu le patriarche 
Filaret, puis après la mort de Filaret, Michel règnera seul jusqu’à 
son trépas en 1645.51 A cette époque les guerres incessantes avec la 
Pologne rendaient acceptable pour les autorités russes l’idée même 
d’une stabilité religieuse en Ukraine indépendante du patriarcat de 
Moscou, avec l’appui des Cosaques farouchement contre l’union de 
Brest. La protection des Cosaques fut d’ailleurs requise pour pro-
téger le retour du patriarche de Jérusalem en Ukraine et l’hetman 
des Cosaques Pierre Konashevitch-Sagadaichny ancien élève de 
l’Académie d’Ostrog et co-fondateur de l’école de la fraternité de 
Kiev qui propageait auprès des populations ukrainienne la culture 
classique et surtout toute la théologie de l’Eglise Orthodoxe.52 Il est 
très important d’avoir à l’esprit lorsque l’on étudie cette période que 
devant les persécutions de l’état polonais contre les orthodoxes, et 
de l’adhésion d’une partie des familles de la noblesse ukrainienne 
à l’union, qui faisait faire à leurs enfants des études selon le model 
occidental, dans les collèges jésuites, source inépuisable de conver-
sions de l’orthodoxie au catholicisme, des « Fraternités » dont le 
premier but était la transmission de la foi orthodoxe par l’éducation. 
Ces « fraternités » nées dans les villes étaient le plus souvent- mais 
pas exclusivement – créée et a organisées par les Cosaques comme 
par exemple « La Fraternité du régiment Zaporogue » L’éclat cultu-
rel et spirituel de ces fraternités dépassèrent largement les fron-
tière de l’Ukraine et les fraternité de Lvov et de Vilna virent leurs 
statuts approuvés par un décret du Patriarche de Constantinople 
Jérémie en 1586, ce qui entraina un résultat inespéré de recevoir 
des chartres royales reconnaissant leur légalité en Pologne.53L’ac-
tion des fraternités fut considérable dans le domaine de l’éducation 
: Elles créèrent des écoles formèrent et recrutèrent des professeurs 
et dans les régions de l’Ukraine du Sud où vivait une importante 
diaspora grecque, les écoles de ces fraternités furent organisées se-
lon le schéma grec, avec des professeurs grecs qui leur enseignaient 
le grec patristique54. Mais reconnaissons que ce travail, pour admi-

50 Le patriarche Filaret est une personnalité extraordinaire : Il était le père du tsar 
Michel Romanov qui lui conféra le rang impérial, que seul le souverain portait jusque-là 
de « Grand Souverain ». L’autorité du patriarche fut à son apogée durant son pontificat et 
c’est lui qui en réalité gouvernait l’Empire Russe. 

51 In « Les voies de la théologie russe » par Georges Florovsky. P. 55 Ed ; L’Age 
d’Homme. Paris 2001.

52 In « Les voies de la théologie russe » par Georges Florovsky. P. 54 Ed ; L’Age 
d’Homme. Paris 2001.

53 Ibidem. P. 54
54 Ibidem P.56
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rable qu’il soit, aurait du être celui de la hiérarchie ecclésiastique 
orthodoxe, absente depuis l’union de Brest.

Théophane qui était dans la position prévue par le droit canon 
lorsque les deux ou trois évêques (Ier Canon Apostolique) néces-
saires à une chirotonie ne peuvent se déplacer, mais qu’un seul 
hiérarque a le consentement d’un synode. Dans ce cas Théophane 
pouvait procéder seul à la première consécration, et ensuite avec 
les évêques qu’il avait consacré, il célébra cinq autres chirotonies 
épiscopales. C’est lui qui désigna le nouveau métropolite de Kiev 
Job Boresky, ancien directeur de l’école théologique de Lvov puis 
de Kiev. L’Eglise Uniate contesta la validité de ces consécrations. 
Mais il ne fait aucune doute que le patriarche qui siégeait, comme 
il a été expliqué plus haut, dans le synode permanant du patriarcat 
de Constantinople, n’agissait là pas en tant que patriarche de Jéru-
salem, mais comme le représentant du patriarche œcuménique qui 
avait la juridiction canonique sur la métropole de Kiev, et qu’il avait 
pris soin d’avoir l’accord du puissant patriarcat de Moscou et du 
souverain russe.

Chapitre 9 : Le premier exarque de la Métropole de Kiev : Saint 
Petro Moghyla ! 

Un nouveau personnage central apparaît. Nous nous arrêterons 
à l’un de ses plus grand hiérarques à l’esprit universel, saint Petro 
Moghila (1633-1647), que Sa ainteté notre patriarche Filaret fut dans 
son esprit prophétique le premier à canoniser avec le saint Synode 
en 1998, avant que ne le fasse, à sa suite, l’Eglise Ukrainienne du 
Patriarcat de Moscou. 

Petro Moghila, on le sait, était le neveu de l’hospodar de Molda-
vie. Son Oncle Georges était le puissant métropolie de Suceava en 
Moldavie et la famille résidait à Iassy. Il est né en 1536, année qui 
voit se couper en deux l’Eglise d’Ukraine avec le traité d’Union de 
Brest. Ce sera l’une des priorités de Pétro Moghila devenu métro-
polite de Kiev de recouvrer l’unité des deux parties de son Eglise. 
Ce sont les circonstances de cette élection suivie de sa consécration 
épiscopale qui sont au cœur de notre sujet : Souvenons-nous qu’il 
existait au moment du Concile qui va désigner comme Métropo-
lite de Kiev Petro Moghyla un métropolite de Kiev consacré en se-
cret parle patriarche Théophane de Jérusalem. Mais l’état polonais 
n’avait, on s’en doute, jamais reconnu cette consécration ni celle des 
autres évêques, qui si sacramentellement étaient valides, demeurait 
illicite au sein d’un Royaume Polonais. Le Nouveau patriarche de 
Constantinople Cyrille Lukarisis ne l’ignorait pas. Il était urgent 
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pour le nouveau roi de Pologne de tenter d’appaiser la colère des 
Cosaques de sortir de cette impasse. 

Le chemin personnel de jeune Petro Moghyla le préparait mieux 
que quiconque à devenir le hiérarque de la réconciliation entre la 
Métropole Orthodoxe de Pologne et le pouvoir royal polonais. Ces 
études et ces professeurs, nous devrions dire ses maitres, parlaient 
pour lui. Son éducation polonaise comme fils de la noblesse rou-
maine, le rendait étrangers à la méfiance qui entourait les élèves 
ruthènes non unionistes. Il était du point de vue des autorités polo-
naises un Orthodoxe bien intégré à la société dirigeante polonaise. 
Il fait ses premiers pas dans les études à l’université de Zamosc 
qui avait été fondée par Jan Zamosyski, Grand Chancelier de Po-
logne. A la mort de son Père l’Ospodar Jérémie Moghyla, il devint 
le pupille du chancelier Stanislaw Zolkiewski . Sa rencontre avec 
les dirigeants Orthodoxes se fera avec son second parrain l’hetman 
Chokkiewcz. Intellectuel brillant, sa réputation parvient à la cour 
royale polonaise. Il possède des atouts majeurs pour celle-ci : il est 
à la fois orthodoxe, patriote polonais convaincu, ouvert aux valeurs 
intellectuelles de l’Occident qui caractérisent toute la société polo-
naises, et il n’est pas ukrainien. 

Petro Moghyla entre au monastère des Grottes de Kiev en 1625 
et rapidement il se fait connaître par sa culture encyclopédique. Le 
roi Sigismond III Vasa (1587-1632) de Pologne sur recommandation 
du Chancelier Thomas Zamooysky, le nommera archimandrite de 
la Laure des Grottes de Kiev. Rappelons ici le statut canonique par-
ticulier de la Grande Lavra qui est stavropigiaque du patriarcat de 
Constantinople. Dès qu’il est à la tête de la Grande Lavra, il se consi-
dère comme indépendant du métropolite de Kiev qu’il ne reconnaît 
pas et impose des réformes qui rencontrent la désapprobation d’une 
partie des moines. Il y fonde notamment une école latino-polonaise 
en opposition et en compétition avec la fameuse école slavo-hellé-
nique de Kiev. Une révolte enflamma le monastère des Grottes de 
Kiev et Petro Moghyla du faire face à la violence physique de nom-
breux moines et de cosaques. L’archimandrite Petro Moghyla avait 
le don de la parole et fit face calmement à la foule en déployant ses 
arguments qui furent convaincants. Il fusionna les deux écoles et ren-
força le niveau intellectuel des professeurs. Il faisait entrer non seu-
lement le centre historique de l’Eglise Kievienne que constituaient 
les Grottes de Kiev, mais la Métropole entière dans une nouvelle ère. 
Cela se sut et cela plut aux autorités polonaise qui voulaient apaiser 
les tentions entre ukrainiens Orthodoxes et Ukrainiens unis et d’une 
manière général entre ukrainiens et polonais.
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C’est dans ce contexte qu’au moment du changement de mo-
narque, après la mort du roi Sigismond III en avril 1632, et la monté 
sur le trône de Pologne du nouveau roi Wladyslaw IV les ortho-
doxes obtinrent de la diète polonaise un certains nombre d’avan-
tages intitulés « Points de pacification pour la religions grecque » 
parmi lesquels la légalisation de l’Eglise Orthodoxe. 

L’élection par les 49 votants à l’unanimité, suivie de la désigna-
tion par le nouveau roi de Pologne Ladislas IV (1632-1448) du délé-
gué du clergé orthodoxe de Kiev à la diète polonaise, voyait légaliser 
la présence d’une Eglise Orthodoxe nationale dans le royaume de 
Pologne. Le grand historien ukrainien Arkady Joukovsky écrit : « A 
la diète électorale de 1632 (à Varsovie), l’Eglise Orthodoxe fut re-
connue, les « articles de pacification du peuple ruthène de religion 
grecque » furent adoptés et les orthodoxes purent avoir leur propre 
hiérarchie. Pétro Mohyla (Moghila) fut élu métropolite de Kiev et 
reconnu par l’Etat Polonais. » Pétro Moghila55 était désigné dans le 
décret comme étant « un prince de Moldavie ». Ce fait historique 
montre l’ouverture royale polonaise à l’indépendance de la métro-
pole Orthodoxe de Kiev. Sur décision royale, des églises qui avaient 
été prises aux orthodoxes par les Greco-Catholiques, notamment la 
cathédrale Sainte Sophie, sont rendues à la métropole Orthodoxe. 
L’élection du nouveau métropolite fut confirmée, comme c’était 
l’usage, par le patriarche Cyrillios Lukaris de Constantinople. Nous 
y reviendrons plus loin.

Mais une difficulté majeure subsistait pour le nouveau monarque 
plus ouvert que son prédécesseur aux orthodoxes. Ni lui, ni les au-
torités polonaises ne pouvaient accepter que des sacres épiscopaux 
se soient produits en secret sans l’autorisation de l’état. Les sacres 
étaient reconnu comme valides (les évêques étaient de véritables 
évêques), mais demeuraient illicites (les évêques ne pouvaient exer-
cer leur épiscopat en Pologne).

La solution qui fut trouvée conduisit naturellement à la pen-
sée qu’il fallait remplacer tous les hiérarques consacrés par le pa-
triarche Théophane de Jérusalem par de nouveaux évêques dont 
l’élection serait ensuite ratifiée par le souverain polonais, tout cela 
en conformité avec le droit canonique orthodoxe. Devant l’urgence 
de la situation dont avaient conscience les principaux acteurs de la 
réforme, les membres orthodoxes de la diète, l’élection du Métro-
polite de Kiev se fit à la diète. Ces députés ukrainiens qui venaient 
enfin d’arracher la légalisation de l’Eglise Orthodoxe face à l’Eglise 

55 In « Histoire de l’Ukraine » par le Professeur Arkady Joukovsky. P 39 Ed. du 
Dauphim Paris 1994.



213

Богослів’я

unie à Rome pensaient qu’il fallait ce saisir de cette occasion unique 
dans leur histoire avec le Pologne, pour arracher aux autorités po-
lonaises devenue bienveillantes, la nomination d’un nouveau mé-
tropolite qui ferait l’unanimité entre les Polonais et les Ukrainien, 
homme de compromis que ne pouvait pas être l’actuel métropolite 
Iasïe Kopinsky consacré dans la clandestinité. 

L’élection de Petro Moghyla fut immédiatement ratifiée par le 
nouveau souverain et le métropolite de Kiev Iasïe Kopinsky qui 
s’était déjà opposé à Petro Moghyla devenu archimandrite des 
Grottes lorsqu’il créa son collègium latin, fut contraint de démission-
ner. Une certaine agitation se produisit et c’est pour cette raison que 
la consécration épiscopal de Petro Moghyma n’eut pas lieux dans la 
cathédrale Sainte Sophie à Kiev, mais elle fut célébrée à Lvov par 
l’évêque Jérémie Tisarovsky de Lvov. Deux des trois autres évêques 
consécrateurs avaient été consacrés par le patriarche Théophane de 
Jérusalem, et le troisième était grec.56

Mais ce qui nous intéresse dans cette histoire c’est sa conclu-
sion ecclésiologique. Très informé de la situation le Patriarche de 
Constantinople Cyrillios Lukarisis (novembre 1620 - avril 1623 puis 
1633, puis septembre 1633- octobre 1634, puis octobre 1633- février 
1634, puis avril 1634- mars 1635 et enfin mars 1637- juin 1638), qui 
approuvait sans réserve la nouvelle organisation de la Métropole de 
Kiev voulu la renforcer pour la mettre pour l’avenir à l’abri de toute 
tentative d’hégémonie et renforcer son autonomie. Le nouveau Mé-
tropolite de Kiev fut élevé au rang « d’Exarque du siège apostolique 
de Constantinople. » 57 C’est à ce décret que fait référence le Tomos 
de 1924 !  Soulignons ici que non seulement ce décret n’a jamais été 
annulé, ni par la Métropole de Kiev qui n’en avait pas le pouvoir 
canonique, ni par le patriarcat de Moscou qui ne le mentionnera 
jamais et qui n’en n’avait pas le pouvoir canonique, ni par la patriar-
cat de Constantinople, mais qu’il a été réactualisé dans son fond 
comme dans sa forme et son contenu par le Tomos de 1924.

La haute dignité assortie de novelles responsabilités et d’une plus 
grande autonomie, « d’Exarque du siège apostolique de Constanti-
nople. » pour le titulaire du siège de Kiev, a servi de jurisprudence 
canonique pour que les auteurs du Tomos de 1924 déclarent an-
ti-canonique la captation de la Métropole de Kiev par le patriarcat 
de Moscou en fait parti. Le rang d’exarque du titulaire du siège de 

56 In « Les voies de la théologie russe » par Georges Florovsky. P. 64 Ed ; L’Age 
d’Homme. Paris 2001.

57 In « Les voies de la théologie russe » par Georges Florovsky. P. 65 Ed ; L’Age 
d’Homme. Paris 2001.
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Kiev, ne peut donc être contesté par le Patriarcat de Constantinople 
qui l’utilise lui-même dans son Tomos. 

Nous proposerons dans notre conclusion de ce travail, aux 
Eminentissimes Hiérarques membre de la Commission Synodale 
une inscription dans nos statut de ce rang d’Exarchat de Notre Mé-
tropole de Kiev.

Première proposition : Restitution à son propriétaire d’un bien volé. 

Nous faisons la première analyse suivante : Si un bien a été volé 
par un voleur connu, mais à l’époque intouchable, et qu’il advienne 
qu’un jour la justice peut être rendu : doit-on laisser ce bien au vo-
leur ou le restituer à son propriétaire ? De plus si le bénéficiaire de 
ce bien qui n’y a jamais renoncé, revient y vivre : doit-on l’expulser 
pour le redonner au Voleur ? 

C’est exactement la situation du Patriarcat de Constantinople ! 
A la genèse du schisme actuel il y a l’autonomie volée à la fois 

au bénéficiaire du bien et au propriétaire du bien : Le bénéficiaire 
du Bien est la Métropole de Kiev et de toute la Russ’Ukraine à rang 
d’Exarchat autonome. Et le propriétaire du bien : le détenteur du 
pouvoir canonique supérieur : le Patriarcat de Constantinople. C’est 
le vol de 1685, lorsque Moscou s’empara pour son propre compte de 
la juridiction canonique supérieure du Patriarcat Œcuménique sur 
la vénérable Métropole de Kiev, Mère de toutes les Eglises Russ’.

 L’iniquité et le désordre ecclésiologique aussi bien que cano-
nique produit par le Patriarcat de Moscou en 1685-1686 a été cou-
rageusement et partiellement réparé avec le Tomos de 1924, en 
deux étapes, comme cela a été déjà réalisé une première fois par 
les prédécesseurs de Sa Sainteté le Patriarche Bartholoméos Ier de 
Constantinople.

Nous constatons que deux étapes majeures ont été observées 
dans l’octroie de l’autocéphalie à la Métropole de Pologne. 

Deuxième proposition : La première étape, reconnaissance de 
l’autonomie initiale. 

Après avoir entendu oralement et par écrit les demandes répétés 
conjointes de l’Etat polonais et de l’Eglise ukrainienne en Pologne ainsi 
que les protestation plus que virulentes, comme celles d’aujourd’hui, 
du Patriarcat de Moscou, le Patriarcat de Constantinople reconnais-
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sait unilatéralement pour l’Eglise de Pologne en 1924 l’autonomie telle 
qu’il l’avait accordé des siècles au paravent, à la Métropole de Kiev. 

Cette reconnaissance de l’autonomie (qui annonçait la prochaine 
autocéphalie) avait été accordée, il est vrai, dans des circonstances 
très particulières qui ne sont pas sans évoqués les violences ac-
tuelles que subissent nos églises et monastères avec notre clergé et 
notre peule dans certaines parties de l’Ukraine. 

Il aura fallu que se produise l’assassinat dramatique le 8 février 
1923 par l’archimandrite pro-russe Smaragd Latyshenko du Mé-
tropolite Georges de Pologne, Pour que l’autocéphalie soit accor-
dée. C’est, tous les historiens en conviennent, cet assassinat par un 
Caïn russe qui avait achevé de discréditer l’ensemble des évêques 
et prêtres pro-russes qui jusque-là s’opposaient à l’autocéphalie. 
Ils ne pouvaient plus se solidariser d’avantage avec un assassinat 
qui stigmatisait d’autres violences qui s’étaient produite à l’époque, 
comme celle d’aujourd’hui en Ukraine. Le patriarche Mélétios IV 
s’empressait de restaurer l’autonomie de la Métropole de Pologne, 
non pas dans les termes restreints du Patriarcat de Moscou, mais 
dans l’exacte autonomie que le Patriarcat Œcuménique avait accor-
dé dans les siècles passés à la Métropole de Kiev.58 

Le Patriarcat de Constantinople en aucune cas n’avait « ex nihi-
lo » accordé d’emblé l’autocéphalie à l’Eglise Ukrainienne située en 
Pologne sans d’abord cette première étape : restaurer l’autonomie de 
la partie de l’Eglise Kiévienne située dans les frontière de la nouvelle Po-
logne, et volée en 1685 par l’Eglise russe. 

Cette jurisprudence pourrait être une première étape pour sortir 
de son isolement actuel notre sainte Eglise Ukrainienne. Nous nous 
regardons aujourd’hui, comme Eglise autocéphale patriarcale, mais 
le patriarche de Constantinople pourrait commencer, comme il 
l’avait fait pour la métropole de Pologne de nous considérer dans 
l’état où nous étions avant d’avoir été volé par l’Eglise Russe : comme une 
Eglise autonome, et sur cette base il rétablirait la juste communion 
entre le Patriarcat de Constantinople qui est la véritable Eglise Mère 
incontestable de la Métropole de Kiev, et nous qui sommes son in-
contestable très aimante et véritable Eglise fille. Revenir ainsi dans 
la situation antérieure avant la captation anti-canonique de notre 
territoire métropolitain de Kiev et de toute la Russ’Ukraine.

Nous considérons aujourd’hui comme non équitable que le Pa-
triarcat de Constantinople accorde sa communion, à une Eglise au-

58 Lire pour les détails de cette longue histoire l’ouvrage joint à cette analyse : « Une 
première autocéphalie Ukrainienne » Par le Métropolite Michel Laroche. Ed. du Patriarcat 
de Kiev. Kiev 2015.
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tonome russe en Ukraine, qu’il proclame lui-même dans Son To-
mos de 1924 comme anti-canonique. 

Nous considérons aujourd’hui comme non équitable que le le 
Patriarcat de Constantinople ne rétablisse pas la communion volée 
par le Patriarcat de Moscou, envers votre véritable Eglise fille Ukrai-
nienne. Nous affirmons que ce Tomos de 1924 possède comme tous 
les Tomos d’autocéphalie patriarcaux œcuméniques, la valeur de 
« Canon à fond dogmatique et ecclésiologique » et qu’il s’ajoute aux 
Saints Canons des Conciles œcuméniques et généraux contenus 
dans le « Pidlalion »

Il nous paraît donc que le rétablissement d’une communion que 
nous n’avons jamais de notre fait rompu, sur cette base initiale ré-
tablirait un équilibre et ouvrirait une large discussion entre nos 
deux épiscopats à propos du statut canonique d’une Eglise Locale 
d’Ukraine reconnue par l’Etat ukrainien, (comme dans le précédent 
Estonien qui devrait également faire jurisprudence). Il nous parait 
que ce serait là, la véritable première étape qui pourrait, le temps 
venu, conduite notre Eglise forte de près de 20 millions de croyants, 
vers son autocéphalie reconnue par notre Eglise Mère.

Si personne ne peut faire disparaître l’Eglise Autonome Russe 
établie en Estonie, comme cela serait sans doute la même situa-
tion en Ukraine pour l’Eglise Orthodoxe autonome du patriarcat 
de Moscou, la jurisprudence que le Patriarcat de Constantinople a 
appliqué en Estonie existe : reconnaitre l’autonomie initiale et histo-
rique avec les mêmes canons, notamment le canon 28 du Concile de 
Chalcédoine, de la vénérable Métropole de Kiev à rang d’Exarchat 
Autonome du Trône Apostolique de Constantinople et de toute la 
Russ’Ukraine, statut confirmé par le Tomos de 1924. 

Il ne s’agirait donc, nous le soulignons avec force, en aucun cas 
pour le Patriarcat de Constantinople d’accorder une nouvelle auto-
nomie, mais uniquement de la restauration ou plutôt de l’affirmation 
solennelle que cette autonomie n’ayant jamais été annulée par le pa-
triarcat de Constantinople, n’a pas disparue et qu’elle existe toujours. 
La preuve historique de cela, c’est que même le Patriarcat de Mos-
cou n’a pas, dans les circonstances de son « achat » de la Métropole 
de Kiev, oser lui enlever son privilège charismatique de produire le 
saint Myron, lié, ontologiquement à son statut d’Exarchat autonome. 

C’est ce qui, nous le croyons, pourrait constituer une première 
étape indiscutable du rétablissement de la communion avec notre 
Eglise Mère et à travers Elle avec l’ensemble des Eglise Orthodoxe 
locale et nationale.

Nous en reparlerons dans notre conclusion. 
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Troisième proposition : Et la seconde étape : l’autocéphalie 
elle-même.

Une seconde étape s’ouvrirait alors ; car conserver le statut d’au-
tonomie à une Eglise Locale multiséculaire, composée aujourd’hui 
de près de vingt million de croyants, serait sans précédent et sans 
justification ecclésiologique. L’autonomie se conçoit au commence-
ment de l’existence d’une jeune Eglise, mais ensuite, comme pour 
un enfant qui devient adulte et responsable devant la société de 
tous ses actes et quitte l’autorité parentales, il faut à l’âge adulte 
lui reconnaitre son état d’adulte. Il n’est pas concevable que notre 
Eglise qui existe depuis 1088 ne puisse pas avoir son statut d’auto-
céphalie, alors que les Eglises locales et parfois moins peuplées de 
nations plus jeunes, y compris l’Eglise de Moscou née après Kiev, 
l’ont reçu.

Redisons-le, après le rétablissement de la communion initiale 
se poserait tous les sujet, celui de la demande de l’Etat Ukrainien 
qui a déjà été faite par les autorité civiles de l’Etat Ukrainien, qui 
comme en 1919 pour l’Etat polonais, souhaitent l’établissement 
d’une Eglise nationale autocéphale Ukrainienne. Et dans l’inter-
valle du temps notre Eglise continuerait de se dénommer comme 
elle l’est aujourd’hui ; mais le changement de nom ne serait pas un 
sujet tabou et serait donc abordé. Dans les instances Orthodoxes 
internationales le Patriarcat Œcuménique s’en teindrait à la seule 
appellation que jusque-là il a accordé et reconnu de tout temps : la 
Métropole Orthodoxe de Kiev et de toute la Russ’Ukraine, Exarchat 
Autonome du Patriarcat de Constantinople. 

La situation du point de vue canonique et ecclésiologique de-
viendrait comparable à celle actuelle qui existe en Estonie : Une 
Eglise locale autonome purement estonienne en communion avec 
le Patriarcat de Constantinople et non reconnue par Moscou et une 
Eglise autonome Russe en communion avec le Patriarcat de Mos-
cou, les autres Eglises locales décidant ou non de rétablir ou établir 
leur communion avec l’une ou ( et ) l’autre de ces deux Eglises si-
tuées sur le même territoire canonique.

Les territoires concernés par la Première autocéphalie Ukrai-
nienne sont pour une grande majorité d’entre eux situés en Ukraine, 
en particulier la Volhynie et la Galicie. Ce qui signifie que la popu-
lation qui y habite aujourd’hui se souvient d’avoir appartenue à la 
première Eglise autocéphale ukrainienne, et ne peut comprendre 
comment au XXI ème elle devrait en être dépouillée. D’une manière 
générale notre Peuple Royal Ukrainien n’admet pas les explica-
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tions que le Patriarcat de Moscou tente de lui donner qui condui-
raient à le priver de ce qu’il a déjà reçue : sa conscience nationale 
ukrainienne et   l’autocéphalie de son Eglise locale : les deux sont 
consubstantiels.

Nous considérons que nous remplissons toutes les conditions 
qui ont abouti à la première autocéphalie ukrainienne de 1924, avec 
même un argument ecclésiologique supplémentaire qui n’existait 
pas pour la métropole Ukrainienne située en Pologne, argument 
d’ailleurs qui fut énoncé par le patriarche Thykon pour refuser cette 
autocéphalie qui dans une lettre soulignait que ce n’était pas l’Etat 
d’une nation majoritairement Orthodoxe qui demandait l’auto-
céphalie polonaise, mais un état majoritairement catholique, ce qui, 
selon lui, était un motif valable pour la lui refuser 59. 

Notre nation est indiscutablement majoritairement Orthodoxe, 
et comme en Pologne en 1924, il existe un courant important, mais 
minoritaire pro-russe défavorable à l’autocéphalie pour les mêmes 
raison historiques : pour eux l’Ukraine est russe. Et là nous somme 
dans un débat qui n’est plus seulement canonique et ecclésiolo-
gique, mais qui est de nature géopolitique, avec en toile de fond, le 
débat actuel sur les frontière de l’Ukraine et de la Russie.

Aujourd’hui les représentants de l’Etat Ukrainien ont, au cours 
de ces dernières années, de nombreuses fois exprimé auprès du 
patriarcat de Constantinople et spécialement auprès de sa sainte-
té le patriarche Bartholoméos, cette demande d’une Eglise Locale 
autocéphale véritablement ukrainienne. C’est cette condition qui 
est évoquée dans le Tomos de 1924 et qui est aujourd’hui remplie 
dans une synergie parfaite entre l’Etat Ukrainien et le Patriarcat 
d’Ukraine : « L’examen de cette demande, avec charité, en prenant 
en considération les structures des saints canons qui ont établi que 
le système des affaires de l’église doit correspondre avec les formes 

59 La première fois le patriarche Tykhon répondait en automne de 1921, à l’ambassadeur 
polonais (plénipotentiaire) à Moscou, Monsieur Philippovich, sur l’octroi de l’autocéphalie 
que lui demandaient l’Archevêque Grégoire et l’Évêque Denys vicaire de Kremenets : « Les 
Saints Canons de notre Église prévoient l’autocéphalie pour les peuples indépendants séparés. 
Si le peuple polonais qui a reçu récemment sa souveraineté était orthodoxe et demandait 
l’autocéphalie pour lui-même, nous ne lui refuserions pas cela, mais donner l’autocéphalie 
pour les orthodoxes de différentes races vivant dans les limites de l’État polonais sur la position 
des minorités nationales et religieuses, ne nous permettent pas, ni une raison raisonnable ni les 
canons sacrés. Ce qui est possible, une large autonomie d’une église locale,  nous l’avons donné 
déjà aux Orthodoxes en Pologne, ». Le ministre l’année suivante se trouvait à nouveau chez 
le patriarche et reposa la même question comme il en avait reçu de la part du Gouvernement 
polonais les instructions de le faire. Cette fois-ci en colère le patriarche répondit : « « S’ils osent 
personnellement annoncer l’autocéphalie, une fois chez eux, comme chez des fils du mal, je 
leur retirerai l’autonomie ». In « Une première autocéphalie Ukrainienne » Chapitre 4 : les trois 
conciles Orthodoxes polonais de 1922 Référence bibliographique: voir Note 3. 
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politiques et nationales (Concile Œcuménique IV, canon 17, Concile 
Œcuménique VI, canon 38), ainsi le raisonnement de Photius: « Il 
est acceptable que les lois qui concernent les affaires de l’église, et 
les questions en particulier diocésaine, dussent correspondre aux 
changements politiques et administratifs », autrement dit, s’incli-
ner face aux demandes des obligations canoniques, qui imposent à 
notre Saint Siège œcuménique de se préoccuper des Églises Ortho-
doxes, qui sont dans le besoin ». Notre Eglise Ukrainienne remplit 
parfaitement cette article du Tomos de 1924.

Le Tomos de 1924 qui selon le Métropolite Denys et la conscience 
de l’ensemble des évêque Ukrainiens, s’étendait aux territoires li-
bérés (selon les conceptions de l’époque) du joug Russo-soviétique 
par les armées allemandes.60 C’est ce qui ressort de l’oukase du 24 
décembre 1941 promulgué et signé par le Métropolite Denys de 
Varsovie, nommant l’archevêque Polycarpe Sikorsky :  « Admi-
nistrateur temporaire de l’Église Orthodoxe autocéphale sur les 
terres libérées de l’Ukraine ». La notion géopolitique de «Terres  li-
bérées de l’Ukraine» était, souvenons-nous, partagée par tous les 
Ukrainiens qui avaient vécu douloureusement l’occupation rus-
so-soviétique avec la famine organisée par Staline et dans le passé 
l’interdiction par le Tsar de pratiquer librement leur langue natio-
nale. La notion ecclésiologique d’une : «  l’Église Orthodoxe auto-
céphale sur les terres libérées de l’Ukraine. », était l’interprétation 
donnée par le courageux Métropolite Denys au Tomos de 1924. 
Dans cet Ukase du Métropolite Denys Ier l’autocéphalie de 1924 
n’avait jamais été attribuée à la seule Pologne, mais à partir des 
territoires canoniques ukrainiens qui l’avaient d’abord reçue en 
Pologne, elle devait naturellement s’étendre, dès que cela serait 
devenu possible, à toute l’Ukraine Libérée.

Aujourd’hui le rêve du Métropolite Denys d’une Ukraine ras-
semblée, d’une Ukraine une et indivisible, d’une Ukraine unie à sa 
conscience nationale avec sa véritable Eglise Locale, existe.

Le Patriarcat de Constantinople a bien commencé en 1924 à ac-
corder l’autocéphalie en pleine connaissance de cause, non pas à 
une Église Orthodoxe abstraite, éloignée de ses racines et de son 
histoire, mais à l’ancienne été vénérable Métropole de Kiev dont 
une partie de son territoire canonique constitué précédemment 
en Exarchat autonome, était placée dans un état souverain - la Po-
logne - qui le lui demandait de concert avec cette Église. Mais c’est 

60 Lire les chapitres Chapitre 14 : La résurrection du Patriarcat de Kiev : Acte I : 1939-
1942 et Chapitre 16 : La résurrection du Patriarcat de Kiev : Acte II : 1943-1944. In «  Une 
première autocéphalie ukrainienne » Référence bibliographique: voir Note 3. 
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bien à la partie située en Pologne de l’Église d’Ukraine que l’auto-
céphalie de 1924 a été accordée. C’est ce qui ressort du passage du 
Tomos que nous avons analyser plus haut : « Car il est écrit que la 
première séparation de notre Siège de la Métropole de Kiev et de 
la Métropole Orthodoxe de Lituanie et de Pologne, en a dépendu, 
ainsi que leur intégration au sein de l’Église moscovite ont été ac-
complies contrairement au droit canon, comme aussi tout ce qui a 
été convenu en ce qui concerne la pleine autonomie de l’Église de la 
Métropole de Kiev, qui, à l’époque, avait le titre Exarque du Siège 
œcuménique ».  

Pourquoi dans le cadre de l’État souverain ukrainien qui en a fait 
plusieurs fois la demande, le Patriarcat de Constantinople en se fon-
dant sur sa sa propre jurisprudence canonique qui figure dans le To-
mos de 1924 n’étendrait pas à l’autre moitié du territoire national ukrainien 
(la plus importante numériquement), l’autocéphalie accordé en 1924 à une 
partie de la Métropole de Kiev en se fondant sur le Tomos de 1924 ?

Conclusion finale: 
 
Dans le Tomos de 1924 l’autocéphalie a été accordée à une 

partie de l’Ukraine, lorsqu’elle se situait dans les frontières d’un 
Etat étranger : la Pologne. Cela constitue une jurisprudence cano-
nique et ecclésiologique, qui selon nous, permet au patriarche de 
Constantinople à partir de ce Tomos de 1924, d’étendre cette même 
autocéphalie au même territoire canonique de l’ancienne Métropole 
de Kiev, lorsque celui-ci se trouve enfin dans ses propres frontière 
nationales : celles de l’Etat souverain de l’Ukraine. Le Patriarcat de 
Kiev est dans son droit canonique, aussi bien qu’ecclésiologique, de 
considérer le Tomos de 1924 comme une loi organique ecclésiolo-
gique et canonique fondamentale de son existence. 

 Ajoutons ici, que rien absolument rien n’empêcherait de pro-
clamer unilatéralement cette autocéphalie  à partir du Tomos de 
1924 et des ukases produis à cette époque par Sa Béatitude le Mé-
tropolite Denys de Varsovie qui considéra toujours l’ensemble du 
territoire ukrainien comme faisant partie de la vénérable Métro-
pole d’Ukraine dont il se considérait en se fondant sur le Tomos de 
1924 le primat. Et proclamation de l’autocéphalie de l’Eglise Ortho-
doxe d’Ukraine-Patriarcat de Kiev ne serait absolument pas celle 
d’une nouvelle autocéphalie, mais l’extension de celle de 1924 éten-
due « aux territoires libérés de l’Ukraine » C’est le sens de l’Ukase 
adressée courageusement aux autorité Nazie de ce qui restait de 
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la Pologne  le 15 juillet 1942 : « Je ne peux aucunement accepter 
l’affirmation que dans les circonstances que où j’ai prêté serment et 
a été reconnu par le gouverneur général Frank, le chef de l’Église 
Autocéphale sous la Gouvernance générale, puisse diminuer les 
frontières de ma juridiction d’Église seulement à la frontière de ce 
domaine. Je trouve une telle affirmation tout à fait injustifiée ca-
noniquement. Se mélange, ici, la notion de juridiction canonique 
avec la notion de compétence civile. Au moment de mon serment 
chez le Gouverneur général, les terres libérées orientales (d’Ukraine) 
qui entrent dans ma Métropole, ne se trouvaient pas encore dans la 
sphère des intérêts allemands. Je ne peux donc aucunement recon-
naître juste l’opinion selon laquelle je n’aurais aucune raison cano-
nique, ou de par des pratiques ecclésiastiques, de faire n’importe 
quelque action que ce soit au-delà des frontières de la Gouvernance 
générale pour les questions et prérogatives dans ma juridiction 
d’Église qui lui sont jointes de par les responsabilités, que, Moi, en 
tant que Chef de l’Église locale autocéphale qui découlent de ces 
devoirs que me confie le titre que je porte ».61

On pourrait nous objecter que le siège de cette primauté kiévienne 
a été reconnu par Constantinople à Varsovie et uniquement à Varso-
vie pour les territoires ukrainiens qui alors avaient été absorbés par la 
nouvelle Pologne. C’est uniquement parce que Kiev était occupée par 
les Russes, que l’autocéphalie ukrainienne fut accordée à partir de la 
cité de Varsovie. Le Tomos de 1924 est très claire sur ce point précis 
car il parle de : « de la Métropole de Kiev et de la Métropole Orthodoxe de 
Lituanie et de Pologne, en a dépendu » c’est-à-dire de tout le territoire 
canonique qu’avait eu dans le passé la Métropole de Kiev, y compris 
et surtout de la cité de Kiev, bien qu’à l’époque du tomos en 1924, ces 
territoires n’appartenaient plus à la Pologne et que la ville de Kiev 
siège de la Métropole n’en faisait plus partie. Ce texte sous entend 
clairemnt que si un jour ces territoires étaient libérés (de la Russie), et 
ils le sont aujourd’hui, le Tomos devait s’appliquer à eux aussi.

Mais, là encore, une jurisprudence ecclésiologique de nom-
breuses fois pratiquée, démontre que c’est le territoire nationale 
même réduit à un petit reste qui l’emporte sur le lieux du siège pri-
matial. Lorsque après la prise de Constantinople par les croisés en 
1204 l’Empire demeura de 1204 à 1261 dans des minuscule territoire 
ayant sa capitale dans la ville de Nicée, le patriarche, dont le célèbre 
saint Germain III 62 demeurait en titre « patriarche de Constanti-
nople », bien que son siège effectif fut à Nicée.

61 Cité Dans notre ouvrage « Une première autocéphalie ukrainienne » chapitre 14. Ibidem.
62 1223-1240 ; sous l’empereur : Jean III Doukas Vatatzes (1221-1254). 
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Personne ne peut laisser en dehors de la communion des Eglises 
Orthodoxes Locales prés de 20 millions de croyants, qui comme 
avant eux, les bulgares, les serbes, les roumains et les grecs, dési-
raient leur autocéphalie.

Eternel est le baptême de Kiev Mère de toutes les Eglises Russ, 
éternelle est la fabrication du Saint Myron signe charismatique de 
sa quasi autocéphalie accordée par son Eglise Mère le Patriarcat 
de Constantinople. Nous voulons de toute notre force et de amour 
pour Notre Eglise Mère le Patriarcat de Constantinople, que celui-ci 
comporte comme une Mère aimante attentive et juste en reconnais-
sant notre baptême initial ainsi que notre autonomie initiale en vue 
de notre prochaine autocéphalie. 

Nous proposons aux Membres de la commission d’étudier : 
1) L’introduction du Tomos de 1924 dans les statuts canoniques 

et ecclésiologique qui définissent notre Sainte Eglise d’Ukraine.
2) D’inscrire dans nos statuts canoniques l’Ukase fondateur de 

l’Exarchat autonome signé par Sa Sainteté de Bienheureuse Mé-
moire le Patriarche Cyrillios Lukaris de Constantinople, et adressé 
au nouveau Métropolite de Kiev Saint Petro Monghyla dans le quel 
il l’élève au rang « d’Exarque du siège apostolique de Constanti-
nople. » C’est à ce décret que fait référence le Tomos de 1924 lors-
qu’il parle d’Exarchat !  Soulignons ici que le Tomos est lui-même 
au XX ème siècle la preuve indiscutable que le Patriarcat de Constan-
tinople considérait toujours l’Ukase d’Exarchat autonome comme 
valide canoniquement.

3) D’avancer comme arguments de la non canonicité du rapt de 
la Métropole d’Ukraine par le Patriarcat de Moscou, les Saints Ca-
nons des Conciles Œcuméniques et des canons Apostoliques (cités 
dans un chapitre dédié de cet ouvrage) condamnant la simonie du 
patriarcat de Moscou et la captation par le Patriarcat de Moscou de 
la Métropole de Kiev en 1685-1686.

Nous pensons que notre Eglise Mère le Patriarcat de Constanti-
nople souhaite qu’on lui apporte des arguments historiques et ca-
noniques incontestables pour présenter la légitimité du rétablisse-
ment de la communion avec notre Eglise.

Les nœuds se défont toujours dans le sens inverses ou ils ont été faits. 

Il est nécessaire selon nous de travailler à partir de la situation 
exacte canonique et ecclésiologique qui était la notre jusqu’en 1686, 
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et qui, nous en avons apporté la preuve dans notre étude, a servit 
d’arguments canoniques pour la rédaction du Tomos de 1924.

 
Nous pensons que le tomos de 1924 constitue la jurisprudence 

canonique et ecclésiologique sur la base de la quelle le patriarche de 
Constantinople pourrait dans un premier temps : rétablir sa com-
munion avec notre Eglise dans une autonomie au rang d’Exarchat ; 
et dans un second temps comme il le fit pour l’Eglise Ukrainienne 
en Pologne : accorder l’autocéphalie à l’Eglise Orthodoxe d’Ukraine. 
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Постановка проблеми і 
аналіз досліджень: Україн-
ська Православна Церква на 
Правобережжі у другій по-
ловині XVIII ст. опинилася в 
дуже скрутному становищі. 
До цього часу тут було за-
хоплено Греко-Уніатською 
Церквою майже всі право-
славні храми. Їх залишилось 
у повному безправ’ї всього 
кілька десятків. Не малу роль 
у цьому відіграв ще один соці-
альний прошарок - євреї, які 
частенько мали владу над зда-
ними в оренду польськими 
панами храмами, тримаючи 
від цих споруд ключі. Все це 
не могло не викликати про-
тесту і обурення серед укра-
їнців, які будучи у більшості, 
опинилися у дуже скрутному 
соціальному та релігійному 
становищі.

Церковна історія

митрополит ДИМИТРІЙ (Рудюк)

АРХІМАНДРИТ МЕЛХИСЕДЕК ЗНАЧКО-
ЯВОРСЬКИЙ, ІГУМЕН МОТРОНИНСЬКОГО 
МОНАСТИРЯ (БЛ. 1716 Р. – 14 ЧЕРВНЯ 1809 Р.)

(до 300-річчя з дня народження 
архімандрита Мелхиседека Значка-Яворського)

Стаття присвячена видатній по-
статі української історії, духівнику 
визвольної боротьби українського 
народу проти національного та 
релігійного поневолення ігумену 
Мотронинського монастиря Мел-
хиседеку Значку-Яворському. У 2016 
р. минає 300 років з дня його наро-
дження. Архімандрит Мелхиседек 
Значко-Яворський - це видна по-
стать на тлі подій, що відбувались 
на Правобережній Україні в другій 
половині ХVIII ст. Увійшовши до 
числа тих, хто боронив українське 
православ’я, ігумен Мелхиседек Зна-
чко-Яворський ревно відстоював 
прабатьківську віру, не гребуючи 
навіть політичними та крайньо-
радикальними засобами боротьби 
за право українського народу на своє 
вільне духовне і політичне існування. 
Проте закидати архімандриту Мел-
хиседеку Значку-Яворському якусь 
безпосередню участь у національно-
визвольному русі другої половини 
XVIII ст. під назвою  «Коліївщина» 
не приходиться, оскільки саме в той 
час ігумен намагався застосувати 
всі узвичаєні для того часу дипло-

УДК 
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Інтерес до цих сумних по-
дій на Правобережній Укра-
їні другої половини XVIII ст.  
виявляло чимало істориків. 
Перш за все їх цікавили до-
кументи цієї доби, які згодом 
були видані в «Архиве Юго-
Западной России, издавае-
мом временною коммиссиею 
для разбора древних актов, 
высочайше учрежденном 
при Киевском Военном, По-
дольском и Волынском гене-
рал-губернаторе. – Ч.1. – Т.2.: 
Материалы для истории пра-
вославия в Западной Украине 
в XVIIІ ст. Архимандрит Мел-
хиседек Значко-Яворский. 
1759–1771 г.» з передмовою 
Феофана Лебединцева [1]. 
Певний корпус надрукованих 
документів з’явився і в радян-
ську добу під назвою «Гайда-
мацький рух на Україні» [4]. 

Поляки, сучасники тих по-
дій, вважали, що ідейним та 
духовним натхненником «Ко-
ліївщини» був ігумен Мотро-
нинського монастиря Мелхи-
седек Значко-Яворський. Під 
впливом тодішніх літописних 
розповідей і мемуарів такого 
погляду дотримувалося чи-
мало українських істориків. 
Не відставала від того і радян-
ська історіографія, яка через 
окремих дослідників, таких, 
як Г. Храбан і ін. вважали 
співпрацю ігумена Мелхи-
седека з російським урядом 
єдино можливим засобом 
від національного та релігій-

матичні засоби щодо подолання 
наростаючого гніву козаків, гай-
дамаків та простого українського 
селянства. Саме за це був ув’язнений 
і несправедливо утримувався під 
вартою проводом Греко-Уніатської 
Церкви. Проживши довге життя, 
архімандрит Мелхиседек Значко-
Яворський зажив собі слави великого 
подвижника та оборонця православ-
ної віри. 
Ключові слова: церква, монастир, 
православ’я, католицизм, унія, ми-
трополит, єпископ, архімандрит, 
ігумен, воєводства, Коліївщина, гай-
дамаки.

_____
metropolitan DIMITRI Rudiuk

ARCHIMANDRITE 
MELCHIZEDEK ZNACHKO-
JAWORSKI, ABBOT 
OF THE MONASTERY 
MOTRONYNSKE
(1716 - 1809)
(300 years since his birth 
Archimandrite Melchizedek 
Znachko-Jaworski)
This article is devoted to the 
outstanding figure of Ukrainian history, 
the abbot of the Motronynsky monastery 
Melchizedek Znachko-Yavorsky, the 
confessor of the liberation struggle of 
the Ukrainian people from the national 
and religious enslavement. In 2016 
we celebrate 300 years since his birth. 
Archimandrite Melchizedek Znachko-
Yavorsky is a great figure against the 
background of the events, he took place 
in Right-Bank Ukraine in the second 
half of the XVIII century. He entered the 
number of those people, who defended 
Ukrainian Orthodox Church. The abbot 
stopped at nothing, even political 
and radical means of struggle for the 
right of the Ukrainian people to a free 
spiritual and political existence. But we 
should not assume that Archimandrite 
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Melchizedek Znachko-Yavorsky 
took part in the national liberation 
movement of the second half of the 
XVIII century called «Koliyivshchyna», 
bacause at that time the abbot tried 
to use all diplomatic means of that 
time to overcome the growing anger 
of Cossacks, Haidamaks and simple 
Ukrainian peasantry. That is why he was 
imprisoned and unjustly detained by 
the Greek-Uniate church. Having lived 
a long life, Archimandrite Melchizedek 
Znachko-Yavorsky received the glory of 
the great warrior and defender of the 
Orthodox faith. 
Keywords: Church, monastery, 
Orthodoxy, Catholicism, union, 
metropolitan bishop, archimandrite, 
abbot, provincies, Koliyivshchyna, 
haidamaks.

ного «визволення» україн-
ського народу, яке неминуче 
настало [10; с. 141]. Відтак, 
необхідно зазначити, що такі 
твердження з боку польських 
дослідників були перебіль-
шенням, а з боку російських і 
особливо радянських ідеоло-
гічно вмотивованими на ко-
ристь «возз’єднання». Чи не 
вперше спростування такій 
оцінці постаті архімандрита 
Мелхиседека Значка-Явор-
ського подав український 
історик з діаспори доктор 
П. Мірчук [9; с. 257-264]. 

Ігумен Мотронинського 
монастиря дійсно був уоособ-

ленням, певним захисником, прав православних віруючих на 
Правобережній Україні. Особливо це виявилося в часи перед 
Коліївщиною. Його ім’я було відомим для всіх поляків, ксьон-
дзів та уніатів. За кожного порушення в польському сеймі пи-
тання про права людей грецької віри, відразу згадувалося ім’я 
ігумена Мелхиседека. Його постать фігурувала у кожному лис-
ті, чи то зверненні російської імператриці до польського коро-
ля та сейму. Тому, коли вибухнуло повстання ігумена Мелхисе-
дека Значка-Яворського звинуватили у всіх гріхах і особливо у 
підбурюванні повстанців проти ляхів та їх ксьондзів. 

У цій розвідці про архімандрита Мотронинського монасти-
ря Мелхиседека Значка-Яворського є спроба спростувати ці 
безпідставні твердження та звинувачення.

Мета: Окреслити подвижницький шлях архімандрита Мо-
тронинського монастиря Мелхиседека Значка-Яворського та 
встановити історичну правду про цю непересічну історичну 
постать на тлі подій другої половини XVIII ст. 

Виклад матеріалу: Дані про перші роки життя архімандри-
та Мелхиседека Значко-Яворського незначна. Архівні матеріа-
ли, зібрані протоієреєм Ф. Лебединцевим [2], та дослідження 
вченого підносять завісу таємничості і повідомляють деякі біо-
графічні факти. Так, народився тоді ще не Мелхиседек, а Матвій 
Значко-Яворський, близько 1716 р. (а за іншими даними 1720 р.) 
в м. Лубнах, що на Полтавщині. Походив з козацької родини: 
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батько, Карп Ілліч Костиш-Яворський на прізвисько Значко, 
був осаулом Лубенського полку. Початкову освіту малий Мат-
вій здобував удома, а продовжував навчатися у славнозвісній 
Київській академії, де освоїв науки до філософії включно, тобто 
весь академічний курс, за винятком богослів’я [6; с. 29]. Мел-
хиседек Значко-Яворський був свого роду поліглотом, оскільки 
в академії вивчав латину, грецьку, єврейську, німецьку мови, а 
також, зрозуміло, знав польську та українську, про що свідчить 
подальша діяльність.

Як і перед героєм роману Стендаля, так і перед Мелхисе-
деком постав вибір: червоне чи чорне, козацькі шаровари чи 
чернечий габіт. Мабуть, не бажаючи продовжувати справу 
батька, Мелхиседек Значко-Яворський 1738 р. вступив послуш-
ником у Мотронинський монастир біля Чигирина. Чернецтво 
стало неначе своєрідною традицією родини Значків: вслід за 
найстаршим братом і ще один син Карпа Ілліча стає ігуменом 
українських монастирів – Аркадій став ігуменом Богуславсько-
го монастиря [5], інші ж троє братів Мелхиседека займали такі 
посади: Тимофій був сотником Лубенського полку, Максим 
військовим офіцером, Андрій – прем’єр-майором [5]. Моло-
дий послушник одразу ж почав готувати себе до відповідаль-
ного кроку – прийняття монашого постригу: вів строгий спосіб 
життя, навчався покірності, зростав духовно. 

Жертовне служіння давало свої плоди: починаючи з 1745 
р. Мелхиседек почав поступово підніматися по ієрархічних 
церковних щаблях, а в 1753 р. братія монастиря одноголос-
но обрала Мелхиседека на ігумена, незважаючи на його мо-
лодий вік. Слід пам’ятати, що устав тогочасних українських 
монастирів мав свої характерні особливості, які відбивали вза-
галі риси українського народу, демократичного у своїй основі. 
Порядок у монастирі встановлювали самі монахи загальним 
голосуванням, і так само обирали собі ігумена. Тож, одностай-
не рішення монастирських братчиків свідчить про неабияку 
повагу, що викликала до себе постать Мелхиседека. Його слу-
жіння справді було саможертовним, так, Ф. Титов свого часу 
писав, що на призначення ігуменами до «закордонних» мо-
настирів київські ченці дивилися як на своєрідне покарання, 
заслання. За цих умов рішення 22-літнього вихованця академії 
добровільно («за бажанням своїм пішов») ступити на тяжку 
й багатостраждальну стезю чернечого служіння в «закордон-
ному» Мотронинському Троїцькому монастирі сприймали як 
вчинок мужньої людини [6; 30].
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Опісля восьми років, здавалося б, спокійного виконання ігу-
менства, Мелхиседека все-таки помітили і за наказом Переяс-
лавського єпископа Гервасія Линцевського, у церковному під-
порядкуванні якого тоді перебувала Правобережна Україна, 
він був призначений управителем православних монастирів і 
церков Правобережжя. Тут слід пам’ятати, що час ігуменства 
Мельхиседека припав на буремні роки, коли вирішувалася 
доля і Православної Церкви, і України.

На початку XVIII ст. Правобережні українські землі були у 
складі Речі Посполитої. Криваві війни, що без упину точилися 
тут протягом другої половини XVII ст., спустошили край. На-
ступ польської влади на національно-релігійні права українців 
Правобережжя ставав дедалі брутальнішим. Ще наприкінці 
XVII ст. було заборонено видавати урядовим установам, на-
самперед канцеляріям, документи українською мовою. Сейми 
1717-го й 1733 pp. позбавили православних права брати участь 
у сеймових комісіях і трибуналах. Сейм 1717 р. навіть ухвалив 
закрити всі православні церкви. Православні єпархії силоміць 
перетворювалися на уніатські. У 1747 р. було видано універсал 
польського короля, за яким до православних церков, розташо-
ваних у королівських маєтках, священик призначався за згодою 
короля, а в панських – після одержання схвальної грамоти від 
їхніх власників. У 60-х pp. у Київському й Подільському воє-
водствах залишалося всього 20 (!) православних парафій, і це з 
врахуванням того, що в одній Умані в середині XVII ст. за часів 
Гетьманщини діяло до 40-а православних храмів.

У першій половині ХVIII ст. у Галичині, Волинському та По-
дільському воєводствах уніати, незважаючи на опір селян-укра-
їнців, захопили всі церкви. Антиправославна політика зачіпала 
інтереси не тільки найбільш знедоленої частини українського 
народу. Так у 1717, 1733 і 1736 рр. сейм своїми постановами 
ліквідував ряд привілеїв української шляхти, яка не визнавала 
римо-католицької релігії [7]. Також Варшавський сейм 1766 
р. виніс ухвалу, за якою шляхтича, який обстоював права не-
католицького населення, оголошували ворогом (що ж тоді го-
ворити про утиски, яких зазнавали особи не шляхетського по-
ходження!). Національно-релігійні утиски супроводжувалися 
посиленням соціального визиску. Становище ускладнювалося 
тим, що після ліквідації козацтва в краї не було сили, здатної 
очолити боротьбу українців за поновлення прав і вільностей. 
Стихійними борцями за права українського народу стали гай-
дамаки. У 1768 р. спалахнуло нове повстання, яке силою й роз-
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махом перевершило всі попередні й нагадало польським мож-
новладцям буремні роки національно-визвольної війни під 
проводом Богдана Хмельницького. То була Коліївщина. 

Безпосередньо перед Коліївщиною в нашій українській цер-
ковній історії відбувалися події, про які тут варто говорити, як 
про жахливі і такі, які були несумісні з духово-моральними 
принципами християнства. Улітку 1766 р. на територію Чер-
каського краю прийшли польські війська. Містами і селами про-
котилися жорстокі покарання українців за їхню національну та 
релігійну свідомість. Того ж року за наказом київського уніат-
ського офіціала Григорія Мокрицького було пограбовано 2 мо-
настирі та 24 церкви. Серед постраждалих були Вознесенський 
Мошногірський та Свято-Троїцький Мотронинський монасти-
рі. Грабіжники забирали усякий пожиток: воли, коні, худобу, 
птицю, зерно, вулики, книги, одяг тощо. Серед постраждалих 
православних парафій були церкви у містечках Городищі й 
Мошнах, селах - Матусеві, Валяві, Моринцях, Деренківцю, Ми-
хайлівці, Тубільцях, Свидівку, Степанках, Старосіллі, Дубіївці. 
За сповідання православної віри на деякі села було накладено 
польським урядом штрафи. Видатний історик В. Антонович в 
одній із своїх праць наводить лист російського резидента у Речі 
Посполитій до польського примаса, в якому той сповіщає про 
непристойні речі, що чинять польські солдати: «Забувши про 
страх Божий, вони верхи на конях вриваються у храми, стріля-
ють у вівтарі та в ікони, зривають їх, ламають; на духовних та 
мирян вони чинять напад і навіть до смерті їх забивають; вони 
викидають монахів із монастирів, а в жіночих монастирях на 
посміховисько роздягають монахинь догола і в такому вигляді 
їх вигонять; майно і скарби монастирські віднімають, церкви 
розоряють: вибивають в них вікна і ламають дахи, а те, що за-
лишилось спалюють; зображення Спасителя вони штовхають 
ногами, ріжуть і проколюють ногами, кидають і совають вули-
цями, виголошуючи: «Схизматицький Боже» Невже ти не за-
ступишся за свою образу»! [1; с. 517]. Але найбільш кричущим 
фактом є мученицька кончина православного мліївського ста-
рости Данила Кушніра на вимогу уніатського священика Афа-
насія Гдешицького. Саме на вимогу цього отця Данила Кушні-
ра було спроваджено до польського табору містечка Вільшани 
і там піддано жорстоким тортурам - розп’ято, облито смолою 
і спалено. [11; с. 13-18]. Чи спокійно за цим нелюдським актом 
мав спостерігати православний український народ, який був 
звідусіль зігнаний на це видовище?       
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Навесні 1768 р. на Правобережжі почало готуватися вели-
ке  повстання.  Його ідейним натхненником називають ігумена 
Мотронинського монастиря Мелхиседека Значка-Яворського, а 
керівником повстання був колишній запорожець Максим За-
лізняк. Від березня в келіях Мотронинського монастиря відбу-
валися таємні наради. Внаслідок широкої агітації у травні 1768 
р. у Холодному Яру, неподалік Мотронинського монастиря 
біля Чигирина, зібралося кількасот осіб, з яких почало форму-
ватися повстанське військо. 

Ім’я ігумена Мелхиседека також згадується, коли заходить 
про «свячений».  «Свячений» — гайдамацький ніж, який ніби-
то святив ігумен Значко-Яворський; широкий, ручного виро-
бу, звичайно з відламка коси, настромлений на грубу дерев’яну 
колодку; символіку таких ножів спостерігаємо в «Гайдамаках» 
Т. Шевченка. [3; с. 532]. Проте, звичайно, не можна вважати, 
ігумена Мелхиседека – заколотником і організатором крива-
вого повстання (тим паче, що є відомості, які засвідчують той 
факт, що ігумена Мелхиседека в той час уже не було в Мотро-
нинському монастирі, а саме з донесенням самого Мелхиседе-
ка дізнаємося, що він з 1766 р. «проживав у неволі в уніатсько-
го митрополита Пилипа-Філіціяна Володковича, а потім – у 
кафедрі в Радомишлі від 1766 р. 1 листопада до нинішнього 
1768 р. 4 листопада» [6; с. 32]; стихійне незадоволення могла 
задовольнити лише кривава експресія. Сам архімандрит во-
лів діяти іншими – мирними способами. Почав Мелхиседека 
Значко-Яворський з малого.

Ще під час навчання в Києво-Могилянській академії цікавив-
ся медициною, у якій досяг значних пізнань та навиків, і вже 
будучи ігуменом монастиря влаштував у ньому аптечку та на-
давав допомогу у лікуванні братії та прихожанам, що було од-
нією з причин, які приваблювали людей у його монастир [5]. 
Ігумен часто надавав аудієнцію прихожанам з навколишніх сіл, 
уважно вислуховував їхні проблеми, давав науки, роз’яснення. 
Подібні вчинки ігумена, звичайно, викликали невдоволення 
з боку католиків та уніатів. Наприклад, інструктор уніатсько-
го митрополита Пилипа-Філіціяна Володковича Василій Лю-
бимський в листі до Переяславського митрополита Гервасія 
Линцевського скаржився на ігумена Мелхиседека, мовляв він 
перевищує свої повноваження, звинувачував його у незаконних 
діях проти уніатів. А архімандрит Мелхиседек лише виступав 
ініціатором відновлення православ’я, майже цілком усунено-
го в тім краї під тиском католицизму та унії. Більшість право-
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славних парафій насильно були переведені в унію. «Зникали» 
православні церкви, не стало й ніякого органу, який керував би 
православ’ям на території Речі Посполитої. Київська Митро-
полія була під владою Росії, а отже не мала права втручатися 
у справи православних церков на Правобережжі, тому що те-
пер вони знаходилися на території іншої держави – католиць-
кої Польщі, яка будь-якого втручання православних архієреїв 
з Російської імперії у своїх володіннях не терпіла [4]. Але у 
Придніпров’ї ще діяли сім православних монастирів: жіночий 
Чигиринський та чоловічі – Мотронинський, Медведівський, 
Жаботинський, Лебединський, Мошногорський, Виноград-
ський (Ірдинський). Саме Мотронинський монастир стає свого 
роду притулком для втікачів з усієї Польської держави і цен-
тром відродження православ’я.

Маючи офіційне доручення Переяславського єпископа спо-
стерігати за парафіями південної Київщини, ігумен Мелхи-
седек був душею і організатором відсічі православних проти 
католицької агресії. За угодою з Польщею після переходу всіх 
єпископів Правобережжя в унію, турботу про збережених на 
Правобережжі православних парафіях Київщини, мав лівобе-
режний єпископ Переяславський. Але здійснювати цю турботу 
і керувати життям цих парафій було дуже важко завдяки про-
тидії польської адміністрації. Доводилося діяти або таємно, або 
обхідними шляхами – через посередництво єдиного православ-
ного єпископа у Польщі, яким довгі роки був відомий борець 
за православ’я, письменник, оратор і лідер всіх вірних східного 
обряду – єпископ Могилівський Георгій Кониський. Певна річ, 
що єписккоп Переяславський не міг на віддалі організовувати 
життя православних парафій Правобережжя, більш успішною 
для підтримки духу опору серед православних була діяльність 
на місцях (в значній мірі законспірована і не піддавалася контр-
олю польської адміністрації). Тож, за дорученням єпископа 
керував цими місцевими осередками ігумен Мотронинського 
монастиря (біля Жаботина) Мелхиседек Значко-Яворський. 
Обсяг праці чимраз зростав, тож щоб підтримати церковно-
адміністративний порядок було створене Чигиринське духовне 
управління з трьома членами, й хоча ігумен Мелхиседек не був 
у їх числі, Чигиринське духовне правління поклало на ігумена 
Мелхиседека обов’язки правителя (благочинного) православ-
них церков на Правобережній Україні [7]. Програма діяльнос-
ті правління не була прописана, а визначалася самим життям. 
Скарги від людей поступали щоденно.
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Спостерігаючи несправедливість і маючи більший спектр 
повноважень, ігумен Мелхиседек наважується на більш рі-
шучі кроки і, одержавши паспорт, 5 травня 1765 р. здійснив 
подорож до Санкт-Петербурга. Опісля деяких поневірянь від 
канцелярії до канцелярії все-таки у середині червня 1765 р. 
був прийнятий імператрицею Катериною ІІ. Звідти Мелхи-
седек Значко-Яворський з російським паспортом вирушив до 
Варшави, де передав королю та російському послу князю Рєп-
ніну грамоти Катерини з вимогами забезпечити права пра-
вославних мешканців Польщі.  Саме ці документи і породи-
ли довкола постаті Мелхиседека Значка-Яворського міф про 
«золоту грамоту». Чутки про «золоту грамоту» із закликом 
винищувати поляків та євреїв, буцімто привезену Мелхиседе-
ком від Катерини, зібрали у Холодний Яр близько тисячі по-
встанців під керівництвом Максима Залізняка. У квітні 1768 р. 
урочище Холодний Яр навколо Мотронинського монастиря 
стало центром підготовки Коліївщини. У другій половині 
травня вони разом з російською армією розпочали бойові дії 
проти шляхти з Барської конфедерації. «На репутацію Мел-
хиседека – ватажка повстанців, імовірно, спрацювали і його 
широковідома в народі діяльність на захист православних, а 
також його пророцтва щодо можливої війни в Україні. Однак 
спираючись на історичні документи, можна з певністю ствер-
джувати: в даному разі маємо справу не більш ніж з історич-
ним міфом – красивим, емоційним, закарбованим у народній 
пам’яті й національній поезії, але все-таки міфом» [6; с. 32].

Чигиринське духовне правління зняло з вище згадуваних 
документів копії й через священиків довело їх зміст до відома 
населення. У лютому 1766 р. по всій Смілянщині та в Черкась-
кому старостві селяни відібрали у ксьондзів ключі від церков, 
майно уніатів повивозили за околиці та поскидали там з підвід 
на землю та наказали забиратися світ за очі [6]. Повернення в 
лоно Православної церкви було волевиявленням народу, про-
те католицькі сили намагалися знайти винуватців і покарати 
їх. 17 травня 1766 р. за розпорядженням митрополита Пилипа-
Філіціяна Володковича оголосили декрет, за яким ігумени та 
ченці православних монастирів, а також священики й сільські 
громади, які перейшли у православ’я, визнавалися винними в 
тому, що скоїли «багато зла, огидного Богові». Декрет вимагав, 
щоб «найбільший грішник» Мелхиседек Значко-Яворський не 
пізніше як через чотири тижні прибув до Радомишля повини-
тися й попросити відпущення гріхів. Зрештою, архімандрит 
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був заарештований, коли повертався з Варшавської поїздки 
до монастиря. Мужній ігумен власноручно письмово засвід-
чив, що дійсно їздив у справах захисту Православної Церкви 
до Санкт-Петербурга і до Варшави, хоча його улесливо перема-
нювали на бік унії. Як наслідок, ігумен Мелхиседек зазнав при-
нижень, фізичної наруги, дійшло навіть до крайнощів: ігумена 
то намагалися отруїти, то виявляли намір замурувати у камері. 
Здоров’я Мелхиседека було підірване, проте водночас це й ста-
ло спасінням ігумена: подумавши, що він перебував при смер-
ті, його відпустили. Та, будучи під опікою Божою, архімандрит 
Мелхиседек Значко-Яворський прожив ще багато років, не по-
лишаючи клопотань у справах православної релігії.

Арешт архімандрита Мелхиседека, звичайно, привернув ба-
гато уваги і на прохання короля Станіслава Понятовського, він 
уклав перелік утисків православних із шістдесяти пунктів під 
назвою «Екстракт деякої частини кривд», де наводилися кон-
кретні приклад насильства, переслідувань та розбоїв, здійсне-
них над правовірними [2]; [8; с. 36-38]. Проте королівські роз-
порядження ігнорувалися католицькою шляхтою, уніатським 
митрополитом та Радомишльською уніатською консисторією. 
Сподівання на сприятливі для православних рішення поль-
ського сейму 1767 р. не справдилися: обіцяна сеймом свобода 
віросповідання для некатоликів Польщі була всього лише фор-
мальністю. Натомість свобода віросповідання існувала для не-
християнського, єврейського населення держави, в той час як 
християнам було відмовлено у праві вільного вибору латин-
ського чи правовірного грецького обрядів.

Після придушення Коліївщини царська Росія шукала ви-
нних. Не задовільнившись стратою прямих винуватців та ке-
рівників повстання – Гонти, Залізняка та інших, почала карати 
і представників церкви: єпископа Гервасія та ігумена Мелхисе-
дека. Гервасія Линцевського позбавили сану єпископа, а Явор-
ський, усунений російським урядом від церковних справ, був 
відірваний від рідного Мотронинського монастиря і переведе-
ний у Переяславський Михайлівський монастир звичайним 
консисторським урядовцем. Згодом Мелхиседек був насто-
ятелем монастирів у Києві, Лубнах і на Глухівщині. У 1771 р. 
Мелхиседека Значка-Яворського перевели до Києва, де він став 
Києво-Печерським намісником, а також був зведений у сан ар-
хімандрита. Але життя Мелхиседека Значка-Яворського уже не 
було в епіцентрі подій, його ім’я почало забуватися, зникати зі 
сторінок історії. Як писав Ф. Лебединцев, «в історії, як і в жит-
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ті, є свого роду, вир, який поглинає імена і події», та завдяки 
його науково-дослідницьким зусиллям та праці українського 
емігранта у Канаді Василя Кудрика у ХХ ст. спроба повернути 
українцям їхнього «церковного владику» набула резонансу.

Життя архімандрита почало згасати і дев’яностотрилітній 
Мелхиседек помер у Глухівському Петропавлівському монас-
тирі 14 червня 1809 р., та сьогодні він знову оживає в нашій 
пам’яті, і знов оживають його діла, згадуються його заслуги. За 
підрахунками Ф. Лебединцева, кількість православних церков 
на південно-східному Правобережжі завдяки активності архі-
мандрита Мелхиседека зросла з 30 до 530; його безсумнівною 
заслугою стало збереження на Правобережжі до самого його 
возз’єднання (1793 р.) як окремих нечисленних осередків ор-
ганізованого православ’я (монастирі, парафії), так і свідомості 
серед народу (формально переведеного в унію) своєї єдності з 
Православною церквою, та найголовніше – попри антиправос-
лавні гоніння тут склалася атмосфера релігійно-духовного та 
національного піднесення серед українців.

Висновки. 
1. В наш час, коли пожвавішали з боку представників деяких 

конфесій України думки про надмірну героїзацію нашої історії 
і про «згубний» характер деяких народних виступів проти на-
ціонального та релігійного гноблення наприкінці XVІ - другої 
половини XVІІІ століть, висвітлення таких проблемних питань 
та історичних постатей, погляд на які був в давній та сучасній 
історіографії дещо викривлений, має неабияке значення для 
сучасного політичного та релігійного діалогу в Україні.

2. В українській історичній пам’яті та народній традиції не 
існує й тіні сумніву в тому, що національно-визвольна боротьба 
українського народного проти соціального і релігійного гніту 
на Правобережній Україні в другій половині XVІІІ ст. перш за 
все була спричинена пануванням польської шляхти їх політи-
кою, яка всіляко була підтримувана римсько-католицькими та 
греко-уніатськими ксьондзами, з використанням проти право-
славних представників інших етнічних меншин. Тому чистота 
і висота ідей Коліївщини - ідей національної волі й соціальної 
справедливості визнана усім українським народом, а її провід-
ники зазнали ареолу національних героїв [9; с. 305].

3. Життя ігумена Мелхиседека Значко-Яворського дійсно є 
прикладом подвижництва. Архімандрит не лише закликав ві-
рних не відступати від віри батьків, але й був взірцем, його за-
клики в посланнях до прихожан завжди були підтверджені на 
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ділі: «Лучше безвинно пострадати, нежели вінуватимь жити» 
[2; с. 6]. Відомий дослідник В. Кудрик у діаспорі закликав «...
його ім’я не повинне забутися, його ім’я і працю треба видобути 
з-під пороху забуття... Знаючи, яким він був, ми мусимо нині, та 
і завжди, схиляти голову перед його особою. Він же великий правед-
ник, великий народний оборонець, великий християнин і великий 
учитель поколінь...» [8; с. 8].

4. В житті кожного народу є чимало національних та релі-
гійних провідників, які відіграли неабияку роль у формуванні 
державницької традиції, які переживали за духовну чистоту і 
совість свого народу. Одним із таких є ігумен Мотронинсько-
го монастиря Мелхиседек Значко-Яворський, який був ревним 
оборонцем православної віри. 
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Мало знаними для загалу 
сьогодні залишаються напра-
цювання визначних поста-
тей нашої історії, а особливо 
коли йдеться про церковну 
історію. Визначним церков-
ним діячем ректором Київ-
ської Академії, настоятелем 
Свято-Михайлівського Зо-
лотоверхого монастиря та 
вікарним єпископом митро-
полита Київського певний 
період часу був непересічний 
вчений, знавець багатьох іно-
земних мов, творець писа-
ного слова преосвященний 
Іриней (Фальковський). Сьо-
годні є велика в потреба в до-
слідженні духовної спадщи-
ни владика Іринея. 

4 лютого 1807 р. після по-
святи в Софійському соборі 
на єпископа Чигиринського, 
вікарія митрополита Київ-
ського, настоятелем Свято-
Михайлівського Золотовер-
хого монастиря став Іриней 
(Фальковський) [5, c. 136]. 
Це була людина із широкою 
ерудицією і, як писав прото-
ієрей М. Оглоблін: «Самий 
багатосторонній вчений між 
руськими пастирями церкви 
і взагалі між руськими вче-

протоієрей Віталій КЛОС 

ПРЕОСВЯЩЕННИЙ ІРИНЕЙ (ФАЛЬКОВСЬКИЙ) 
ЄПИСКОП ЧИГИРИНСЬКИЙ, ВІКАРІЙ 

МИТРОПОЛИТА КИЇВСЬКОГО ТА НАСТОЯТЕЛЬ 
СВЯТО-МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО 

МОНАСТИРЯ (1807 – 1811, 1813 – 1823)

Стаття присвячена єпископу Чиги-
ринському преосвященному Іринею 
Фальковському, що багато потру-
дився виконуючи достойно своє 
служіння, як настоятель Свято-Ми-
хайлівського Золотоверхого монас-
тиря. Подано біографічні відомості 
про батьків, виховання та навчання 
майбутнього архіпастиря. Харак-
теризується його просвітницька 
та аскетична праця в монастирі. 
Коротко проаналізовано питання 
впорядкування монастирської біблі-
отеки та особливостей вшанування 
найбільшої святині обителі мощей 
великомучениці Варвари. Частково 
висвітлено зусилля настоятеля 
щодо впорядкування екстер’єрів та 
інтер’єрів головного монастирсько-
го храму та інших будівель.
Ключові слова: Преосвященний 
Іриней Фальковський, вікарій митро-
полита Київського, настоятель Свя-
то-Михайлівського Золотоверхого 
монастиря, школа, бібліотека, мощі 
святої великомучениці Варвари, Ки-
ївська Академія.
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ними кінця XVIII – початку 
XIX ст.» [2, c. 208 – 219].

У своїх записах преосвя-
щенний Іриней називає себе 
сином священика. Батько 
Іринея Іоаким був священи-
ком Лубенського Малоросій-
ського полку, Пирятинського 
повіту в селі Білоцерковці. 
Тут 28 травня 1762 р. і наро-
дився Іриней, був названий 
в хрещенні Іваном. У 1774 р. 
Іоаким овдовівши приймає 
постриг у Києво-Братському 
монастирі з ім’ям Іустин, а 
сина віддає на навчання в Ки-
ївську Академію. Юнак Іван, 
провчившись до класу поезії, 
у 1795 р. змушений був разом 

із батьком-капеланом відправитися за кордон. 
Місто Токай, що в Угорщині було в XVIII  ст. одним із цент-

рів, що вабив до себе київських студентів. Там була тоді комі-
сія для купування й довозу до царського двору угорських вин, 
а при цій комісії була похідна церква з причтом, що й давало 
змогу вихованцям Київської Академії, які прагнули поповнити 
свою освіту за кордоном, використовувати для цього токайську 
комісію. Рух на Захід в цьому напрямку відкрив відомий філо-
соф Григорій Савич Сковорода (як співак хору був 2,5 роки). У 
1775 р. священиком при російській церкві в Токаї став ієромо-
нах Іустин (Фальковський), який взяв із собою двох синів – Івана 
13 рр. та Стефана, що був ще молодший. Батько віддав двох си-
нів у Токайську 4-ох класну школу отців піяристів, але Стефан 
швидко помер (1777 р.). Усі піклування батька зосередилися на 
другому сині, який якраз тоді закінчив чотирикласну школу. 
Після невдалої спроби поступити до Віденського університе-
ту, куди не приймали православних, батько направив сина до 
Пресбурзької гімназії, звідки через рік із чимось перевів його до 
Пештської королівської гімназії отців піяристів. Після тривалої 
хвороби Івана та смерті батька (08.10.1779 р.) він у 1780 – 1781 на-
вчальному році стає студентом Будимського університету, але 
ненадовго. Повернувшись у Пештську гімназію Іван блискуче 
закінчує філософську клясу 1782 р. [7, c. 286 – 294]. 

The article is devoted to Bishop of 
Chigirin grace Irinej Falkowski, who 
had worked, officiating worthily his 
service as the superior of St. Michael’s 
Golden-Domed Monastery. It`s posted 
the biographical information about 
parents, upbringing and education of 
the future archbishop. It`s characterized 
his educational and ascetic labor in 
the monastery. It`s analyzed briefly the 
issues of improvement of the monastery 
library and features of worship of the 
greatest monastery`s shrine relics of 
St. Barbara. It`s covered partially the 
superior`s efforts to streamline the 
exteriors and interiors of the main 
monastery church and other buildings.
Keywords: Grace Irinej Falkowski, 
a vicar of the Metropolitan of Kiev, 
superior of St. Michael’s Golden-Doomed 
Monastery, school, library, relics of 
St. Barbara, Kyiv Academy.
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Здобувши прекрасну освіту в учбових закладах Токая, Прес-
бурга та в Пештському університеті, Фальковський все ж повер-
тається в Київ. Тут при митрополиті Гавриїлі Крем’янецькому 
вступає в Духовну Академію для вивчення богослів’я, а 28 лю-
того 1786 р. приймає чернечий постриг у Братському монас-
тирі на 25 році свого життя. Із 1786 по 1804 рр. займає різні 
посади в Київській Академії, одночасно пишучи багато творів 
у прозі та віршах [10, c. 165].

У Свято-Михайлівський Золотоверхий монастир Іриней був 
призначений з Пустинно-Микільського монастиря, де обіймав 
посаду архімандрита (1804 – 1806). Всюди на новому місці пер-
шою його справою був перегляд та опис бібліотеки. Тож перебу-
ваючи і в Києво-Михайлівській обителі, преосвященний Іриней 
багато працював над цим. Він легко міг визначити час та місце 
видання тої чи іншої книги навіть тоді коли ці відомості були 
відсутні на титульному аркуші. Отримавши, наприклад, в біблі-
отеку Михайлівського монастиря нібито нову книгу «Краткий 
способ молится», преосвящ. Іриней зразу ж виявив, що вона не 
нова, а була видана в Москві у 1799 р. під назвою «Руководство 
к истинной жизни Христа». Крім цього, він додає, що ця книга 
була ним переписана повністю і піддана «критиці в тих місцях, 
де неправдиве, або ж небезпечне пишуть…» [18, арк. 16].

Відомі такі його праці, як «Рукопись празднуемым праздни-
кам и святым угодникам Божиім в грекороссійском месяцесло-
ве, сочиненная по алфавіту», яка була написана в Токаї в 1799 р. 
До цього періоду належить і його творіння латинською мовою 
в якому міститься 1, 5 тис. віршів під назвою «Lachrymae animae 
paenitentis». Багато попрацював Преосвященний Іриней над 
тлумаченням послань св. апостола Павла. Митрополит Євгеній 
(Болховітінов) пише, що в рукописах Іринея залишились пояс-
нення на усі 14 послань апостола Павла [4, c. 208 – 210].

А до 1807 р., або до часу архієрейського служіння Іринея 
(Фальковського) в Свято-Михайлівському монастирі, і в подаль-
ші роки, була проголошена велика кількість його проповідей. 
Піднявшись на цю святительську ступінь, він поклав для себе 
правило бути постійним служителем Слова Божого й говори-
ти проповіді при кожному богослужінні своєму в монастирі 
Свято-Михайлівському. В основному це короткі повчання про 
безкінечність майбутніх після смерті «воздаянь». Із рукописів 
видно, що всі ці повчання готувались преосвященним Іринеєм 
для друку. У деяких місцях можна бачити виправлення тексту, 
зроблені ним власноручно.
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Ще перебуваючи архімандритом Пустинно-Микільського 
монастиря, Іриней працював над великим історичним твором, 
у якому хотів описати, наскільки можливо ґрунтовніше, істо-
рію усієї київської ієрархії на основі відомих літописів. Але чи 
він його закінчив, невідомо. Адже матеріали чи виписки з цієї 
історії, він мав уже під руками [12, c. 456 – 479]. До 1806 р. нале-
жить видання Іринеєвого тлумачення на послання св. апостола 
Павла до Римлян.

Крім великих наукових старань, преосвященний Іриней досяг 
значних успіхів і в царині аскетизму, що видно з його власних 
домашніх записів, у яких він записував, упродовж років щоден-
ні свої подвиги та немочі: скільки поклонів (як правило 100, але 
іноді 200 і до 500), яке читав правило, тобто канони й акафісти, 
які духовні книги тощо. Записував і дні своїх недуг, які не допус-
кали його до виконання правила, але після яких він збільшував 
свої благочестиві вправи. Із заміток дізнаємось, що деякі книги 
та статті морального характеру він прочитував по кілька сот ра-
зів [5, c. 134 – 135]. До монастирського Правління преосвящений 
Іриней ставив певні вимоги, щоб всі в монастирі були рівні один 
перед одним. Забороняв наказувати поклонами, при будь-якому 
випадку без своєї письмової резолюції [1, c. 546 – 553]. 

Маючи надзвичайно чіткий і в той же час досить красивий, 
який був подібний до друкованого шрифту, почерк, люблячи 
усамітнення та працю й дотримуючись у всьому, до наймен-
ших дрібниць, точності, преосвященний Іриней стільки влас-
норучно написав своїх творінь та переписав чужих, скільки ін-
шому, навіть покликаному вченому, не вдається за все життя 
перечитати рукописного. Все це він робив тому, що не хотів 
бути бездіяльним. Наприклад, робив відмітки: 1) хто із по-
слушників Києво-Михайлівського монастиря і співців щоден-
но ходив у храм і хто не ходив; 2) на що сам хворів; 3) щоденні 
витрати і под. [6, c. 47 – 52].

Де б він не перебував і що б не робив, усе намагався виконува-
ти досконало й у всьому досягав успіхів – від поезії і богослів’я з 
філософією до сферичної тригонометрії, астрономії, механіки, 
гідравліки, піротехніки, архітектури, економіки й різних мов. 
Мови єврейську та грецьку знав найточнішим науковим чином, 
угорською, німецькою і французькою міг складати вірші та різ-
ні твори, латинською ж мовою володів у такій досконалості, що 
міг нею писати й пояснювати, як рідною [16, c. 105, 192].

Чого тільки не писав, що тільки не складав преосвященний 
Іриней: і псалми, і гімни, й елегії російською, латинською, ні-
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мецькою та французькою мовами. Складав вірші з тропарями 
і в той же час проводив найскладніші алгебраїчні та метеоро-
логічні обчислення. Писав богословські трактати і філософські 
роздуми разом із замітками з хронології, медицини та військо-
вої архітектури, складав тлумачення на Слово Боже і писав ноти 
й арифметику для духовного училища і кожного богослужіння 
пропонував пастві свою проповідь тощо. 

У Свято-Михайлівському монастирі діяла церковно-вчи-
тельська школа з дворічним терміном навчання. Заснована 
вона була ще преосвященнійшим Феофаном (Шияновим), 
який завів тут і архієрейський хор, до якого входили як учні 
цієї школи, так і семінаристи, що проживали у монастир-
ських будівлях. Навчання, проживання, харчування в шко-
лі було безкоштовне. Бідним видавалась навіть одежа. Сюди 
брали здібних дітей. Інколи студентів Київської духовної 
академії, які готувались із часом прийняти сан [25, арк. 2]. З 
1810 р. преосвященнійший Іриней (Фальковський) збільшив у 
школі кількість навчальних предметів і сам викладав у ній ка-
техізис. У документах згадується від 20 до 30 учнів, що у біль-
шості своїй були сиротами або ж з бідних сімей. Монастирю 
утримання цієї школи в рік обходилось від 2531 до 3733 руб. 
Та після упокоєння преосвященнійшого Іринея (Фальковсько-
го) в 1823 р. малі учні були переведені в Подільську бурсу, а 
старші – в штат послушників монастирських. У 1835 р. старші 
учні також були влаштовані в семінарію. Разом із тим діяв ди-
тячий архієрейський хор, куди приймали талановитих хлоп-
чиків. Так у 1816 р. цей хор очолював студент “богословія” 
Микита Щербацький, що влаштовував прослуховування для 
тих, які бажали тут співати [26, арк. 2, 2 зв.].

Як настоятель Золотоверхого монастиря приділяв належну 
увагу святиням обителі серед яких на першому місці були мощі 
святої Варвари, що мали надзвичайно велику популярність в 
народі, адже багато чудесних явлень та надзвичайних зцілень 
відбувалось за її молитвами. Найбільші урочистості припадали 
на 4 грудня – день пам’яті святої Варвари. Навколо Свято-Ми-
хайлівського собору звершувався хресний хід. Це було, напев-
но, єдине шестя, яке інколи переривалось на половині шляху 
із-за причини сильної хуртовини. За народними прикметами, 
морози і сильні сніги в Україні розпочиналися саме з дня святої 
Варвари. Архівні матеріали (Ф. Михайлівського Золотоверхо-
го монастиря № 169) також свідчать про велику активність ві-
руючих, які приносили різні речі до мощей св. Варвари саме 
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за отримане зцілення. Зокрема, тут трапляються записи „за 
выздоровленіе”, „по обещанію” та пожертви від невідомих 
осіб, що не бажали розголосу [20, арк. 9 – 15; 21, арк. 3; 22, арк. 
2, 2 зв.; 23, арк. 2]. За весь 1816 р. принесених речей виявилась 
наступна кількість: покровів різних 9, матерії різноманітної 17 
рулонів, покрівець тафтяний 1, поручі 1, шарф 1, пояс 1, плато-
чків різних 39, ланцюжок золотий 1, серце срібне з позолотою 
1, бант позолочений 1, “средоликовыхъ” камінчиків 2, обручок 
золотих 11, колечок золотих 8, срібних із позолотою хрестиків 
5, сережок 4, шовку 642 аршина, рушників різної якості 238, 
платочків шерстяних 5. “Смотрено 15 Генваря , 1817 вписать въ 
книгу І.Е.Ч.”[19, арк. 9, 9 зв.]. Ці пожертвування мали місце при 
керуванні обителю преосвященним Іринеєм (Фальковським).

У 1811 р. на території монастиря відбулись перші археологіч-
ні розкопки, організовані місцевою поміщицею Ганною Олек-
сандрівною Турчаніновою. Їхні результати, на жаль, залиши-
лись невідомими [3, c. 128]. Завдяки ініціативі настоятеля єп. 
Іринея, братія Михайлівського монастиря щороку перерахову-
вала Біблійному Товариству в СПб., немаленьку суму грошей. 
Так, наприклад, у 1807 р. ця сума складала 298 руб. Причому 
все це відбувалося на добровільних засадах [5, c. 139, 140].

За настоятеля преосвященного Іринея (Фальковського) 
(1807 – 1823) було відновлено іконостас Варваринського при-
ділу (1809 р.), оштукатурено варваринський і катерининський 
приділи. За кошти монастиря створено високохудожні срібні 
царські врата головного іконостасу (1811 р.) [9, c. 14 – 18]. Срі-
бло для царських врат монастир отримав завдяки постійним 
приношенням паломниками цього дорогоцінного металу до 
мощей св. великомучениці Варвари. Так, наприклад, за весь 
1811 р. до мощей св. Варвари було принесено паломниками 350 
срібних привісок, вага яких складала 9 фунтів 63 золотники. А 
8 березня 1811 р. монастирем було видано 1000 рубл., згідно з 
договором, “сребренныхъ делъ мастеру” Олексію Іщенко на ви-
готовлення срібних царських врат. 7 червня цьому ж майстру 
було видано ще 700 руб. А 23 грудня – майстру Феодору Короб-
кіну за виготовлення та позолоту означених срібних врат вида-
но разом 746, 5 руб. [20, арк. 25, 59 – 60 зв.].

Весь приділ св. великомучениці Катерини розписали різно-
манітними сюжетами з євангельських подій та видінь Апокаліп-
сиса стараннями ієромонаха Свято-Михайлівського монастиря 
Іларіона при преосвященному настоятелі Іринеї (Фальковсько-
му) в 1823 р. На північній стіні містились ілюстрації до молит-
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ви Господньої, а на південній та західній – апокаліптичні ви-
діння[11, c. 141, 142]. У 1818 р. були розписані і стіни приділу 
на честь св. Варвари. А у 1853 р. розписи були поновлені при 
преосвященному настоятелі Аполінарії (Вигилянському). На 
стовпі північної стіни знаходився такий напис: “В бытность Его 
Высокопреосвященства, Святейшаго правительствующаго Си-
нода Члена, Серапіона, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, 
КіевоПечерскія Лавры Священно-Архімандрита и Кавалера, 
при настоятеле сего монастыря преосвященном Иринее, Коа-
дюторе митрополіи Кіевскія, Епископе чигиринском и Кавале-
ре, придел сей св. великомученицы Екатерины, божественными 
из священнаго Писанія изображеніями расписан, украшен и 
обновлен попеченім и иждивеніем, сего монастыря Ієромона-
ха Илариона, для приношенія безкровной жертвы, лета от со-
творенія міра 7328, от Рождества Христова 1820 года” [5, c. 25]. 
З правого боку біля стіни та при іконостасі влаштували решіт-
частий литий чавунний клірос. За кліросом знаходилася рака з 
часточками мощей святих, за якою були в стіні двері, які вели 
в особливу прибудову, де зберігалася частина монастирської 
ризниці – переважно облачення священнослужителів.

У 1819 р. ієромонахом Золотоверхого монастиря Іларіоном 
була влаштована срібна риза з вінцями на чудотворний образ 
Новодворської ікони Божої Матері, що знаходився при стовпі 
за правим кліросом Свято-Михайлівського собору. У вінець 
Божої Матері вставлений у “фермуарі топаз, осипанный мел-
кими стразами и бирюзой”. Перед цією іконою молиться ба-
гато віруючих, які просять Приснодіву Марію про знищення 
гордості, злоби і неправди та про дарування смирення, миру 
і спокою. При тому ж стовпі знаходився образ Божої Матері 
“Скорбящих радість” з младенцем, який тримав скіпетр в руці. 
На Їхніх головах позолочені вінець і корона. Біля Богородиці 
стояли два ангели зі срібними вінцями. Цю ікону пожертвува-
ла полковниця Єлизавета Макарова. 

Під південною аркою, при стовпі, в дерев’яному різьбле-
ному і позолоченому кивоті був образ Спасителя. На ньому 
срібна, карбована риза з вінцем, а внизу напис: “Ієромонаха 
Іануарія, 1792 года, мая 22 дня”. При тому ж стовпі містила-
ся ікона Покрови Пресвятої Богородиці з зображеним зверху 
Богом Отцем, з правого боку – преподобним Стефаном, злі-
ва – мученицею Анастасією під срібною карбованою ризою у 
дерев’яному кивоті. Вона була пожертвувана дівицею Варва-
рою Поленковою [5, c. 19]. 



243

Церковна історія

Майже півтора року преосвященний Іриней звершував своє 
служіння на Смоленській кафедрі (квітень 1812 р. – серпень 
1813 р.), після чого знову повертається на попереднє місце зі 
званням коад’ютора митрополії Київської.

10 січня 1816 р. відвідав Свято-Михайлівську обитель ім-
ператор Олександр I [8, c. 687 – 694], який перевершив усіх 
попередніх жертводавців. Він дарує у 1817 р. храмову ікону 
архістратига Михаїла в подяку покровителю воїнів за пере-
могу над ворожими військами [15, c. 67]. За монастирським 
описом в ризі містилось близько 10 фунтів золота, 3 тис. діа-
мантів і 16 хризолітів. Вартість його на той час вимірювалась 
приблизно в 50 тис. руб. 29 квітня цього ж року цей образ 
був перенесений з Києво-Софіївського собору в Свято-Ми-
хайлівський при урочистому хресному ході на чолі з митро-
политом Серапіоном за участю представників військової та 
міської влади [13, c. 51].

На цій іконі архістратиг зображений з опущеним вниз ме-
чем у вигляді тріумфального переможця. Під ногами його 
сатана, входив у відкриту безодню, на стінах якої відображе-
но заграву пекельного вогню. Переможець в панцирі древ-
нього римського воїна, а над головою його видніється три-
кутник голубого кольору, який означає Всевидяче око. При 
написанні цього образу художник наслідував відому картину 
Рафаеля Санті з Урбіно, яка була виготовлена на замовлен-
ня французького короля Франциска I, і зберігається в Луврі. 
Риза золота у виді тріумфальної арки з двома колонами по 
сторонах. Сам образ вставлений до мідної, посрібленої до-
шки, на якій рельєфно зображений собор дев’яти чинів ан-
гельських [9, c. 13, 14].

У 1816 р. із Київської духовної консисторії, на ім’я преосвящен-
ного Іринея, прийшло повідомлення з проханням дозволити ар-
хімандриту Арсенію та двом монахам, що прибули з Єрусали-
му, збирати добровільні пожертви для храму Гробу Спасителя в 
Золотоверхому монастирі. Єп. Іриней написав відповідну резо-
люцію із благословенням виконати це [17, арк. 1, 2]. 

У цьому ж році (1816 р.) був вкрадений срібний вінчик, який 
покладався на голову тим, хто припадав до мощей св. Варва-
ри. За описом гробового ієромонаха, який власним коштом 
зробив аналогічний срібний вінчик, перший був «на подо-
біе обручика, гладкій, весомъ въ 7 золотниковъ, украшенія на 
немъ не было никакого...» [24, арк. 3 зв.]. Подібне злодій учи-
нив і в Софіївському соборі, де й був спійманий [24, арк. 3]. 
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Отож, хоча у цих випадках не було надприродної кари для 
злочинців, та все ж вони одержали достойне покарання від 
земних правителів, очікуючи суду небесного. 

До цього періоду необхідно віднести такі науково-богослов-
ські праці Преосвященного Іринея: виголошення проповіді 
29 квітня 1817 р. на честь внесення у Золотоверхий собор до-
рогоцінної храмової ікони предстоятеля небесних сил архі-
стратига Михаїла, подарованої імператором Олександром I; 
перепис статей мучеництва «из пролога, прибавленіе к мар-
тирологу» на три перші місяці; перепис давнього синодика, 
що належав Свято-Михайлівському монастирю тощо [5, c. 
139, 140]. У передмові цього синодика говорилося, що він був 
укладений Симеоном священно-іноком, будівничим Свято-
Михайлівського Золотоверхого монастиря. Ікона ж святого 
архістратига Михаїла була встановлена на місці попередньої 
біля намісної ікони Спасителя. Ліворуч – намісна ікона Пре-
святої Богородиці, Яка сидить на херувимах і тримає на руках 
немовля Ісуса. На ній риза та два срібні вінці. 

Упокоївся преосвященний Іриней (Фальковський) у неділю 29 
квітня 1823 р. і був похований 1 травня в Катерининському приді-
лі Свято-Михайлівського Золотоверхого собору [14, c. 305 – 321].

Багато потрудився преосвященний Іриней за свого життя. 
Мало кому під силу й сьогодні осилити все те, що було ним 
зроблено. Його праця та служіння повинні спонукати кожного 
із нас здійснити хоча б невелику частину з того, що звершував 
архіпастир, а його постійний пошук та наукові здобутки вести 
до наполегливої праці на ниві Христовій. 
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Митрополит Арсеній (до 
постригу Федір Павлович) 
Москвін 1797 р., село Вороння, 
Костромський повіт, Костром-
ська губернія – 28 квітня 1876 р., 
Санкт-Петербург – Єпископ Ро-
сійської православної церкви, ми-
трополит Київський і Галицький.

Народився в 1797 р. в селі Вороння, 
Костромського повіту, син диякона.

Після Костромської семіна-
рії у 1819 р. вступив до Санкт-
Петербурзької академії.

11 вересня 1821 р., під час академіч-
ного курсу був пострижений у черне-
цтво з ім’ям Арсеній, а 5 вересня 1823 
р. висвячений у сан ієромонаха.

Закінчив курс академії у 1823 р. 
зі ступенем магістра і був залише-
ний при академії бакалавром з бо-
гословських наук.

1 вересня 1823 р. призначений 
помічником бібліотекаря академії, 
14 липня 1824 р. - бібліотекарем.

16 жовтня 1824 року зарахова-
ний до соборних ієромонахів Олек-
сандро-Невської лаври.

25-го серпня 1825 р. Арсеній 
призначений ректором Могилев-
ської духовної семінарії, викладач 
богослов’я. З 30 грудня 1825 р. член 
Могилевської духовної консисто-
рії. З 4 грудня 1826 р. настоятель 
Могилево-Братського Богоявлен-
ського монастиря і приписаного до 
нього Буйницького монастиря, з 

протоієрей Миколай ЙОСИФЧУК
Юлія ХИТРОВСЬКА

Тетяна ДУБОВИК

ВНЕСОК СВЯТИТЕЛЯ АРСЕНІЯ (МОСКВІНА), 
МИТРОПОЛИТА КИЇВСЬКОГО І ГАЛИЦЬКОГО

В РОЗВИТОК ДУХОВНОСТІ В УКРАЇНІ
(ДРУГА ПОЛОВИНА XIX СТ.)

Спираючись на спеціальну наукову 
літературу, архівні документи та 
матеріали періодичної преси, автори 
статті досліджують й аналізують 
діяльність Арсенія (Москвіна), мит-
рополита Київського і Галицького, 
його вплив на розвиток церковного 
життя в Україні в другій половині 
XIX століття. 
8 травня 2016 р. виповнилося 140 
років від упокоєння святителя Ар-
сенія (Москвіна), митрополита Ки-
ївського і Галицького, а також 155 
річниця від дня упокоєння видатного 
сина України Тараса Григоровича 
Шевченка, його відспівування в храмі 
Різдва Христового на Подолі і пере-
поховання на Чернечій Горі (18 та 20 
травня 1861 р.)
Ключові слова: Святитель Арсеній 
(Москвін), митрополит Київський і 
Галицький, Київська єпархія, Священ-
ний Синод Російської Православної 
Церкви, Київська Духовна Академія 
(КДА), часопис «Труды Киевськой 
Духовной Академии», часопис «Во-
скресное Чтение», часопис «Киев-
ские Епархиальные Ведомости», 
журнал «Руководство для сельских 
пастырей» Київська Духовна Семіна-
рія (КДС), Університет Святого Во-
лодимира, Римо-Католицька Церква, 
католицькі парафіяльні школи, 
польське національно-визвольне по-
встання 1863-1864 рр., штундизм.

_____
archpriest Mykolai YOSYFCHUK

Yuliya KHYTROVSKA
Tetyana DUBOVYK
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возведенням у сан архімандрита. З 
16 березня 1827 р. благочинний мо-
настирів Могилевської єпархії.

З 23 серпня 1827 р. - ректор 
Орловської Духовної Семінарії, з 
30 листопада 1827 р.- настоятель 
мценського Петропавлівського мо-
настиря, з 16 лютого 1829 р. - член 
Орловського тюремного комітету.

З 11 вересня 1829 р. - ректор Ря-
занської духовної семінарії, насто-
ятель рязанського Троїцького мо-
настиря. При Арсенії число учнів 
у духовному училищі та духовній 
семінарії досягло 1289 чоловік. За 
його ініціативою в Троїцькому мо-
настирі для запобігання руйнуван-
ня в результаті весняних паводків 
із західного боку був зведений ряд 
контрфорсів і підвищений рівень 
землі. У травні 1830 р. призна-
чений настоятелем рязанського 
Преображенського монастиря.

З 25 квітня 1831 р. ректор 
Тверської духовної семінарії, на-
стоятель Отроч тверського мо-
настиря, з 24 жовтня того ж 
року - Макаріївського Калязінсько-
го монастиря.

12 березня 1832 р. наречено, 24 
квітня того ж року в Казанському 
соборі Санкт-Петербурга хірото-
нісаний в єпископа Тамбовського і 
Шацького.

Активно боровся з поширенням 
сект молокан і духоборів в губернії, 
використовуючи при цьому жор-
сткі адміністративні заходи.

5 квітня 1841 р. йому визначено 
бути архієпископом Подільської 
єпархії.

6 листопада 1848 р. переміще-
ний архієпископом у Варшавську 

кафедру з призначенням управляти і Волинською єпархією та бути свя-
щенноархімандритом Почаївської лаври.

THE CONTRIBUTION 
OF SAINT ARSENIY 
(MOSKVIN), KYIV AND 
GALICIA METROPOLITAN, 
INTO THE DEVELOPMENT 
OF SPIRITUALITY IN 
UKRAINE (THE SECOND 
HALF OF THE 19TH 
CENTURY)
Based on specialized literature, 
archival documents and materials of 
the periodical press, the authors of the 
article examine and analyze the activity 
of Arseniy (Moskvin), Kyiv and Galicia 
Metropolitan, his influence on the 
development of church life in Ukraine in 
the second half of the 19th century.
On May 8, 2016 it was 140 years from the 
day when Kyiv and Galicia Metropolitan 
Arseniy (Moskvin) was buried, and also 
it was 155 anniversary of the burial of 
the outstanding Ukrainian son Taras 
Shevchenko, burial service for him in the 
Temple of the Birth of Christ in Podil and 
his reburial on Chernecha Gora (May 18 
and May 20, 1861).
Key words: Saint Arseniy (Moskvin), 
Kyiv and Galicia Metropolitan , Kyiv 
eparchy, the Holy Synod of the Russian 
Orthodox Church, Kiev Theological 
Academy (KTA), a periodical ‘’Trudy 
Kievskoi Dukhovnoi Akademii” (“The 
Works of Kiev Theological Academy”), 
a periodical “Voskresnoe Chtenie” (“ 
Sunday Reading”), a periodical “Kievskie 
Eparkhialnye Vedomosti” ( “Kyiv Eparchy 
Gazette”) , a magazine “Rukovodstvo 
dlia selskikh pastyrei”(“Guide for village 
pastors”), Kyiv Theological Seminary 
(KTS), The University of St. Volodymyr, 
Roman Catholic Church, Catholic 
parish schools, the Polish national 
and liberation rebellion in 1863-1864, 
shtundists.
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1 липня 1860 р. Арсенію Височайше наказано бути митрополитом Ки-
ївським і Галицьким, і Києво-Печерської Успенської лаври священноархі-
мандритом, і членом Св. Синоду. 

Помер 28 квітня 1876 р. під час перебування у Санкт-Петербурзі. По-
хований у Києво-Печерській Лаврі, кам’яній церкві в ім’я Воздвиження Чес-
ного Хреста, на Ближніх печерах, перед Казанською іконою Божої Матері, 
біля митрополита Іоанникія (Руднєва).

1 липня 1860 р. до Київської Духовної Консисторії надійшов 
наказ Священного Синоду за № 2297 про призначення на Ки-
ївську кафедру архієпископа Варшавського і Волинського Ар-
сенія (Москвіна) [46, арк. 36]. Новий митрополит вже близько 
20 років перебував в Україні, керуючи спочатку Подільською, а 
згодом й Волинською кафедрами [16, с. 434]. Тому на час його 
призначення на Київську кафедру, він вже мав чітке уявлення 
про особливості життя України середини ХІХ ст. [6, с. 21].

У перші роки свого перебування в Києві владика Арсеній най-
більше звертав увагу на стан освіти й грамотності серед право-
славного населення. Варто зауважити, що питання заснування 
шкіл було порушене ще його попередником на кафедрі – ми-
трополитом Ісидором, але через швидке переведення останньо-
го до Санкт-Петербурга так і не було вирішене[21, с. 504].

На початку 60-х рр. ХІХ ст. римо-католицькі священики по-
чали впроваджувати школи у панських маєтках. Це викликало 
занепокоєння в єпархіальної і губернської влади, адже в цей час 
серед польського населення почалась підготовка до повстання 
проти російського самодержавства. 

Католицьке духовенство активно допомагало польській шлях-
ті у створенні благодійних товариств й у заснуванні католицьких 
парафіяльних шкіл, в яких ксьондзи навчали учнів засадам ри-
мо-католицької віри [2, с. 119]. Однак кампанія розвитку «поль-
ських шкілок» у Правобережній Україні, пов’язана із бажанням 
польської шляхти зберегти свій вплив на українське селянство, 
не стала відчутною підтримкою для польського національно-ви-
звольного руху середини ХІХ ст., адже російська поліція досить 
швидко припинила ці ініціативи. Так, начальник волинської по-
ліції, даючи ксьондзу в м. Білгороді дозвіл навчати католицько-
му катехізису й співу дітей, підкреслив, що пильно стежитиме, 
щоб „під жодним приводом не було організовано таємну поль-
ську школу, щоб діти не вивчали там інших предметів, окрім 
визначених російською владою”. У Київській губернії поліція 
пильно слідкувала за діями ксьондза з м. Макарова, що викла-
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дав у школі, фінансованій землевласниками Росцішевським і 
Рильським, які «прославилися» „своїм патріотизмом і бунтівли-
вими думками”. У поліцейському рапорті від 20 червня 1861 р. 
доповідалося, що заняття проходять у помешканні ксьондза, че-
рез що не можна перевірити, які книги використовуються для 
навчання її вихованців, але відомо, що він, як приватний учи-
тель, одержує від поляків 300 карбованців. Польські школи про-
довжували функціонувати в Правобережжі доти, доки власті не 
виявляли найменших порушень у їхній діяльності. Так, Поділь-
ський губернатор у своєму звіті від 3 листопада 1861 р. дав дозвіл 
на існування 10 католицьких парафіяльних шкіл (серед учнів, 
кількість яких не перевищувала 20, більшу половину станови-
ли однодворці, тобто декласована шляхта), а тим часом 26 лис-
топада генерал-губернатор І. І. Васильчиков заборонив школу, 
яку ксьондз Хлодковський хотів відкрити поблизу м. Литовця в 
маєтку Колишка, бо той виявив намір найняти шкільного вчи-
теля. У грудні 1861 р. міністр внутрішніх справ, схвалюючи твер-
дість генерал-губернатора, ще раз підтвердив, що йдеться про 
відкриття шкіл для селян великоросійських губерній, а оскільки 
у „Південно-Західному краї” православні школи існували май-
же всюди, то і немає потреби відкривати нові, тобто католиць-
кі. Таким чином, на думку міністра, „можна чудово уникнути 
шкідливого впливу на селян учителів польського походження 
завдяки вжитим генерал-губернатором заходам” [2, с. 121]. Від-
нині всі невеличкі католицькі школи та дитячі будинки розгля-
далися урядом як „розсадники” організованої поляками змови з 
метою таємного поширення польської освіти в Правобережній 
Україні. Їх закривали одна за одною, щоб не дати можливості 
повторної полонізації українців, при цьому самодержавством 
не бралося до уваги те, що за віросповіданням всі ці українці є 
католиками. В усіх повітах почали закриватися початкові като-
лицькі школи. Так, начальник володимирської поліції доповів 
про закриття шкіл у маєтках Любомирських, Чацьких, Цешков-
ських, Свідерських. Воно супроводжувалося поліцейським об-
шуком і арештом учителів. 6 лютого 1862 р. начальник волин-
ської поліції інформував генерал-губернатора, що він порадив 
старшинам і старостам селянських громад посилати дітей не 
до панських, а виключно до православних шкіл [2, с. 122]. Роз-
почалася справжня війна за вплив на освіту у «Південно-Захід-
ному краї». Це був смертельний двобій: одних – щоб зберегти 
свій вплив, інших – щоб заволодіти душами українців. У листі 
від 8 березня 1862 р. Луцько-житомирський єпископ звернувся 
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до генерал-губернатора І. І. Васильчикова із клопотанням, щоб 
рада міністрів не забороняла наймати вчителів, бо у ксьондзів 
немає часу для викладання, до того ж така практика широко 
розповсюджена в православних школах. „Ми, католики, дуже 
засмучені, що нашу освіту обмежують...”, - писав він, наводячи 
випадки закриття польських шкіл, звернувши особливу увагу, 
зокрема, на м. Бердичів, де „поліцейський особисто розігнав 
учнів, наказав своїм підлеглим повикидати лавки й стільці і по-
грожував порозбивати їх на друзки, якщо учні знову зберуть-
ся”. Єпископ звернув увагу на арешти шкільних учителів та 
органістів і на свавілля поліції, яка знищила знайдені польські 
букварі [2, с. 122]. Але до слів єпископа, зрозуміло, російські 
власті не дослухалися. Вони продовжували методично лікві-
довувати початкові римо-католицькі школи, щоб переконати 
поляків, що хоч кріпаки і залежні від них економічно, проте 
аж ніяк не належать їм ані в культурному, ані в національному 
плані – це винятково російська власність. 

У свою чергу генерал-губернатор звернувся до владики Арсе-
нія із проханням розіслати духовенству Київської єпархії наказ 
про “негласний нагляд за польським елементом” у своїх пара-
фіях [13, арк. 2]. Всі відомості наказано таємно передавати у по-
вітову поліцію [7, арк. 6]. Отож, спроби поляків повернути собі 
контроль над цариною української культури через посередни-
цтво початкової освіти в 1860 – 1862 роках були різко придушені 
царською адміністрацією, поліцією та єпархіальною владою. 

Звертаючись до подій польського національно-визвольно-
го повстання 1863-1864 рр., варто зауважити, що, як і під час 
повстання 1830 - 1831 рр., на боці російського самодержавства 
брало участь православне духовенство. Так, Московський ми-
трополит Філарет Дроздов, вітаючи призначення генерала М. 
М. Муравйова приборкувачем польського виступу, надіслав 
йому ікону архістратига Михайла разом із своїм благословен-
ням й запевненням, що клір «виголошував і виголошуватиме 
молитви за царя та вітчизну проти бунтівників». А у Москов-
ському Успенському соборі було відслужене урочисте богослу-
жіння, на якому митрополит закликав «Боже благословення» 
для перемоги російських військових [2, с. 143 – 144].

Православне духовенство під час повстання писало доноси 
на його учасників, при чому не завжди надаючи об’єктивну ін-
формацію, часом звинувачуючи в участі у ньому невинних лю-
дей. Скоріше всього, воно користувалося нагодою, щоб звести 
рахунки зі своїми недругами. Іноді православні священнослу-
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жителі навіть намагалися поживитися за рахунок майна, кон-
фіскованого у польських повстанців. На це, зокрема, звернув 
увагу сам Київський, Подільський і Волинський генерал-губер-
натор М. М. Аннєнков, який видав спеціальне розпорядження 
від 15 червня 1863 р. на ім’я митрополита Серафіма про забо-
рону священикам «розпоряджатися сумами і речами, відібра-
ними у повстанців» [40, арк. 1]. Також траплялося, що право-
славні душпастирі втручалися й у політичні справи, збурюючи 
українських селян проти польських дідичів [10, арк. 1]. Так, свя-
щеник с. Романівки Клепацький намагався підняти селян про-
ти власника маєтку цього ж села Розеслава Рильського, який 
начебто домовився із чиншевою шляхтою «вирізати романів-
ських селян» [41, арк. 1зв.]. 

Повертаючись до питання розвитку освіти в Україні в другій 
половині ХІХ ст., варто зауважити, що якщо раніше і державна 
влада, і чиновники перешкоджали впровадженню початкової 
освіти, то тепер ставлення до цього процесу було неоднознач-
ним. Так, у квітні 1861 р. при університеті Св. Володимира запо-
чатковано народну школу, навчання у якій велось українською 
мовою, проте через рік її закрили [10, с. 205]. У 1862 р. “Петер-
бургський Комітет Грамотності” звернувся до уряду з прохан-
ням, щоб у народних школах України було введено навчання 
українською мовою, а також про забезпечення цих навчальних 
закладів україномовними підручниками та книгами. Проте це 
прохання було відхилене [11, с. 38]. Незважаючи на суттєві пе-
решкоди, впровадження народних шкіл продовжувалось, але 
виключно із російською мовою викладання [39, с. 56].

Під час своїх архієрейських візитацій Київської єпархії ми-
трополит Арсеній звертав чи не головну увагу на церковно-па-
рафіяльні школи. Відвідуючи, наприклад, якесь село, владика 
завжди запитував місцевого священика чи є тут школа, в якому 
приміщенні вона облаштована, скільки в ній учнів і хто їх на-
вчає. Ознайомившись з учнями, він, як правило, опитував їх на 
знання грамоти та молитов. Зазначимо, що у 1861 – 1863 рр. 
митрополит Арсеній особисто оглянув понад 500 церковно-па-
рафіяльних шкіл [39, с. 106].

Сприяючи зміцненню і поширенню церковно-парафіяльних 
шкіл на Київщині, митрополит рішуче виступав проти переда-
чі їх міністерству освіти. Він вважав, що навчання в початкових 
школах повинно проводитися в дусі віри і благочестя, адже для 
православного народу потрібна не лише освіта як така, а, на-
самперед, підвищення рівня релігійної свідомості.
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І тут варто звернути увагу на те, що друга половина ХІХ ст. 
стала періодом найбільшого розвитку нігілізму та лібераліз-
му. Серед викладачів, не лише вищих і середніх навчальних за-
кладів, а й сільських шкіл, з´явилися такі особистості, які від-
верто заперечували необхідність існування релігії та Церкви в 
суспільстві. До того ж на той час не було навчальних закладів, 
котрі б готували вчителів початкових шкіл, тому міністерство 
освіти нерідко зверталось до майже випадкових людей, без на-
лежної освіти й із поганою репутацією. Як наслідок, працев-
лаштування подібних осіб у початкових школах призводило 
до їх негативного впливу на учнів [11, с. 45]. Саме цим можна 
пояснити факт активної протидії митрополита Арсенія підпо-
рядкуванню церковно-парафіяльних шкіл міністерству освіти. 
Незважаючи на це, успіхи від поширення початкових шкіл на 
Київщині викликали схвалення у Санкт-Петербурзі [43, арк.79].

Для підвищення кваліфікації вчителів церковно-парафіяль-
них шкіл 18 травня 1861 р. владика Арсеній видав наказ про ство-
рення спеціальних бібліотек. Це було зроблено для того, щоб 
священно- і церковнослужителі Київської єпархії черпали із на-
явної в них літератури нові знання і могли поширювати релігій-
ну освіту серед своїх парафіян. Митрополит вимагав щорічного 
звіту від благочинних щодо кількості книг у бібліотеках, а також 
відомостей щодо відвідування їх духовенством [18, с. 148].

Разом із створенням бібліотек, єпархіальна влада й митро-
полит проводили активну роботу щодо поширення необхідної 
навчальної літератури у церковно-парафіяльних школах. Ві-
домо, що у 1860 р. владика Арсеній особисто пожертвував 330 
букварів для бідних учнів. Крім того, у 1867 – 1868 рр. за благо-
словенням святителя у друкарні Києво-Печерської Лаври було 
видруковано 65000 букварів для церковно-парафіяльних шкіл 
Київської єпархії [47, арк. 2]. 

Зрозуміло, що, створивши необхідні умови для функціону-
вання початкових шкіл, владика Арсеній постійно вимагав від 
священиків, які так і не відкрили їх у своїх парафіях, негайного 
виконання розпорядження єпархіальної влади. Наслідком цьо-
го стало відкриття до 1 січня 1861 р. у Київській єпархії 1036 
шкіл, а до 1 вересня 1861 р. - 1206 [43, арк. 65]. Варто зауважити, 
що стрімке зростання кількості шкіл було зумовлене виключно 
архіпастирською діяльністю митрополита Арсенія та старан-
ністю духовенства Київщини. 

Намагаючись централізувати управління початковими на-
родними школами, резолюцією митрополита від 4 листопада 
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1860 р. у Київській єпархії встановлювалась посада “Нагляда-
ча церковно-парафіяльних училищ”, а в кожному повіті теж 
призначався окремий “наглядач” із числа найбільш старанних 
й освічених священиків [39, с. 128]. При Духовній Консисторії 
було відкрито окремий орган для управління церковно-пара-
фіяльними школами - “Училищний Стіл”, який очолив кафед-
ральний протоієрей Іоан Скворцов. Згідно інструкції владики 
Арсенія, цей орган одержав широке коло обов´язків і повнова-
жень. Так, сюди повинні були надходити усі відомості про по-
чаткові школи, зокрема, про їх потреби, число й успіхи учнів, 
старанність та діяльність вчителів, надання приміщень тощо 
[37, с. 18]. Звідси ж виходили розпорядження щодо облашту-
вання навчальної справи та призначення нагород за активність 
у питанні відкриття шкіл.

Піклуючись про збереження благоустрою церковно-парафі-
яльних шкіл, митрополит Арсеній видав розпорядження єпар-
хіальному духовенству, щоб воно спонукало своїх парафіян до 
грошових пожертв на їх утримання. Отож, окрім грошових 
внесків, селяни забезпечували учнів продуктами харчування, 
ремонтували або будували нові шкільні приміщення.

З другої половини Х1Х ст. у Києві відкрилось багато навчаль-
них закладів, у тому числі й жіночих. Так, окрім “Інституту бла-
городних дівиць”, який діяв ще з 30-х рр. ХІХ ст., у 1860 р. було 
відкрито Функледіївську жіночу гімназію, а у 1861 р. у Поділь-
ській частині міста ще одну жіночу гімназію.

У той же час доньки священнослужителів не одержували 
належної освіти, послуговуючись лише тією, що давали їм 
батьки у домашніх умовах. Ще митрополит Ісидор (Ніколь-
ський) порушив питання про створення окремої церковної 
школи для доньок духовенства, але безуспішно, хоч і було 
створено невеликий притулок у вигляді школи при Лебедин-
ському Свято – Миколаївському жіночому монастирі у Чиги-
ринському повіті [44, арк. 33]. Оскільки жіноче училище було 
невеликим і не могло задовольнити потреб багатотисячного 
кліру Київської єпархії, владика Ісидор започаткував, а ми-
трополит Арсеній продовжив роботу щодо облаштування 
жіночого училища у м. Києві. Головним розпорядником у 
зібранні необхідних коштів для його відкриття було призна-
чено кафедрального протоієрея Іоана Скворцова [37, с. 25]. 
Так, за короткий час було зібрано 19000 крб., у тому числі 
4000 крб. пожертвував сам митрополит Арсеній, 3340 крб. – 
Києво-Печерська Лавра, 1100 крб. – Михайлівський монастир, 
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5000 крб. – Флорівський монастир, 500 крб. – генерал-губерна-
тор, 179 крб. – прот. І. Скворцов [37, с. 29]. Крім того, щорічно 
єпархіальне духовенство зобов’язувалось вносити 2% свого жа-
лування (тобто 4000 крб.), Києво-Печерська Лавра – 1000 крб., 
“Єпархіальне Попечітельство” – 500 крб., а прот. І. Скворцов 
навіть віддав свої щорічні премії в сумі 143 крб., які сплачува-
лись йому за ступінь доктора богослов´я [37, с. 30].

Таким чином, 1 жовтня 1861 р. було урочисто відкрито Київ-
ське єпархіальне училище для “дівчат духовного звання“. З на-
годи початку навчання у Києво-Софіївському соборі митропо-
лит Арсеній у співслужінні з міським духовенством відслужив 
Божественну Літургію і подячний молебень.

В училище було прийнято 30 дівчат і відразу ж постало пи-
тання щодо їх розміщення. Прот. І. Скворцов тимчасово роз-
містив учениць у своїй службовій квартирі, що знаходилась 
на території кафедрального собору, а сам переїхав у власну 
квартиру [37, с. 31].

Владика Арсеній тривалий час підшукував будинок для об-
лаштування нової школи і нарешті одержав приміщення ко-
лишньої першої гімназії, пошкоджене пожежею. Зусиллями 
святителя було розпочато ремонтні роботи з перебудови кім-
нат будинку, на ці потреби архіпастир навіть виділяв особисті 
кошти. Вже до серпня 1863 р. дім і подвір´я були приведені у 
належний стан, а також збудовано домову церкву, до якої при-
значено окремого священика. Іконостас для нового храму взяли 
з Семінарії, а церковний посуд і ризи - з Лаври. 1 вересня 1863 р. 
жіноче єпархіальне училище завдяки старанням митрополита 
Арсенія було переведене у нове відремонтоване приміщення. 
Цей день став для всіх учасників подій, і особливо учениць ду-
ховної школи, великим святом. Своєрідним продовженням 
урочистостей було освячення 22 жовтня 1863 р. домової церкви 
в ім´я святих жінок – мироносиць [32, с. 63].

Впродовж 1871–1875 рр. єпархіальним керівництвом велись 
будівельні роботи з метою розширення приміщень жіночо-
го училища. Проте цей захід мало допоміг переповненій ду-
ховній школі приймати на навчання всіх охочих. Тому ще у 
1867 р. мит рополит Арсеній подав до Священного Синоду про-
ект створення початкових класів Київського жіночого училища 
у приміщеннях ліквідованих Духовних Правлінь [24, с. 4]. Такі 
школи мали на меті давати підготовку донькам духовенства 
для продовження їх навчання у м. Києві. Водночас найкращі 
випускниці училища працевлаштовувалися б у цих початко-
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вих школах і, таким чином, не позбавлялися матеріального за-
безпечення. Однак у м. Санкт-Петербурзі відхилили цей задум 
святителя, мотивуючи труднощами фінансування початкових 
жіночих шкіл. Все ж, завдяки архіпастирській опіці митропо-
лита Арсенія, справа виховання й освіти в Київському жіночо-
му училищі з перших днів була поставлена на високому рівні 
[43, арк. 118]. Випускниці духовної школи були добре обізнані 
як у богословських, так і у світських науках, причому в останніх 
не поступались випускницям жіночих гімназій [43, арк. 122].

Владика Арсеній опікувався також й іншими духовними 
навчальними закладами, зокрема Києво - Подільським та Ки-
єво - Софіївським Духовними Училищами, а також Київською 
Духовною Семінарією, на яку у 1869 р. святитель пожертву-
вав 10000 крб. [31, с. 5]. Проте найбільшу увагу було приділе-
но, звичайно, Київській Духовній Академії. З 1860 по 1869 рр. 
мит рополит Арсеній постійно призначався Священним Си-
нодом екзаменаційним ревізором КДА. Також і після рефор-
ми Академії у 1869 р. владика відвідував цей навчальний за-
клад і через вільне спілкування зі студентами виявляв їхню 
обізнаність у богослов’ї, церковній історії, філософії та інших 
навчальних дисциплінах. Ці своєрідні екзамени приносили 
глибоке задоволення і митрополиту, і студентам, адже слугу-
вали найпростішим зв´язком між люблячим архіпастирем та 
його духовними дітьми. Крім того, владика неодноразово ви-
діляв зі своїх коштів значні пожертви на виплату стипендій 
найкращим студентам КДА [31, с. 33].

Поріднившись з Академією, митрополит Арсеній ревно 
оберігав її честь та добре ім´я. Будь-яке осудження КДА, хоч 
і незначне, він сприймав як особисту образу, це його дуже 
пригнічувало й хвилювало[1, с. 23]. Тому для популяризації 
духовної освіти та для зміцнення авторитету Академії з боку 
владики було звернено увагу на новий друкований орган – 
“Труды Киевской Духовной Академии”. Митрополит Арсе-
ній, затвердивши штат цього видання, особисто перечитував 
деякі статті, що подавалися до друку. У попередній програмі, 
що надійшла зі Священного Синоду у 1860 р., не було нічого 
сказано про публікацію у часописі творів викладачів та сту-
дентів КДА [19, с. 123]. Проте з благословення владики, час від 
часу почали друкуватися роботи, що висувалися на здобуття 
наукових ступенів, переклади творів Західних Отців Церкви, а 
також статистичні відомості про стан православ´я й тогочасні 
церковно-державні події [19, с. 359].
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З 1861 р. часопис “Труды КДА”, згідно з оголошеною редак-
цією програмою, почав виходити щомісячно і, замість 4-х кни-
жок, друкувалось 12-ть по 8-10 аркушів у кожній. Крім того, він 
отримав окрему печатку та специфічне оформлення, що зна-
чно відрізняли його від видань 1860 р. З того часу «Труды КДА» 
стали не лише збірником статей, а головним науково-літера-
турним органом Академії.

Зусиллями владики підтримувалось й інше періодичне ви-
дання Київської Духовної Академії – часопис “Воскресное Чте-
ние“, проте через брак коштів та малочисельність підписува-
чів його довелось тимчасово закрити. Коли через кілька років 
було відновлено друк цього видання, то митрополит Арсеній 
не приховував своєї надзвичайної втіхи та радості [19, с. 445].

Впродовж всього 16-річного служіння на Київській кафедрі 
святитель завжди брав активну участь у житті вищого духовно-
го навчального закладу. Не винятком стало урочисте святкуван-
ня 28 вересня 1869 р. 50-літнього ювілею КДА. Владика Арсеній 
доклав багато зусиль, щоб гідно відзначити цю знаменну по-
дію. Він особисто запросив на урочистості провідних ієрархів 
Російської Православної Церкви [33, с. 62]. Відомо, що на це 
свято приїхало 9 архієреїв, представники духовних та світських 
навчальних закладів Російської імперії, колишні студенти КДА 
різних випусків, а також провідні наукові й громадські діячі [33, 
с. 67]. Для всіх них, за наказом митрополита, було обладнено 
спеціальні житлові приміщення, щоб вони могли тут прожи-
вати під час святкувань [33, с. 180].

Після урочистостей в Академії почались звичайні будні, од-
нак не припинялась архіпастирська опіка КДА з боку владики 
Арсенія. Так, на початку 70-х років ХІХ ст. святитель взяв ак-
тивну участь у капітальному ремонті всіх Академічних будівель 
[58, арк. 2 - 4]. При цьому він висував власні пропозиції щодо 
побудови нової їдальні для студентів та будинку, в якому б роз-
ташовувалися квартири для викладачів [58, арк. 10].

Звичайно, така батьківська опіка архіпастиря над КДА не 
залишилась без подяки з боку її викладачів та студентів. Так, 
9 серпня 1873 р., коли виповнилось 50 років священнослужіння 
митрополита Арсенія (Москвіна), Київська паства одноголос-
но заявила про своє бажання ознаменувати цю подію велики-
ми урочистостями [33, с. 2]. Не залишилась осторонь й Акаде-
мія. Вчена Рада цього вищого духовного навчального закладу 
ще травня 1873 р., під головуванням ректора архім. Філарета 
(Філаретова), надала Київському святителю ступінь доктора 
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богослов´я за його внесок у розвиток богословської науки та лі-
тературну діяльність [57, арк. 5]. 9 серпня 1873 р. зі Священного 
Синоду надійшов наказ про визнання цього наукового ступеня 
за митрополитом Арсенієм [57, арк. 6]. 

Незважаючи на досить плідну просвітницьку діяльність вла-
дики, все ж слід зазначити, що його увага була зосереджена й 
на внутрішньо єпархіальних справах. Ще в 1850 р. Священний 
Синод велів усім єпархіальним архієреям зібрати історичний 
матеріал та провести статистичний опис ввірених їм єпархій, 
використавши для цього архівні документи та різні стародавні 
книги [59, арк. 8]. Виконуючи даний наказ, митрополит Арсе-
ній у 1860 р. заснував спеціальний друкований орган під назвою 
“Киевские Епархиальные Ведомости” [25, с. 206]. Редактором 
нового часопису з 1 січня 1862 р. призначено прот. Петра Ле-
бединцева (у майбутньому кафедральний протоієрей), а після 
нього – свящ. Петра Троїцького [25, с. 251].

У “Киевских Епархиальных Ведомостях” друкувався широ-
кий спектр статей – від єпархіальної хроніки подій та повідо-
млення про становище парафій і благочинь, до історичних роз-
повідей про минуле Київської єпархії. Вже у 1861 р. до редакції 
“КЕВ” надійшли церковно-історичні описи 5-ти благочинь і 4-х 
церков. Це був багатющий матеріал, який після опрацювання 
був оприлюднений на сторінках нового часопису.

Крім того, для допомоги священнослужителям Київської 
єпархії у вирішенні важливих пастирських завдань, у 1861 р. 
при Київській Духовній Семінарії було відкрито журнал “Ру-
ководство для сельских пастырей”, який відразу ж став необ-
хідним посібником у щоденній діяльності кожного священ-
нослужителя [19, с. 659]. 

Тим часом у суспільно-політичному житті Російської ім-
перії відбулось ряд політичних змін, пов’язаних із початком 
реформ, що проводив царський уряд після ганебної поразки 
у Кримській війні. Першою реформою стало скасування крі-
посного права.

Скасування кріпосного права і пов’язані з ним перетворен-
ня спричинили низку суперечливих тенденцій та процесів: з 
одного боку, вони зумовлювали збереження землеволодіння 
поміщиків та прогресуючий занепад і деградацію їхніх маєтків, 
обезземелення та розшарування селянства, аграрне перенасе-
лення, вимушені міграції, зростання протиріч між всестановою 
виборністю до земств і авторитарним режимом, між самодер-
жавством і створюваною ним правовою державою тощо, а з 
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іншого — формували нестанову приватну власність на землю, 
сприяли становленню ринку робочої сили, стимулювали роз-
виток підприємництва, розширювали сферу функціонування 
ринкових відносин, створювали передумови для становлення 
громадянського суспільства.

Незважаючи на значні пережитки кріпацтва, сільське гос-
подарство України в другій половині XIX ст. розвивалося no-
ринковому: в поміщицьких і багатих селянських господарствах 
працювали вільнонаймані робітники, все ширше стала застосо-
вуватися сільськогосподарська техніка, поглиблювалася спеціа-
лізація районів. У Правобережжі і Лівобережжі продовжували 
розвиватися цукрова, харчова, легка промисловість. На початку 
80-х років ХІХ ст. у зв’язку з посиленим впровадженням парової 
енергетики, цукрова промисловість України досягла значного 
розвитку. Виробництво цукру в Україні за період з 1861 р. по 
1897 р. зросло у 15 раз. У цій галузі панівні позиції посідали 
підприємці Яхненки, Симиренки, Харитоненки, Бродські. На 
середину 90-х років ХІХ ст. 153 цукрових заводи України вироб-
ляли 23,9 млн. пудів цукру [9, с. 451].

Наприкінці XIX ст. в Україні подальшого розвитку набули 
внутрішня та зовнішня торгівля, фінансово-кредитна систе-
ма. Зародився та розвивався український кооперативний рух, 
який творчо використовував досвід передових країн світу, ви-
ходячи з національних умов. Українська кооперація, на від-
міну від західноєвропейської, була обумовлена, насамперед, 
потребами звільненого від кріпацтва селянства, а не індустрі-
ального робітництва. Вона стала важливим чинником госпо-
дарського розвитку, засобом національно-економічного са-
мозахисту українства, чинником формування національної 
свідомості українців [9, с. 551]. 

Осторонь цих подій не залишилась і Російська Православна 
Церква, яка не менше, ніж держава, потребувала реформ зо-
внішнього й внутрішнього устрою [23, с. 179]. Проте про зміни 
зовнішньої сторони Церкви (наприклад, відновлення патрі-
аршества, розширення повноважень єпархіальних архієреїв 
тощо) не могло й бути мови [36, с. 206]. Навпаки, саме з дру-
гої половини ХІХ ст. спостерігається швидке зростання влади 
та авторитету обер-прокурора Священного Синоду. Тепер він 
став повновладним господарем найвищого церковного органу 
управління РПЦ. Жодний із православних ієрархів фактично 
не міг протистояти свавільним чиновникам, оскільки саме з їх-
ньої санкції проходило успішне просування молодих архієреїв 
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по кар’єрній драбині, а також зняття заслуженого владики з 
престижної кафедри [36, с. 252]. 

З 60-х рр. ХІХ ст. існування особливого духовного стану ста-
ло на стільки непотрібним для нового напівбуржуазного ро-
сійського суспільства, що було прийнято ряд заходів з метою 
покінчити зі старою системою й завершити бюрократиза-
цію Російської Православної Церкви [23, с. 468]. Як наслідок – 
22 травня 1867 р. було видано державний закон, яким регулю-
вались внутрішні відносини щодо призначення духовних осіб 
на церковні посади. Однак цей наказ підняв хвилю протестів з 
боку православного духовенства, оскільки прирікав величезну 
масу кліриків, які не мали визначених церковних посад або вза-
галі були поза штатом, на напівголодне існування.

На цьому централізація церковного життя не закінчилася. 
Так, 11 липня 1869 р. вийшов царський наказ про відрахування 
з духовного стану дітей священнослужителів, церковних сто-
рожів та дзвонарів, а також надавав дітям духовних осіб певну 
свободу обрання майбутньої професії. По суті цей закон мав на 
меті не лише скорочення кількості церковно – і священнослу-
жителів, а також й самого числа парафій. 

Незважаючи на своє високе становище в церковній ієрар-
хії, митрополит Арсеній (Москвін) став пасивним противни-
ком вищеназваних реформ, якими регулювалось парафіяльне 
життя. І навіть більше, владика навмисне ігнорував подібні 
розпорядження державної влади – він не зменшував, а навіть 
збільшував кількість членів причтів при церквах [32, с. 65]. 
Збільшуючи число священиків, святитель мав намір тим са-
мим піднести релігійно – моральний вплив Церкви на народ 
як у містах, так і селах. Владика прагнув, щоб у парафіяльних 
храмах якнайчастіше звершувались богослужіння, причому 
не лише у святкові та недільні дні, але й у будні. Звичайно один 
священик не зміг би звершувати таку кількість богослужінь. 
Тому у сільські парафії з благословення митрополита Арсенія 
призначали не одного, а двох і навіть трьох священиків [44, 
арк. 67]. Проте благі міркування святителя про піднесення ду-
ховності у Київській єпархії принесли ще більші ускладнення 
в парафіяльне життя. Оскільки на парафії, де вже був свяще-
ник, призначали ще одного на правах помічника, то, природ-
ним чином, згодом між ними виникали суперечки за житло і 
матеріальне утримання. До Духовної Консисторії від духовен-
ства буквально посипались взаємні звинувачення, наклепи та 
доноси [44, арк. 72]. Це аж ніяк не сприяло піднесенню авто-
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ритету духовного чину серед парафіян, адже суперечки між 
кліриками велись у їхній присутності.

Незважаючи на це, Київський митрополит вжив ряд за-
ходів з метою не виконання положень законів 1867 і 1869 рр. 
Завдяки цьому усі церкви, які вважались штатними у 1842 р. 
і були самостійними, зберегли свій статус і надалі. Так, у Ки-
єві залишилась у штаті навіть Іллінська церква на Подолі, хоч 
список її парафіян складав лише 6 сімей. Підставою для по-
дальшого існування цієї парафії послужило те, що її клір мав 
належне утримання від прилеглих до храму торговельних ла-
вок [39, с. 27]. 

Але у багатьох “приписних” (тобто філіальних) храмах й 
надалі служили окремі священики, живучи на добровільні 
пожертви парафіян. Таким чином, митрополит Арсеній ніяк 
не хотів зменшувати кількість парафій і духовенства у своїй 
єпархії, у той час як у Російській Православній Церкві протя-
гом 1869 – 1879 рр. було ліквідовано 2000 парафій, скорочено 
500 священичих місць з 39000 і 35% від всієї чисельності дия-
конів [39, с. 62].

Для підтримання благоустрою у храмах, за благословін-
ням владики Арсенія, у Київській єпархії розпочато відро-
дження старовинних братств на основі єдиного “Уставу” для 
братств сільських парафій. Керівна роль у них мала належати 
парафіяльним священикам, які повинні були очолювати ці 
об´єднання. Головною метою церковних братств стало під-
тримання благоустрою храмів, збереження добрих звичаїв 
та основ християнського життя. Ніякого втручання у справи 
Церкви, тим більше контролю над нею, “Устав братств” не до-
пускав. Їх членами запрошувались усі бажаючі парафіяни. На 
допомогу священикові обирались чотири старші братчики, 
які на думку митрополита, повинні були принизити або зо-
всім ліквідувати парафіяльні ради.

Свою незалежну позицію займав святитель Арсеній і щодо 
реформи духовно-навчальних закладів. Митрополит прекрас-
но бачив недоліки старої школи і тому усвідомлював необхід-
ність її реформування. Проте його міркування не заходили 
так далеко, як справи “Комітету по реформуванню духовних 
шкіл”. Занепокоєння владики викликав факт посилення світ-
ського елементу у духовних школах. Крім того, він заперечу-
вав можливість надання наукового ступеня доктора богослов´я 
тим особам, які не були в духовному сані [1, с. 19]. Найменше 
всього митрополит Арсеній співчував новому проекту духо-
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вно-судової реформи, опрацьованої “Комітетом” 14 листопа-
да 1864 р. [1, с. 43]. 

У контексті завершального етапу уніфікаційних заходів у 
Київській єпархії стала ліквідація 1867 р. повітових Духовних 
Правлінь [24, с. 4]. Ще раніше – у 1841 р. ліквідовано посади 
протопопів, оскільки для централістичних прагнень Священ-
ного Синоду цей інструмент управління виявився менш ефек-
тивним, аніж благочинні. Тому у 60-х роках ХІХ ст. існування 
Духовних Правлінь вже не відповідало вимогам часу й їх оста-
точно ліквідували. Митрополит Арсеній прагнув навіть таку 
неприємну подію використати для блага Київської єпархії, 
пропонуючи у звільнених від правлінь приміщеннях розмісти-
ти молодші класи Київського єпархіального жіночого духовно-
го училища, про що вже йшлося вище, однак йому відмовили. 

Тим часом, на початку 70-х рр. ХIХ ст. Російська Православна 
Церква зіткнулась із небезпечним й підступним супротивни-
ком – штундизмом. Назва цього сектантського руху походить 
від німецького «stunde» – година, тобто сектанти збирались 
для читання Слова Божого і благочестивих роздумів над ним в 
особливі години [29, с. 76]. Головним розсадником штундизму 
стали німецькі колонії на Півдні України, які з’явилися тут ще 
наприкінці ХVIII ст. завдяки сприянню російської імператриці 
Катерини ІІ (1761 - 1796 рр.).

Спочатку сектантство не мало масового розповсюдження в 
українському середовищі, членами цієї секти були в основному 
іноземці. Однак з другої половини Х1Х ст., а особливо після лік-
відації кріпацтва у 1861 р., коли українське селянство в пошуках 
заробітку вирушало у німецькі колонії в Херсонській губернії, 
штундизм поступово набрав масового поширення. Пробувши 
деякий час у наймах, ознайомившись із життям й віровченням 
штундистів, селяни повертались додому переконаними сектан-
тами [19, с. 441].

Головним центром штундизму на той час було німецьке по-
селення Рорбарх у Херсонської губернії, а найактивнішим його 
проповідником серед українського населення - пастор Карл Бо-
некемпфер [50, арк. 6].

Спочатку штундизм проник у південні повіти Київщини – 
Таращанський і Звенигородський. Так, житель села Плоске 
Таращанського повіту Яків Цибульський, повернувшись із за-
робітків свідомим штундистом, енергійно почав навертати до 
секти не лише своїх односельчан, але й мешканців сусідніх сіл. 
Іншим “провідником” нового віровчення на Київщині став 
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житель с. Чаплинка Таращанського повіту Герасим Балабан. 
Він виявив надзвичайно високу активність щодо навернення 
православних у штундизм. За короткий час Г. Балабан орга-
нізував у своєму селі окрему сектантську громаду, яка налічу-
вала близько 200 осіб [29, с. 602]. Як не дивно, його діяльності 
сприяв навіть державний урядовець – волосний писар, який 
виписав кілька офіційних документів “пастору” Герасиму, 
щоб той міг вільно і безперешкодно пересуватись терито рією 
Таращанського повіту. Завдяки цьому сектантство швидко 
поширилося в селах Попівка, Кучківка, Косаківка Таращан-
ського повіту, а потім – у селах Виноград і Войтилівка Зви-
ногородського повіту. У с. Кучківка, що належало до парафії 
с. Косаківка, теж сформувалась повноцінна громада штундис-
тів під керівництвом Сергія Поліпчука, Григорія Десичука і 
Дмитра Панасюка [13, л. 422].

Зауважимо, що штундизм був віднесений окремим цар-
ським указом 1894 р. до „особливо шкідливих сект”. Про його 
виняткову небезпеку яскраво свідчить величезна кількість ста-
тей, проповідей православних священиків-місіонерів, над-
рукованих на шпальтах періодичних видань, які виходили 
в цей історичний період, доповідей чиновників з особливих 
доручень, звітів губернаторів «Південно-Західного краю», ди-
сертаціях слухачів Київської Духовної Академії та навіть листів 
правобережних поміщиків, надісланих обер-прокурору Свя-
щенного Синоду, присвячених цьому сектантському напряму.

Варто звернути увагу на те, що на кінець XIX – початок XX ст. 
не лише значно зросла кількість правобережних штундистів, 
цей факт не міг не турбувати Православну Церкву і російський 
уряд, а й сам штундизм, як релігійне вчення, вже не був моно-
літним, він поділявся на кілька течій:

• так звана „штунда духовна” або обрядова (найстаріша 
форма штундизму);

• штундо-баптизм (змішана форма штундизму та німець-
кого баптизму);

• штундо-толстовство (штундизм, який ускладнив свої дог-
мати вченням графа Лева Толстого);

• мальованщина (секта, породжена штундизмом, яка мала 
яскраво виражений містичний характер та зазнала певно-
го впливу соціалістичної ідеології).

Зазначимо, що на початок XX ст. у «Південно-Західному 
краї» серед названих вище течій кількісна перевага була на боці 
штундобаптизму та мальованщини. 
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Церковна преса закликала розгортати боротьбу із протес-
тантськими громадами їхніми ж методами – бесідами, кни-
гами, листівками. Для цього було створено понад 250 проти-
сектантських та протирозкольницьких комітетів різних рівнів і 
мобілізовано більше 3000 місіонерів по всій території України. 
Видатними теоретиками і організаторами православної місії 
вважалися українські пастирі й богослови: М. Кальнєв, С. По-
тьохін, І. Айвазов, праці яких були визнані посібниками для 
місіонерів всієї імперії [79, с. 135]. Проте варто зауважити, що 
серед місіонерів не було єдності, їх головні сили були розко-
лоті. Так, одні з них, як зокрема пастир Таращанського повіту 
Київської губернії Артемій Бурилов, не вбачали в штундизмі, 
як і всьому сектантстві, серйозної небезпеки для православної 
віри. Інші, які складали більшість священнослужителів, наго-
лошували на не результативності засобів морального впливу на 
представників протестантських громад, вважаючи застосуван-
ня владою утисків та репресій єдино можливим шляхом пере-
моги над іновір’ям [79, с. 136].

Якими б рішучими не були вказівки Синоду протидіяти 
сектантству, Церква на місцях покладалася здебільшого на па-
рафіяльне православне духовенство, яке не було належно під-
готовлене та й не мало бажання займатися справою, що вима-
гала солідної богословської підготовки. Більш того, нерідко самі 
місцеві православні церковно - та священнослужителі своєю 
релігійною пасивністю, небажанням активно керувати духов-
ним життям у парафії, надмірними вимогами плати за тре-
би, а часом і особистою, негідною духовного чину, поведінкою 
штовхало українське селянство у секти. Слабка результативність 
роз’яснювально-виховної роботи православного духовенства се-
ред сектантів спричинила до того, що церковні власті почали все 
більше звертатися до адміністративно-караючих методів бороть-
би зі своїми релігійними опонентами. Але серйозна стурбова-
ність церковних і світських властей феноменом штундизму була 
викликана не лише усталеною тенденцією до його кількісного 
зростання й слабкою результативністю православних контрзахо-
дів: місіонерства, поширення антисектантської літератури, лис-
тівок, підготовки і діяльності спеціалізованих кадрів духовенства, 
а тим, що у 1880-х рр. він звернув на себе увагу самого імперато-
ра Олександра III. Це сталося після звіту імператору обер-про-
курора Священного Синоду К. Побєдоносцева, який констату-
вав у ньому, що: ”у Київській губернії серед народу шириться 
віровчення, сповнене загрозливим соціальним змістом, яке дуже 
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негативно позначається на місцевому населенні. Гальмування в 
прийнятті нагальних заходів щодо штундизму може розхитати 
не лише релігійні погляди народу, а й поселити в ньому недо-
віру до законного уряду...” Самодержець написав таку резолю-
цію: ”Необхідно звернути найсерйознішу увагу на цю секту” [13, 
арк. 495 - 496]. Після звіту Київського губернатора за 1881 рік ім-
ператор написав резолюцію, в якій висловив ще більшу стурбо-
ваність фактом поширення штундизму в Київській губернії: „це 
вчення просякнуте духом соціального раціоналізму, воно непо-
мітно підкрадається до неосвічених селянських мас і підриває у 
них почуття поваги до законної влади... Наказую звернути особ-
ливу увагу на цю секту міністерству внутрішніх справ й обер-
прокурору Священного Синоду” [13, арк. 497 - 498]. 

Заручившись підтримкою царя, з 1880-х років XIX ст. світ-
ська адміністрація у заходах щодо штундизму стає рішучішою 
й послідовнішою. У 1888 р. Олександр III призначив на посаду 
Київського, Подільського та Волинського генерал-губернато-
ра графа Олександра Ігнатьєва і дав йому доручення якомога 
прискіпливіше розібратися зі „штундою”. Для цього за ініціа-
тивою Ігнатьєва вперше при генерал-губернаторі була створе-
на посада чиновника-спеціаліста із так званого сектознавства, 
який повинен був виконувати доручення генерал-губернатора 
з питань „штунди і церкви” [13, арк. 500].

У 1889 р. під керівництвом Ігнатьєва пройшла особлива на-
рада губернаторів «Південно-Західного краю» з питань про стан 
штундизму в цьому регіоні та про заходи боротьби з цим яви-
щем. Скоріше всього, вона стала відповіддю на пастирське по-
слання до парафіян спеціального собору південно-західних архі-
єреїв, що відбувся 1884 р. в Києві, яке застерігало про небезпеку 
протестантських вчень, особливо штундистських впливів. На на-
раді правобережних губернаторів були ухвалені такі рішення:

1) заборонити штундистам збиратися для публічних молитов;
2) заборонити штундистам виїзди із місць їхнього прожи-

вання без особливого дозволу місцевого губернатора;
3)  заборонити штундистам займати будь-які керівні посади;
4)  заборонити штундистам купувати земельну власність;
5)  надати генерал-губернатору право, в певних випадках, ви-

силати штундистів в особливі місця, наприклад у Закав-
казький край;

6)  надати право селянським спілкам, за мирськими поста-
новами, затвердженими міністерством внутрішніх справ, 
видаляти штундистів із свого середовища [22, с. 139].
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Окрім цих правових обмежень до штундистів застосовува-
лися й більш репресивні заходи. Так, зокрема, використовува-
лись монастирське ув’язнення сектантів та їх тюремна ізоляція. 
Можна навести кілька прикладів. Так, одну із найвпливовіших 
штундисток с. Поповки Таращанського повіту Київської губер-
нії Агафію Музилову ув’язнили у місті Таращі. Сюди ж при-
везли відомого штундистського ватажка Герасима Балабана і 
ще 11 його найближчих прибічників [81, арк. 33]. У листопаді 
1872 р. в с. Чаплинці того ж повіту після публічної демонстрації 
штундистів, відбулися численні арешти, каральні органи навіть 
хотіли застосувати різки до протестувальників, але їх звільнили 
інші члени цієї секти [50, арк. 7]. Відомі випадки монастирсько-
го ув’язнення православних пастирів. Один із них мав місце 
1901 р. й був пов’язаний із переходом до секти штундистів по-
дільського священика Шандровського [19, с. 437].

Репресії, переслідування ще більше радикалізовували при-
хильників штундизму, налаштовували їх проти влади та Пра-
вославної Церкви, фанатизували їхні дії. Так, одна із штундис-
ток під час допитів сказала поліції: ”Заплатили за недозволені 
зібрання 800 крб. й ще готові в 10 разів більше заплатити, але 
будемо збиратися...” [81, арк. 35 зв.]. 

Отже, аналіз засобів протидії протестантським течіям з 
боку Православної Церкви в другій половині XIX – на почат-
ку XX ст. засвідчує, що протисектантська робота мала зде-
більшого організаційно-масовий характер проведення з’їздів 
місіонерів, створення місіонерських товариств, випуск анти-
сектантської літератури тощо, але на місцях вести полеміку, 
індивідуальну роботу з релігійними опонентами було фак-
тично нікому. На цю проблему змушені були звертати увагу 
навіть офіційні православні видання. Так, у 1896 р. „Волинські 
єпархіальні відомості” писали: „Православ’я закакам’яніло 
у зовнішніх формах, а всередині не виявляє життя... Пишна 
православна церква, пишне богослужіння... багато золота 
на іконах, величезні дзвони, мільйони свічок – цього одного 
мало: немає живого слова...” [20, с. 628].

Синодальні рецепти протидії сектантам на місцях виходили 
з досить обмежених можливостей парафіяльного православно-
го духовенства, а також з його непідготовленості до релігійних 
дискусій з опонентами. Серед таких рецептів були заклики до 
православних церковно - та священнослужителів ретельно ви-
конувати свої священицькі обов’язки, не вимагати плати за тре-
би, не дозволяти собі вчинків, не гідних духовного чину та інше.
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Православна Церква, намагаючись обмежити вплив членів 
протестантських об’єднань на православних віруючих, урізно-
манітнила методи боротьби з ними. Поряд із адміністратив-
но-репресивними все ширше застосування знаходять релігій-
но-моральні методи впливу. Вони включали в себе умовляння 
сектантів, розповсюдження антисектантської літератури, роз-
ширення мережі церковно-парафіяльних шкіл та бібліотек, ор-
ганізацію православних товариств, влаштування місіонерських 
курсів, нарад тощо. Ця різноманітна діяльність мала певний 
позитивний ефект, проте виявилася не в змозі зупинити кіль-
кісне зростання прихильників протестантських течій в Україні. 
Головна причина невдач у цьому напрямі полягала у неспро-
можності православного духовенства справитися із недоліками 
в організації та діяльності своєї Церкви, які створювали сприят-
ливий грунт для поширення протестантської ідеології.

14 вересня 1870 р. завдяки старанням владики Арсенія, у 
Києві відкрито “Комітет Російського Православного Місіонер-
ського Товариства” [5, с. 19]. Головою цієї установи було обрано 
Київського митрополита. Крім того, на першому засіданні “Ко-
мітету” обрали заступника голови, 8 постійних членів, касира 
та діловода. З перших днів до Комітету увійшли, на правах 
непостійних членів, близько 600 осіб (благочинні, священики 
і миряни). Фінансувати діяльність Комітету мав частково Свя-
щенний Синод, частково – самі члени. Так, вже на першому за-
сіданні було зібрано понад 3000 крб. членських внесків, у тому 
числі 500 крб. пожертвував владика Арсеній. На загальних збо-
рах усіх членів Комітету, що мали відбуватись двічі на рік – 3 
травня і 21 листопада, також повинні були збиратись грошові 
внески [5, с. 29]. Таким чином, відкриття спеціального місіонер-
ського органу в Київській єпархії мало послужити найбільшою 
перешкодою для поширення новітніх релігійних течій серед 
православного населення.

Разом із відкриттям “Місіонерського Комітету” почалась ре-
альна антисектанська діяльність єпархіальних органів. У 1872 р. 
“пастор” Г. Балабан був викликаний до Київської Духовної 
Консисторії, проте його відпустили, оскільки він прикинувся 
православним. Прибувши до свого села, цей сектант розгорнув 
ще активнішу “місіонерську” діяльність. До 1875 р. – часу його 
ув´язнення, на Київщині налічувалось вже понад 10000 штун-
дистів [15. с. 448]. 

Про несподіване зростання кількості сектантів у Київській 
єпархії дізнались у Санкт-Петербурзі й вимагали пояснень від 
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митрополита Арсенія [50, арк. 1]. 24 лютого 1875 р. владика на-
писав пояснювальний лист обер-прокурору Священного Сино-
ду, у якому замовчав факт відчутного поширення штундизму 
на Київщині, а кількість сектантів зазначив не більше 300 осіб 
[50, арк. 6 - 7].

Різницю між вказаною вище чисельністю штундистів – 10000 
із повідомлень “КЕВ” за 1875 р. і 300, поданих Київським мит-
рополитом того ж року, можна пояснити тим, що переконаних 
і стійких сектантів було набагато менше, порівняно з особами, 
які співчували новій вірі, проте продовжували ходити у право-
славні храми[13, л. 448].

Далі у своєму пояснювальному листі до обер-прокурора 
святитель Арсеній (Москвін) висунув кілька конкретних пропо-
зицій для перешкоджання масовому поширенню штундизму. 
Так, на думку митрополита, потрібно було посилити роботу 
Київського Комітету Російського Православного Місіонерсько-
го Товариства, а у КДС і КДА готувати спеціальних місіонерів 
для боротьби з сектою. Разом з тим він пропонував вдвічі збіль-
шити грошове утримання духовенству тих парафій, у яких по-
ширився штундизм. Для запобігання переходу православних 
у цю секту, згідно з міркуваннями владики, слід було ввести 
обов´язкові позаслужбові “Бесіди” із парафіянами, на яких чи-
талося б і пояснювалося Священне Писання [14, л. 48].

Щодо останнього пункту, то відомо, що митрополит Арсе-
ній ще 1872 р. подав до Консисторії пропозицію запровадити 
у всіх парафіях Київської єпархії так звані “Духовні розмови” 
[35, с. 341]. Парафіяльні священики були зобов´язані, окрім бо-
гослужінь і повчань у святкові та недільні дні, у себе вдома чи 
у домівках парафіян проводити «Духовні розмови», подібно 
до того, як це робили сектанти [35, с. 342]. Однак, незважаючи 
на рішучі заходи Київського митрополита та єпархіальної вла-
ди, поширення штундизму серед православного населення не 
припинилося, а на початку ХХ ст. взагалі набрало загрозливих 
масштабів для існування Православної Церкви [29, с. 393].

Стрімке зростання населення Києва та наступ сектантів зму-
сили єпархіальну владу приділити увагу життєвим проблемам 
міських робітників. З благословення митрополита Арсенія, 
4 травня 1875 р. поблизу Воскресенської церкви, у будинку дия-
кона о. Петра Туркевича, було відкрито перший притулок для 
дітей робітників [26, с. 360]. Одночасно було засноване Київське 
товариство денних притулків для дітей “робочого класу”, голо-
вним обов´язком якого стало покращення умов життя малоліт-
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ніх дітей робітників, які залишилися без нагляду своїх батьків. 
У притулках, котрі планувалось відкрити в усіх частинах міста, 
повинні були навчати дітей початкової грамоти і православних 
молитов [27, с. 62].

Для вирішення важливих питань, за ініціативою митропо-
лита Арсенія, у 1869 - 1876 рр. було скликано ряд єпархіаль-
них з´їздів духовенства Київської Митрополії [34, с. 4]. Ці зі-
брання подавали різні пропозиції щодо діяльності духовних 
шкіл та матеріальної допомоги бідним студентам, безпритуль-
ним та заштатним священикам [34, с. 75]. На рішення з´їздів 
обов´язково накладались резолюції Київського митрополита, 
тим самим надаючи їм загально - єпархіальне значення.

Як відомо, постійним місцем перебування святителя Арсенія 
став Києво-Софіївський Митрополичій Дім, однак це не пере-
шкоджало йому виявляти свою архіпастирську турботу у питан-
ні підтримання благоустрою Києво-Печерської Лаври [50, арк. 
6]. Зокрема, було підтримано функціонування Лаврської типо-
графії, де, у тому числі, друкувались особисті твори святителя 
[51, арк. 8]. й підручники для церковно-парафіяльних шкіл [47, 
арк. 2]. Також було продовжено роботи по будівництву нової лі-
карні для братії обителі, після закінчення яких ще було освячено 
домову церкву при цій установі [25, с. 226]. Все це готувалось для 
урочистої зустрічі російського імператора Олександра ІІ, який 
мав відвідати також і Києво – Печерську Лавру [52, арк. 3].

Поряд із Лаврою владика не залишав поза своєю увагою й 
інші храми та монастирі Києва, складаючи туди архіпастирські 
візитації. В одному із цих храмів – Хресто - Воздвиженському, 
що на Подолі, із благословення митрополита Арсенія у травні 
1861 р. відслужено Божественну Літургію та панахиду над Тара-
сом Григоровичем Шевченком [8, с. 112].

Неабияку участь у засіданнях Св. Синоду виявив митро-
полит Арсеній (Москвін) Сам період, у якому йому довелося 
керувати Київською єпархією, був наповнений широкомасш-
табними реформами не лише у церковному, але й у держав-
но-політичному житті Російської імперії [16, с. 436]. У 1860 р. 
при Св. Синоді був створений особливий Комітет для розгляду 
пропозицій щодо реформування церковного життя. Голову-
вав у цьому органі (колишній ректор КДА) архиєпископ Хер-
сонський і Одеський Дмитрій (Муретов). Однак навіть участь 
такого видатного реформатора не привела до конкретної ді-
яльності, оскільки Комітет лише розглядав і подавав пропо-
зиції до Св. Синоду. З призначенням нового обер-прокурора 



269

Церковна історія

Д. А. Толс того у 1865 р. справу було зрушено з місця, причому 
вплив державної ініціативи на церковні реформи носив пере-
важно характер зверхній і примусовий [17, с. 143].

З приходом до влади графа Д. А. Толстого, позиції митропо-
лита Арсенія у Св. Синоді дещо зміцніли. 18 березня 1866 р. був 
заснований новий Комітет для опрацювання статутів духов-
них шкіл. Головою цієї установи став Київський митрополит, 
однак провідну роль відігравав у ньому архиєпископ Нижего-
родський і Арзаманський Нектарій (Надєждін). Крім цих двох 
архиєреїв, до складу Комітету входили два представники від 
світських установ, у тому числі міністерства народної освіти. 
У травні 1867 р. Св. Синод затвердив нові статути духовно-на-
вчальних закладів РПЦ [45, арк. 2].

Незважаючи на своє головування у Комітеті і пряму участь 
у реформах, які проводив Св. Синод, митрополит Арсеній на-
магався завжди підтримувати виважену позицію щодо основ-
них напрямків реформування церковного життя [34, с. 25]. Він 
не одноразово висловлював свої критичні оцінки реформам, не 
згоджуючись принципово з окремими напрямками діяльності 
Св. Синоду. Так, наприклад, всупереч домаганям вище вказано-
го органу щодо скорочення кількості сільських парафій з метою 
покращення фінансування духовенства владика Арсеній, хоч і 
формально видав резолюції про закриття дрібних парафії, однак 
в той же час підтримував ці парафії і навіть призначав їм окре-
мих священиків [12, с. 102]. Крім того, святитель висунув пропо-
зицію до Св. Синоду надавати наукові ступені магістра і доктора 
богослів´я лише тим особам, які мали духовний сан. Суттєвими 
були також його «доповнення» щодо духовно-судової реформи, 
яку він у своїй записці до Св.Синоду піддав різкій критиці. Таким 
чином, в загальному митрополит Арсеній (Москвін) був одним з 
найвидатніших Київських архипастирів, які енергійно і наполег-
ливо брали участь у роботі Св.Синоду [38, с. 320].

Новий етап зростання авторитету і впливу Київських митро-
политів ми бачимо у 60-рр. ХІХст. під час правління владики 
Арсенія (Москвіна). Авторами цієї статті в 2000 році було впер-
ше піддано аналізу особистий Фонд Арсенія Москвіна, який 
знаходиться в ЦДІАУ в м. Києві за № 828. Серед справ цього 
фонду, було знайдено ряд листів єпархіальних архієреїв, свя-
щеннослужителів та інших осіб до святителя Арсенія, у яких 
зустрічаються не лише привітання чи побажання в зв’язку з 
різними ювілеями [136, арк. 2], але й також чимало прохань і 
навіть невеликих звітів про стан місцевих церковних справ. Так, 
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єпископ Подільський і Брацлавський Леонтій (Лебединський) 
інформує у 1870 р. Київського митрополита про намір об´їхати 
свою єпархію [67, арк. 2]. Крім того, він розповідає про ремонт 
єпархіальних установ, перебудову католицької базиліки у пра-
вославний собор, а в кінці навіть просить поради, як нагоро-
джувати священиків [67, арк. 9].

Дуже цікаві відомості подають нам 8 листів архиєписко-
па Волинського і Житомирського Агафангела (Соловйова) до 
митрополита Арсенія з 1867 по 1877 рр., у яких він часто іме-
нує останнього “Благовійнішим Архипастирем і Отцем” 
[60, арк. 1]. Владика Агафангел у кожному листі описує весь хід 
єпархіальних справ: стан духовних шкіл, монастирів та пара-
фій тощо [60, арк. 2]. Тут же було подано відомості про пере-
хід у православ´я чеських колоністів, у зв´язку з чим потрібно 
прийняти кілька осіб на навчання до КДА, щоб вони почали 
місійну роботу серед своїх соплемінників [60, арк. 4].

Особливе прохання архиєпископ Агафангел робить у 7-му 
листі від 15 травня 1871 р., у якому просить митрополита Ар-
сенія вплинути на членів Св. Синоду, щодо призначення на 
посаду вікарія Волинської єпархії – архим. Іустина (Охотіна), 
ректора Ярославської Духовної Семінарії [60, арк. 9]. Велику 
зацікавленість становлять листи до митрополита Арсенія від 
архиєпископа Херсонського і Одеського Димитрія (Муретова) 
[62, арк. 1 - 2] та єпископа Полтавського і Переяславського Іоана 
(Петіна) [63, арк. 1]. Крім того владика Димитрій навіть радить-
ся з святителем про загально церковні справи, наприклад, події 
в Туркестанській єпархії і т. д. [63, арк. 2].

На адресу Київського митрополита Арсенія (Москвіна) над-
ходять листи від інших впливових осіб, наприклад протопресві-
тера Василя Бажанова [61, арк. 1], а також навчальних закладів і 
установ [64, арк. 1; 65, арк. 4; 66, арк. 2]. У зв’язку із 50-річним юві-
леєм владики Арсенія у 1873 р. надходять численні привітання 
від архиєреїв українських єпархій, а деякі з них особисто приїха-
ли вшанувати своєю присутністю велику урочистість [32, с. 41].

Як належить святителю, старість преосвященного архіпастиря 
була доволі бадьорою, адже навіть у похилому віці він мав міцне 
здоров’я і виявляв кипучу енергію у всіх своїх діях. Незважаючи 
на реальну небезпеку застуди, владика протягом зимового пері-
оду у дні храмових свят часто служив у холодних церквах. Проте 
вік брав своє і перші ознаки захворювання з´явилися вже навесні 
1875 р. Незважаючи на це, у 1875 - 1876 рр. владика Арсеній вос-
таннє взяв участь у засіданнях Священного Синоду. Ще 20 квітня 
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1876 р. він займався справами, видавав резолюції, надавав пропо-
зиції, проте наступного дня занедужав. З ранку 28 квітня (8 травня 
за новим стилем) 1876 р. до Києва телеграфом було передано сум-
ну звістку про смерть митрополита Арсенія (Москвіна) [6, с. 188].

Тіло померлого святителя спочатку перевезли у Москву, а 
звідти – до Києва [4, с. 318]. 8 травня 1876 р. у Києво-Софіївському 
Соборі, за участю єпископів Уманського Філарета (Філаретова) 
і Чигиринського Порфирія (Успенського) та міського духовен-
ства було відслужено літургію за упокій спочилого архіпастиря. 
Саме похорони разом із відспівуванням звершили вказані вище 
ієрархи та єпископ Полтавський і Переяславський Іоан (Петін) 
у Києво-Печерській Лаврі, а потім тіло святителя з почестями 
захоронили у лівій стороні Хресто-Воздвиженської Церкви, яка 
знаходиться у ближніх печерах. Таким чином, у могилі, яка була 
заповідана особисто владикою Арсенієм ще 1860 р., було похо-
ронено тіло цього видатного архіпастиря [38, с. 324].

У передсмертному заповіті митрополит Арсеній пожертвував 
Києво-Печерській Лаврі 10000 крб. на “вічне поминання, церков-
ні потреби і роздачу вбогим” [53, арк. 2]. Щороку в день смерті 
владики передбачалось роздавати гроші для потреб убогих і ка-
лік. Остання така роздача відбулась 28 квітня 1918 р., після цього 
всі церковні кошти з “пожертви Арсенія” були експропрійовані 
радянською владою [49, арк. 69]. Сюди необхідно додати також й 
інші пожертви, зроблені ще за життя святителя [48, арк. 8].

ВИСНОВКИ:
Таким чином, узагальнюючи архіпастирську діяльність мит-

рополита Київського і Галицького Арсенія (Москвіна), слід від-
значити надзвичайне благочестя цього святителя, яке вияви-
лось у непорушному виконанні приписів чернецтва та любові 
до звершення богослужінь. Разом з тим можна відзначити й 
надзвичайну жертовність митрополита, особливо для бідних і 
калік, як це видно, наприклад, із передсмертного заповіту. Ар-
хіпастирське служіння владики Арсенія зайняло більшу поло-
вину його 80-літнього життя - 44 роки, у тому числі 16 років на 
Київській кафедрі. У цьому служінні святитель явив для всіх нас 
образ вірного і ревного церковного служителя, опікуна освіти й 
духовності, мудрого адміністратора Церкви Христової. 
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Історія ктиторства і меце-
натства Видубицької обителі 
сягає у глибину віків. Стара-
нями князя Всеволода Яро-
славовича у монастирі був 
побудований Свято-Михай-
лівський храм, благодійність 
щодо Видубицької обителі 
проявляли також і князі Во-
лодимир Мономах та Рюрик 
Ростиславович. Про пізні-
ший період, зокрема період 
після монголо-татарської на-
вали, інформація про кти-
торство у монастирі відсутня. 
Після князя Рюрика Рости-
славовича Видубицький мо-
настир довго залишався без 
заможних світських покро-
вителів, а тому, відповідно, 
розширення обителі мови не 
мог ло й бути. І тільки через 
майже п’ятсот років древня 

православна обитель в особі стародубського полковника Ми-
хайла Миклашевського здобула нового ктитора, який приніс 
монастиреві неабияку користь. Монастирські документи фік-
сують, що упродовж 1696 – 1701 рр. коштом стародубського 
полковника Михайла Андрійовича Миклашевського були по-
будовані собор на честь Чуда Архистратига Михаїла у Хонах 
(пізніше пересвячений у Свято-Георгіївський) та Свято-Георгі-
ївський храм з трапезною (пізніше пересвячений у Спасо-Пре-
ображенський) [38, с. 70].

Михайло Андрійович Миклашевський (1640 – 1706) – один 
із визначних військових та державних діячів мазепинського 
часу. Народився він у сім’ї реєстрового чигиринського коза-
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ка та доньки польського шляхтича. У довідці 1786 р. про по-
чаток роду говориться: «Род Миклашевских происхождение 
свое благородное имеет из древней польской фамилии Ми-
клашевских от предка Станислава Миклашевского, имеюще-
го у себя сынов: Павла и Алберта (батько Михаїла – протодияк. 
В. Д.), который  также имел сына Михаила, вышедшего после 
поддачи гетмана Богдана Хмельницкого в Малую Россию, кои 
служа здесь в чине асаула полкового, напоследок пожалован 
столником российским и полковником стародубским» [24, 
арк. 2]. Крім того нам відомо, що багато представників родини 
Миклашеських служили у генеральних рядах мазепинського 
війська [31, с. 250].

Про молоді роки полковника і перші роки його військової 
кар’єри якихось відомостей немає. Однак, відомо, що серед 
старшинської аристократії він відзначався своєю письменністю 
та організаторськими здібностями, завдяки чому швидко зро-
бив військову кар’єру [37, c. 5]. 

У 1672 р. Михайло Андрійович став дворянином і одразу ж 
радником гетьмана Дем’яна Многогрішного, виступав гетьман-
ським посланцем у Москві. Пізніше у 1675 р. за гетьманства Іва-
на Самойловича його призначають Глухівським міським ота-
маном, а у 1679 р. він стає Ніжинським полковим осавулом. У 
1682 р. Михайла Миклашевського призначають генеральним 
хорунжим, а впродовж 1683 – 1689 рр. він – Генеральний оса-
вул. Крім цього, він був товаришем і військовим радником геть-
мана Івана Самойловича.

Під час Коломацького перевороту 1687 р., коли Івана Са-
мойловича позбавили гетьманства і до влади прийшов Іван 
Мазепа, Михайло Миклашевський був скинутий з посади, за-
арештований і позбавлений всього майна. Однак вже 7 серп-
ня 1687 р. гетьман Іван Мазепа видав універсал, яким осавулові 
Михайлу Миклашевському поверталися всі маєтки, крім того 
він отримав у подарунок с. Кочерга. Усуваючи суперечності з 
колишніми «коломацькими друзями», гетьман вивищив Ми-
хайла Андрійовича, призначивши його у 1689 р. стародубським 
полковником і «московським стольником» [38, с. 255].

На початку Північної війни 1700 – 1721 рр. у бойових діях 
проти шведів та їхніх союзників найчастіше брав участь саме 
Стародубський полк. У 1702 р. гетьман Іван Мазепа призначає 
Михайла Миклашевського наказним гетьманом війська, яке 
було послане для взяття однієї з найміцніших на той час литов-
сько-білоруських фортець – Бихова.
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Не підтримуючи офіційної політики гетьмана Івана Мазе-
пи, у 1703 р. Михайло Андрійович вступив у таємні перего-
вори з литовсько-польськими колами з метою створення дер-
жавного об’єднання «Великого князівства Руського» у складі 
України, Польщі та Литви на засадах Гадяцького договору 
1658 р. Михайлу Миклашевському запропонували залучити 
до цієї справи і гетьмана Івана Мазепу, однак він так і не на-
важився на такий крок [25, с. 265 – 268]. А тим часом у 1704 р. 
полковника звинуватили у таємному листуванні з польськи-
ми та литовськими панами, позбавили посади Стародубсько-
го полковника, та позбавили всіх маєтків [29, с. 72]. Однак вже 
через рік йому повернули всі маєтки і знову призначили на 
посаду Стародубського полковника.

Високі чини, які обіймав Миклашевський при всіх трьох 
гетьманах і їхнє прихильне ставлення до нього, свідчать про 
неабиякі здібності й високий потенціал стародубського пол-
ковника. Враховуючи все це, незрозумілим є наступний факт: 
коли у 1706 р. Карл ХІІ знову відновив свою військову діяль-
ність, проти нього, як і вперше, виступили імператор Петро І і 
гетьман Іван Мазепа. У 1706 році гетьман відправляє до литов-
ського міста-фортеці Несвіжа Михайла Миклашевського з його 
полком. Тут козацьким військам довелося вступити у двобій із 
корпусами шведів і поляків [28, с. 348]. 19 серпня 1706 р. під Не-
свіжем шведи раптово напали на козаків і хоч козаки, зазнавши 
значних втрат, відбили напад противника, полковник у бою за-
гинув [25, с. 243 – 253].

Похоровали полковника у склепі збудованого ним Свято-Ге-
оргіївського собору Свято-Михайлівського Видубицького мо-
настиря, як ктитора цього храму [28, с. 349].

Слід сказати, що Михайло Андрійович був людиною замож-
ною, володів багатьма селами Стародубського і Глухівського 
повіту, Волокитинським скляним заводом, млинами. Маючи у 
розпорядженні великі маєтки, він сприяв розвитку ремесел і 
мануфактур, зокрема, металургійного й склодувного виробни-
цтва [40, с. 247]. У 1689 р. він у своїй чолобитній на ім’я царів Іва-
на і Петра Олексійовичів просив, щоб вони підтвердили його 
маєтки і все подароване йому Мазепою. Царі підтвердили його 
право на власність [23, арк. 9 – 12 зв.].

Що стосується благодійної діяльності Михайла Миклашев-
ського, то слід сказати, що крім будівництва у Видубицькому 
монастирі йому належить заснування у 1692 р. Миколаївсько-
го Каташинського Семигорського чоловічого монастиря. Він 
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подарував землю монастиреві та побудував головний храм. 
Михайло Андрійович допоміг у будівництві церкви святого 
Михаїла у Глухові. Був також ктитором Преображенського 
Собору (1690 р.), а також Михайлівської та Миколаївської 
церков у Стародубі і Глухові. Крім того на його кошти було 
відновлено храм Різдва Христового після пожежі 1667 р. [38, 
с. 76, 342]. На той час, ктитори грали важливу роль у жит-
ті монастиря. Вони визначали архітектурну форму та внут-
рішнє оформлення майбутнього храму, навіть негласно 
могли впливати на призначення ігуменів у монастирі. Гід-
ним взірцем для козацької старшини була ктиторська та ме-
ценатська діяльність їх гетьмана Івана Мазепи, який витра-
чав на це багато власних коштів, будуючи монастирі, храми, 
даруючи дорогі церковні предмети. Тому заможні старшини 
намагалися наслідувати його приклад, не відстаючи від свого 
керівника [40, с. 248].

Видубицькою обителлю Михайло Миклашевський почав 
опікуватися з 1696 р. Деякі дослідники стверджують, що до 
цього спонукав його Київський митрополит Варлаам Ясин-
ський. На той час обитель знаходилася безпосередньо у його 
володінні, Свято-Михайлівський храм перебував у недобудо-
ваному (після зруйнування в кінці XVI ст.) стані і у монастирі 
стояла потреба побудови нового більшого храму. Саме тому 
митрополит начебто просив Михайла Миклашевського побу-
дувати новий величний собор. Владика благословив місце для 
зведення церкви святого архангела Михаїла (нині Свято-Геор-
гіївський собор) і 11 червня 1696 р. розпочав будівництво «ибо 
сам святителскими си руками начиная основания и землю ко-
паше» [38, с. 344]. 

Слід згадати також і той факт, що в цей час у будівництві 
(у виборі типу і розміру зокрема) ктитори відігравали головну 
роль. При цьому кожен ктитор хотів побудувати такий храм, 
щоб він був оригінальним і якомога менше схожим на вже іс-
нуючі. Собор будувався 5 років. Майже одночасно разом з ним 
була зведена й Трапезний Свято-Георгіївський (нині Спасо-
Преображенський) храм, над входом до якого й понині знахо-
диться ліплений герб стародубського полковника.

До нашого часу збереглися й записи про величну подію 
освячення собору. За свідченням джерел, це сталося 4 жов-
тня 1701 р.: «того ж 701 року (цифра тисячі пропущена – про-
тодияк В. Д.) октоврия 4 и освященна ест тым же всесвящен-
нейшим архипастиром. Быше же сопособствуя во освящений 
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архимандрит Печерский Иоасаф Кроковский. И сам тоеже 
Михаил христолюбивий ктитор со женою своєю Анною бе 
при посвящении, воздая благодарение Богу за совершенное 
дело. Сотвориже и учреждение в той ден, и всей братии ми-
лостиню даде» [38, с. 344]. Крім цього, Миклашевський пода-
рував монастиреві Євангеліє у срібно-позолоченому окладі 
московського друку 1661 р. з гербом Миклашевського і його 
дарчим надписом та ікони трьох святителів у срібно-позоло-
чених ризах [38, с. 76]. Все це свідчить про особливе ставлення 
полковника до обителі. Братія монастиря незмінно шанувала 
ім’я Михайла Миклашевського, не тільки як ктитора, а також 
як героя, полеглого за батьківщину. У 1768 р. на замовлення 
монастиря був написаний і поставлений у Свято-Георгіївсько-
му храмі портрет у повний зріст, на вічну пам’ять своєму ве-
ликому фундатору.

А от нащадки видатного ктитора втратили інтерес до збудо-
ваної їхнім родичем собору. Грошей монастиреві Миклашев-
ські практично не давали. Єдине, що вони надсилали в оби-
тель – це продукти харчування і горілку [8, арк. 11 – 16; 15, арк. 
4 – 4 зв., 42 – 45; 16, Арк. 1 – 3 зв., 4 – 4 зв., 9 – 14 зв., 42 – 45]. Але 
й така допомога обителі була корисною у скрутний для неї час.

Ще одним не менш відомим представником козацької стар-
шини та меценатом монастиря вважається миргородський 
полковник, а у майбутньому і гетьман війська запорізького – 
Данило Апостол. 

Апостол Данило Павлович народився 4 грудня 1654 р. у сім’ї 
військового сотника, а потім миргородського полковника – 
Павла Апостола. Про молоді роки майбутнього гетьмана ми не 
маємо практично ніякої інформації.

Закінчивши Київську Академію, він у 1677 р. одружився із 
Уляною Іскрицькою. Данило Апостол був великим знавцем 
військового мистецтва, талановитим дипломатом, будівничим 
української держави. Напевно, Апостол вирізнявся серед ко-
заків Миргородського полку, бо цей високий чин і полковий 
уряд козаки довірили Данилові у 28-річному віці (у 1683 р.), а 
той, як жоден інший полковник, зумів його утримувати впро-
довж 45 років і наприкінці життя досягти гетьманської булави 
(1727 – 1734 рр.) [39, с. 41]. 

За самостійні таємні зв’язки з Запоріжжям Апостола зааре-
штували і позбавили всього майна, однак невдовзі все повернули.

У внутрішній політиці Данило Павлович спочатку розділяв 
плани гетьмана Івана Мазепи, перейшов на бік Карла ХІІ, од-
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нак у 1708 р. повернувся з покаянням до Петра І і отримав 
царське прощення. Пізніше, серед всіх козацьких аристокра-
тів, Данило Апостол став найбільш наближеним до гетьмана 
Івана Скоропадського. Разом з ним вони розробляли план від-
новлення автономії Гетьманщини і ліквідації Малоросійської 
колегії, однак ця справа потерпіла поразку, внаслідок чого і 
гетьман, і Данило Апостол у 1724 р. були арештовані (Данила 
Апостола при цьому посадили у Петропавлівську фортецю і 
планували пожиттєво вивезти на Сибір, однак раптова смерть 
Петра І врятувала його від заслання). 

У травні 1726 р. Данило Апостол повернувся в Україну, а вже 
через рік, 1 жовтня 1727 р., в Глухові його обрали гетьманом 
[32, с. 69, 80 – 84]. Після обрання Апостол одразу ж спрямовував 
свою діяльність на впорядкування і зміцнення внутрішнього 
державного життя українського народу, на розширення авто-
номії, щоб відсторонити втручання російських чиновників у ко-
зацькі справи та самоврядування.

Помер гетьман 17 січня 1734 р. і був похований у збудованій 
ним Спасо-Проебраженській церкві у с. Сорочинцях, яка стала 
родовою усипальницею [34, с. 348].

Щодо благодійної діяльності Данила Апостола відомо, що 
на його кошти був побудований Спасо-Преображенський со-
бор у Великих Сорочинцах (родова усипальниця гетьмана), та-
кож у квітні 1688 р. він пожертвував 40 золотих на Лубенський 
Мгарський монастир [35, с. 6 – 8].

У Видубицькому монастирі на його кошти було зведено 
дзвіницю з храмом на честь пророка Даниїла. Єдина пробле-
ма полягає у тому, що ктиторство гетьмана у Видубицькому 
монастирі не є чітко підтвердженим – відсутні прямі докумен-
ти, які б це засвідчили. Дивує те, що нащадки Данила Апос-
тола ніколи не опікувалися побудованою церквою, та обидва 
сини гетьмана ніколи не згадували про цей вклад батька у сво-
їх щоденниках [38, с. 84].

Непрямим доказом того, що він все ж таки був меценатом 
обителі можна вважати іконостас у Церкві пророка Даниїла (до 
нашого часу не зберігся), у намісному ряду якого поряд з іконою 
Богородиці та Спасителя знаходилися ікони святого Даниїла та 
Юліанії – покровителів Данила Апостола та його дружини Уля-
ни. Такий збіг навряд чи є випадковим [38, с. 79]. Іншим доказом 
можна вважати напрестольне Євангеліє, прикрашене золотом і 
сріблом, яке було зроблено на замовлення Данила Апостола й 
подароване монастирю Патріархом Іоакимом [38 с. 81].
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Ще одним не менш важливим ктитором для Видубицької 
обителі був відомий державний та військовий діяч Російської 
імперії – Федір Федорович Трєпов (1812 – 1889). Про його життя 
і діяльність є мало інформації, однак відомо, що він у 1866 – 
1873 рр. обіймав посаду генерал-лейтенанта й обер-поліцмей-
стера у Петербурзі, а з 1873 по 1878 р. був на посаді петербурзь-
кого градоначальника [36, с. 215].

Слід сказати, що його постать була досить суперечливою: 
деякі вчинки його компроментували та викликали осудження, 
інші ж, навпаки, – захоплення. На посаді градоначальника, він 
вдавався до жорстких заходів і часто перевищував свої повно-
важення. Він, зокрема, прославився на всю країну «знамени-
тим озгромом» студентів-демонстрантів на Казанській площі 
і «битвою у Технологічному інституті» (пожежники поливали 
крижаною водою студентів, які бунтували). Ці та інші події ви-
кликали у мешканців Петербурга переважало негативне став-
лення до свого голови [36, с. 216]. При цьому слід зазначити, що 
саме Федір Федорович був першим у Російській імперії ініціа-
тором проведення антиалкогольної кампанії. З його ініціативи 
у Петербурзі була організована перша шпитальна довідкова 
служба. За його енергійної підтримки у 1889 р. у Києві була 
побудована Олександро-Невська Церква, яку зруйнували біль-
шовики у 1930-х рр.[30, с. 364]. 

Стосовно Видубицького монастиря сказати, що Федір Трє-
пов не зі своєї ініціативи взявся за його реставрацію. У цьому 
процесі велику роль відіграв архімандрит обителі Арсеній (Рад-
кевич). Річ у тому, що у 1863 р. на території монастиря похова-
ли дружину Федора – Віру Василівну Лукашевич. Зважаючи на 
це, архімандрит вдався до хитрощів. У своєму листі до Федо-
ра Федоровича він вказував, що вся братія дивиться на могилу 
Віри Василівни і співчуває тому, що вигляд обителі «вызивает 
сожаление  посетителей и молитвенников у гроба вашей су-
пруги и все удивляются, почему мы не обращаемся к вам» [38, 
с. 85]. Крім цього, архімандрит скаржився на відсутність доро-
ги до монастиря, що ускладнювало паломникам відвідування 
обителі при поганій погоді навесні й взимку. Отже, Трєпову 
було запропоновано стати офіційним покровителем обителі та 
сприяти зібранню коштів для її нагальних потреб [10, арк. 4 – 
7]. Він одразу погодився на покровительство, однак вважаючи, 
що ця древня обитель повинна зберігати взірець монашества і 
дух старовини (при цьому прагнучи до первообразу пустель-
ного монашества), висунув певні вимоги та рекомендації: 
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• зробити детальний звіт про грошовий капітал, яким воло-
діє монастир; 

• чітко розділити кошти на конкретні роботи; 
• не витрачати даремно існуючий грошовий капітал, а еко-

номно поводитись із коштами; 
• не шукати грошей на прикрашення монастиря золотом 

і сріблом, а відновити стародавні пам’ятки живопису та 
архітектури, при цьому, не пошкодивши, існуючий старо-
винний ансамбль монастиря [38, с. 86].

Показовим є піклування Федора Трєпова не тільки про зо-
внішній, а й про внутрішній і моральний стан обителі, наго-
лошуючи на тому, що вона повинна прагнути до початкового 
образу життя монахів-пустельників. 

Архімандрит Арсеній погодився з побажаннями Трєпо-
ва, хоча з часом йому все ж вдалося вмовити мецената по-
золотити хрести, куполи та іконостаси Свято-Михайлівсько-
го і Свято-Георгіївського храмів. Для контролю за робочим 
процесом і ведення фінансової звітності було створено Тим-
часовий будівельний комітет, який, своєю чергою звітував 
Київському митрополиту. Серед першочергових завдань 
було зазначено: замінити старий іконостас у Преображен-
ській Церкві, прокласти дорогу до монастиря, укріпити гору 
під древньою церквою і побудувати готель для паломників 
[10, арк. 25 – 26].

У квітні 1870 р. Федір Трєпов надіслав монастиреві 3000 крб., 
у травні ще 4000 крб., а впродовж 1871 – 1873 рр. було надіслано 
ще 7000 крб. Всі ці кошти пішли на капітальні ремонти церков 
та іконостасів монастиря. 

На будівництво дороги до монастиря у 1873 р. Федір Трєпов 
окремо виділив 1000 крб. і ще 1000 руб. пожертвував Демідов, 
князь Сан-Донато, відомий київський меценат та міський голо-
ва. За активну благодійну роботу, наказом Святійшого Синоду 
від 18 січня 1871 р. Федір Трєпов був нагороджений «за усердие 
по возобновлению Видубицкого монастыря» на суму 7000 крб. 
спеціальною грамотою. За сприянням архімандрита Арсенія 
про активну допомогу Федора Трєпова монастиреві регуляр-
но писали тодішні київські газети [38, с. 86]. У 1883 р. Федір 
Федорович пожертвував монастирю 5000 крб., які поставив у 
банк, щоб за проценти проводити ремонт дороги, яка вела у 
монастир [4, арк. 1 – 2]. За всю історію опікунства монастирем 
Ф. Ф. Трєпов вніс на реставрацію і відновлення обителі 20.5 ти-
сяч крб. сріблом [30, с. 223].
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Помер Федір Федорович Трєпов 23 листопада 1889 р. Похо-
вали його поряд з дружиною у сімейному склепі навпроти ві-
втаря Георгіївського собору. Однак до наших днів ні пам’ятник, 
ні склеп не збереглися. Залишилася подяка і згадка про люди-
ну, яка так багато зробила для Видубицького монастиря.

Ще за часів ігуменства Варлаама Страховського були і інші 
меценати обителі, які мали спілкування саме з ним. Наприклад, 
чернець Андрій Кобилянський передав обителі (по духов ній 
грамоті від 14 травня 1703 р.) села Дацки і Буки. У 1705 р. мо-
настир купив за 100 талерів у монахині Печерського Вознесен-
ського монастиря Феодосії Кондратівної Хмельницької пасіку і 
землю в Лебедині, а в 1707 р. – за 200 золотих ще і Лебединську 
пасіку Василя Бобиря [26, с. 646].

Не менш важливим вкладом у монастир відзначився купець 
першої гільдії Іван Бушев, який за свій рахунок перелив старі 
монастирські дзвони. Спочатку він надав 200 крб. асигнаціями, а 
потім ще 400, тому що майстер за свою роботу вимагав 600 крб. 
Монастир віддав на переплавлення 2 розбиті дзвони, додавши 
пудовий і маленький півпудовий дзвіночок [9, арк. 11, 15, 35 –39, 
42 – 42 зв.]. Крім цього, за 1877 р. монастиреві було подаровано 
цілих сім дзвонів від різних жертводавців. Так жителька Києва 
Феодосія Рубанова подарувала 29-ти і 15-ти пудові дзвони, київ-
ський купець Пилип Соцький – 10-ти пудовий, а московський 
купець Федір Каптелін подарував чотири менших: 5-ти, 3-ох, 
1-но пудовий і 31-фунтовий дзвони [11, арк. 4 – 7].

Крім того, генерал Капцевич в 1839 р. заповідав покласти 
на рахунок «Киевского приказа общественного призрения» 
1000 крб. сріблом, щоб відсотки з них йшли на поминальні 
служби і панахиди за його спочилою дружиною, яка була по-
хована у Видубицькому монастирі [2, арк. 1 –2]. 

У 1843 р. генерал Павло Пименович Семенюта пожертвував 
монастиреві 25 тис. крб. асигнаціями, а потім ще додав до цьо-
го 500 крб. асигнаціями у 1845 р. Річ у тому, що в монастирі спо-
чивали його дружина Олександра та донька Наталія. Через це 
Семенюта теж висловив бажання бути похованим у монастирі 
(про що й писав архімандриту Євсевію у 1843 р.), тому для його 
довічного поминання генерал пожертвував обителі таку значну 
суму. На ці гроші у період з 1843 по 1846 р. були побудовані 
кам’яний братський корпус та нова братська лікарня. 

У 1883 р. харківський міщанин Василь Полікарпович Стов-
пов перед смертю пожертвував обителі 500 крб. з проханням 
про молитви [19, арк. 1 – 17]. 
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Серед меценатів обителі був відомий київський колекціо-
нер, дворянин Павло Степанович Соломко. 27 лютого 1892 р. 
він у Єлизавети Проценкової викупив для обителі 1295 ква-
дратних сажнів землі на Звіринці з тим, щоб обитель вічно 
поминала його дружину Марію, поховану біля Георгіївсько-
го собору [5, арк. 1 – 1 зв., 9 – 9 зв.; 13, арк. 1 – 11; 21, арк. 10]. 
А перед смертю він передав у монастирську бібліотеку свою 
колекцію рукописів і рідкісних видань. Згодом він був похова-
ний в обителі біля дружини. 

Ще один київський колекціонер Микола Олександрович 
Леопардов в 1896 р. пожертвував обителі 1000 крб. [6, арк. 1]. 
А у своєму заповіті одну соту частину від сукупної вартості 
всього його майна він заповідав Видубицькому монастиреві. 
Після смерті дружини покійного Леопардова 17 січня 1903 р. 
їх садиба була продана німецькому підданому А. Г. Торкле-
ру за 90 тис. крб. і з цієї суми обителі було виплачено 900 
крб. [12, арк. 3 – 5 зв.].

Крім вищезгаданих відомих меценатів монастиря, слід зга-
дати і інших людей, які впродовж ХІХ ст. активно допомага-
ли монастиреві. Пам’ять про їхні добрі справи навічно зали-
шилась в архівах обителі. Слід сказати, що другій половині 
ХІХ ст. у Російській імперії Київ був єдиним містом, де благо-
дійність отримала значний розвиток [30, с. 3]. У цей час Ви-
дубицький монастир, як і у попередні роки свого існування, 
знову набуває неабияку популярність серед киян та паломни-
ків. Крім того з кінця XVIII ст. значну частину території монас-
тиря було перетворено на цвинтар, який став останнім місцем 
спочинку для київської еліти. Таким чином, збільшення числа 
поховань призвело до збільшення кількості пожертвувань від 
родичів похованих. 

Деякі з жертводавців робили пожертвування на монастир 
за допомогою відсотків від капіталів з проханням регулярних 
поминальних молитов. Так, впродовж 1818 – 1851 рр. в «Мос-
ковскую охранную казну императорского Воспитательного 
Дома» було зроблено досить багато вкладів. Катерина Галаган, 
зокрема у 1818 р. вклала 1000 крб. асигнаціями, архімандрит 
київського Миколо-Пустинного монастиря Варлаам Криниць-
кий у 1820 р. – 300 крб. асигнаціями, генерал-лейтенант Петро 
Михайлович Капцевич у 1821 р. – 1200 крб. асигнаціями, Анас-
тасія Капцевич (сестра генерала) у 1832 р. – 500 крб. асигнаці-
ями, Анастасія Тронбачова у 1822 р. – 500 крб. асигнаціями, 
княжна Катерина Кудашова у 1836 р. – 2000 крб. асигнація-
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ми, Видубицький ієромонах Паїсій у 1840 р. – 142 крб. 85 коп. 
сріблом, Кохановський у 1846 р. – 857 крб. асигнаціями, лавр-
ський ієродиякон Єрофей по заповіту аккерманского міща-
нина Кирилла Ісайки у 1847 р. – 30 крб. сріблом, протоієрей 
Мацєєвич у 1849 р. – 100 крб. сріблом, генеральша Сабонєєва 
у 1852 р. – 150 крб., протоієрей Успенський у 1852 р. – 100 крб., 
ігумен Амфілохій у 1853 р. – 200 крб., почесний громадянин 
Федір Чернов у 1853 р. – 1100 крб. сріблом, генеральша Тур-
чанінова у 1853 р. – 1000 крб., у липні 1854 р. (без імені вклад-
ника, з вказівкою «на прикрасу церков») – 5800 крб., генерал-
майор Кравцов у 1855 р. – 500 крб., підполковник Волянський 
у 1855 р. – 140 крб., генеральша Дітріхс у 1855 р. – 500 крб. [7, 
арк. 31; 17, арк. 2 – 3; 18, арк. 1 – 5]. Це, звичайно, лише деякі з 
жертводавців, всіх перечислити неможливо [18, арк. 1 – 5].

Звичайно, не обійшлося і без казусів. У листопаді 1846 р. Улья-
на Лукіна, яка на той час важко хворіла і чекала смерті, на спо-
рудження огорожі навколо монастиря пожертвувала 97 крб. 65 
коп. сріблом, з умовою, щоб в обителі молилися за її здоров’я, 
а по смерті – за упокій. Свої вимоги вона написала у відповідно-
му документі. А через деякий час, видужавши, подала прохання 
митрополитові Філарету, з проханням повернути їй гроші. При 
цьому вказувала, що вона вже зверталася до архімандрита Пар-
фенія, але той не тільки не повернув їй гроші, а навіть виселив 
її із монастирського готелю. Ця справа затягнулась і розгляда-
ли її вже при новому архімандритові Веніаміні, який вказав, що 
на вкладені Лукіною гроші вже побудована огорожа. Виходячи 
з цього Консисторія 8 березня 1855 р. у своїй постанові вказала, 
що умови договору виконані (молитви проводились), а про по-
селення її у монастирському готелі мова не йшла. Таким чином 
Духовна Консисторія відхилила її позов [3, арк. 1 – 8].

На відбудову монастиря жертвували і самі насельники оби-
телі. Так, зокрема, архімандрит Веніамін відмічав, що вклав 
880 крб. особистих заощаджень для потреб обителі, 200 крб. з 
яких пішли на те, щоб завершити прокладення дороги до оби-
телі над берегом Дніпра, 155 крб. – на покриття старого келій-
ного корпусу залізом, а за 525 крб. купив п’ять коней для оби-
телі [1, арк. 20 – 25].

У 1841 р. архімандрит Арсеній вклав усі свої кошти (майже 
4000 крб.) вніс у Задонський міський громадський банк, щоб 
відсотки з нього постійно йшли на потреби Видубицького мо-
настиря і на вічне поминання його батьків, а після смерті – і 
його самого. Крім того, перед смертю у 1890 р. Арсеній по-
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ступово передав монастиреві всі свої особисті заощадження: 
14 квітня – 85 тис. крб., відсотки за які повинні були викорис-
товувалися тільки на оздоблення храмів; 16 серпня – 4 тис. крб. 
на своє поминання і за упокой батьків – ієрея Павла і Надії; 
28 серпня – 1800 крб. (в цінних паперах), які після його смерті 
повинні були розіслати в усі київські монастирі для поминання 
[22, арк. 30 – 33 зв.]. 4 грудня 1900 р. Київський купець Ники-
фор Григорович Мазченко пожертвував монастирю 5000 крб. 
на прикрасу храмів [20, арк. 2 –2зв.].

У останній рік архімандритства Євлогія, 4 грудня 1908 р. гра-
финя Єлизавета Костянтинівна Нірод пожертвувала монасти-
реві 4000 крб. для підтримки благовидного вигляду родинного 
склепу і вічного поминання її самої, чоловіка і дочки. Однак 
через витрати на похорони графині в Петербурзі монастир 
отримав лише 2000 крб. [12, арк. 9 – 12]. У тому ж році Євдокія 
Савельєва пожертвувала монастиреві 50 крб. на поминання Па-
раскеви та Іоана [14, арк. 1 – 10].

З приходом до влади більшовиків монастир у 1920-х рр. був 
розорений і йому прийшлося «саморозпуститися». Слід ска-
зати, що у радянський час такі поняття як «благодійність», чи 
«меценатство» вважалися пережитком буржуазії. А тому про 
благодійність цього часу сказати щось важко. 

Однак, незважаючи на те, що меценатство – це добровіль-
ний процес, адже не можна примусити людину зробити добру 
справу, якщо у неї немає цього покликання у серці, Видубицька 
обитель на кожному етапі свого існування відчувала і відчуває 
по сьогоднішній день міцну підтримку з боку української елі-
ти і простих пересічних людей, для яких не є байдужою доля 
і стан древньої православної святині. Які б не були важкі часи, 
які б не наступали кризи (і фінансові і духовні), Праведний і 
Всемилостивий Господь посилав і посилає необхідні кошти на 
підтримання благочестивого вигляду і належного функціону-
вання Свято-Михайлівського Видубицького монастиря.

Джерела

Центральний Державний Історичний Архів України в м. Києві
Фонд 127 Київська духовна консисторія

Опис 752
1. Спр. 179. Об увольнении Архимандрита Киево-Выдубицкого второклассного 

монастыря Вениамина оть управления тем монастырем и определении на его 
место настоятеля Медведовскаго монастыря Архимандрита Іринарха (1867 г.). 

Опис 802
2. Спр. 40. По указу Св. Синода о завещаніи Генералом Канцевичем 1000 руб. в 

пользу Выдубицкого монастыря. 
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Опис 828
3. Спр. 52. По рапорту Выдубицкого монастыря настоятеля Архимандрита Ве-

ниамина, о пожертвованих на оный денег полковницею Тобольской Губер-
нии Лукиною (1856 г.).

Опис 855
4. Спр. 441. О деньгах 5000 р. внесенных Адьютантом Треповым на предме-

ти исправления дороги по берегу Днепра, ведущей к Киево-Выдубицкому 
монастырю (1883 г.).

Опис 864
5. Спр. 111. О пожертвовании дворянином Павлом Стефановичем Соломкою 

земли в собственность Киево-Выдубицкого монастыря (1882 г.).
Опис 876

6. Спр. 738. Рапорт  настоятеля  Киево-Выдубицкого  монастыря  архимандрита 
Евлогия  о  пожертвовании  1000 рублей действующим статским советником 
Леонардовым монастырю (1897 г.). 

Опис 1024
7. 7. Спр. 4946. О пожертовании дочери Коллежского асессора Капцевич Наста-

сии денег на Выдубицкий монастырь (1832 г.). 

Фонд № 130 Києво-Видубицький Свято-Михайлівський монастир
Опис 1

8. Спр. 97. Описи имущества, оставшегося после смерти игуменов монастыря и мо-
нахов, о разделе его между монастырем и наследниками и о присвоении вещей 
архимандрита Варлаама иеромонахом Павлом Жуковским (1760 – 1787 гг.). 

9. Спр. 943. О пожаре в монастыре и починке крыши на колокольне (1811 – 1814 гг.). 
10. Спр. 1060. Об утверждении Трепова Ф. Ф. попечителем Киево-Выдубицкого 

монастыряи о сборе им денежных сумм на отстройку церквей и зданий 
монастыря (1869 – 1874 гг.). 

11. Спр. 1132. Ведомости и описи движымого и недвижымого имущества 
монастыря за 1884 – 1899 гг. (1884 – 1899 гг.).

12. Спр. 1135. О денежных завещаниях в пользу монастыря графиней Елисаветой 
Нирод и статским советником Леопардом и др. (1885 – 1909 гг.).

13. Спр. 1161. Переписка с Киевской духовной консисторией о дарственной за-
писи монастырю дворянина Соломки на землю на Зверинце (1892 г.). 

14. Спр. 1221. О вкладах, внесенных мещанкой г. Ельца Савельевой в пользу 
монастыря в Елецкое отделение государственного банка (1908 г.).

Опис 2
15. Спр. 346. Дело о взыскании с наследников Андрея, Стефана и Ивана Микла-

шевских 1000 рублей, пожертвовавшых в 1741 году Парасковией Миклашев-
ской Киево-Выдубицкому монастырю (1769 – 1773 гг.). 

16. Спр. 503. Дело о посылке монастырем помещикам Миклашевским в подарок 
2-х подвод грецких орехов. (1773 г.). 

17. Спр. 668. Опись денежных пожертвований монахов, дворян, мещан и др. за 
1787 – 1814 гг. (1787 – 1814 гг.). 

18. Спр. 827. Книга записи денежных пожертвований монастыря, находящихся в 
Киевском приказе Общественного призрения (1855 г.). 

19. Спр. 887. Дело о пожертвовании монастырю 500 руб. мещанином г. Харькова 
Василием Столбовым (1883 – 1885 гг.). 

20. Спр. 926. О пожертвовании монастырю 5000 р. Киевским купцом Никифо-
ром Мазченко (1900 г.).

21. Спр. 957. Отчет монастыря за 1907 г. (1907 г.).
Опис 3

22. Спр. 26. Дело о смерти настоятеля монастыря Арсения Радкевича (1890 – 1891 гг.). 
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Фонд № 834 Фамільний фонд Миклашевських
Опис 1

23. Спр. 1. Жалованные грамоты Петра и Ивана Алексеевичей, купчие и др. 
документы стародубского полковника Миклашевского М. А. (1665 г.). 

24. Спр. 41. Машынописная выписка из родословной книги Новгородсеверского 
наместничества за 1716 г. «Род Миклашевских». Из материалов архива Черни-
говского дворянского депутатского собрания (1716 г.). 

25.  Доба гетьмана Івана Мазепи в документах / Упор.С. Павленко. – 2-ге вид. – К.: 
Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 2008. – 1144 с.

26.  Троцкий П. Киево-Выдубицкий Михайловский монастырь // Киевские 
епархиальные ведомости. – К., 1870. – № 22. – Отд. 2. – С. 643 – 650.
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Актуальність і поста-
новка проблеми. Життя та 
служіння високопреосвя-
щеннійшого митрополита 
Феофіла (Булдовського) й до-
нині викликає неоднозначні 
судження в контексті церков-
но-інституційних процесів 
Українського Православ’я та 
потребує свого належно-
го осмислення й історичної 
оцінки з боку вітчизняних до-
слідників. Тривалий період 
архіпастирського служіння 
ієрарха був пов’язаний з Лу-
ганщиною, про що згадуєть-
ся майже у кожній з наукових 
робіт, присвячених біографії 
владики. Попри це, обстави-
ни служіння митрополита на 
Донбасі є малодослідженими 
й майже невідомими широ-
кому загалу. Аналізуючи су-
часний процес становлення 
Української Православної 
Церкви на теренах Донбасу, 
необхідно враховувати його 
історичні витоки. Актуаль-
ність подій інституційно-
го формування Луганської 
єпархії Української Соборно-
Єпископської Церкви у між-

воєнний період, а надто ж участі видатних українських ієрархів 
у цьому процесі зумовлена багатьма чинниками, і насамперед 
потребою відновлення духовної єдності українського народу на 
східних землях нашої Вітчизни. 

диякон Микола РУБАН

ПОСТАТЬ МИТРОПОЛИТА ФЕОФІЛА 
(БУЛДОВСЬКОГО) В ІСТОРІЇ ЛУГАНСЬКО-

ДОНЕЦЬКОЇ ЄПАРХІЇ

У статті здійснено спробу дослідити 
історичні обставини архіпастир-
ського служіння митрополита Фео-
філа (Булдовського) на теренах Дон-
басу. Висвітлено передумови утво-
рення та діяльність Лугансько-До-
нецької єпархії Української Соборно-
Єпископської Церкви. Проаналізовано 
процес інституційного становлення 
Української Православної Церкви на 
Луганщині у міжвоєнний період та 
період німецької окупації.
Ключові слова: Православ’я, Укра-
їнська Соборно-Єпископська Церква 
(УСЄЦ), Українська Автокефальна 
Православна Церква (УАПЦ), митро-
полит Феофіл (Булдовський), Луган-
щина, Донбас.

_____

The article attempts to explore the historical 
circumstances of metropolitan`s Theophilos 
(Buldovsky) pastoral ministry in the territory 
of Donbass region. It conconsiders the 
backgrounds of the formation and activity of 
Lugansk-Donetsk Diocese of the Ukrainian-
Conciliar Episcopal Church. It analyzes the 
process of institutional formation of the 
Ukrainian Orthodox Church in Luhansk 
region in the interwar period and during the 
German occupation.
Key words: Orthodox, Ukrainian-Conciliar 
Episcopal Church (UCEC), Ukrainian 
Autocephalous Orthodox Church (UAOC), 
metropolitan Theophilos (Buldovsky), 
Lugansk region, Donbass.
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Аналіз досліджень і публікацій. Дослідженню постаті мит-
рополита Феофіла (Булдовського) присвячені численні наукові 
доробки низки вітчизняних істориків: А.М. Киридон, В.О. Па-
щенка [10], О.П. Тригуба [19; 20] та О.М. Ігнатуші [9]. Серед ро-
сійської церковної історіографії й донині чільне місце посіда-
ють глави магістерських дисертацій митрополитів-істориків 
Феодосія (Процюка) та Іоана (Сничова) [5; 6; 22], які опосеред-
ковано охоплюють обставини служіння митрополита Феофіла 
в контексті загальної характеристики церковних рухів в Україні 
у міжвоєнний період й період німецької окупації зокрема. Од-
нак, написані ще у середині 1960-х рр. ці праці характеризують-
ся численними неточностями та викривленнями, зумовленими 
почасти суб’єктивним ставленням авторів до процесу інститу-
ційного становлення Української Церкви.

Особливе місце у вивченні обставин архіпастирського слу-
жіння митрополита Феофіла саме на теренах Луганщині на-
лежить монографіям відомого луганського краєзнавця та 
правника О. Д. Форостюка «Правове регулювання державно-
церковних відносин у радянській Україні в 1917 – 1941 роках 
(на матеріалі Донецького регіону)», «Православная Луганщи-
на в годы гонений и трагических испытаний (1917 – 1988 гг.)» 
та «Луганщина релігійна. Історичний і правовий аспекти» [24; 
25; 26]. Попри це, автор лише побіжно висвітлює історичні 
обставини служіння ієрарха на Луганщині у загальному кон-
тексті державно-церковних відносин в регіоні. Відсутність же 
загальної картини означених подій і зумовила обрання авто-
ром даної наукової теми.

Мета дослідження полягає у тому, щоби на підставі комп-
лексного аналізу нових джерел та наукової літератури показати 
історичні обставини архіпастирського служіння митрополита 
Феофіла (Булдовського) на чолі Лугансько-Донецької єпархії 
УСЄЦ та його роль у церковно-інституційних процесів на Дон-
басі як у міжвоєнний період, так і у період німецької окупації.

Виклад основного матеріалу. Інституційне оформлення 
Лугансько-Донецької єпархії у складі Соборно-Єпископської 
Церкви припало на осінь 1925 р., коли колишній виконую-
чий обов’язків екзарха України архієпископ Іоанікій (Соко-
ловський), не знайшовши широкої підтримки Cобору єпис-
копів України серед парафіян Катеринославу та Харкова, 
отримав запевнення у підтримці та запрошення до організа-
ції кафедри від парафіян Артемівська (Бахмута), де незабаром 
було утворене окружне єпархіальне управління [3]. Своє ви-
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знання влади архієпископа Іоанікія підтвердив і Луганський 
окружний з’їзд, який висловив бажання запросити ієрарха до 
Луганська [27]. Утім, на Донбасі Іоанікій не залишився, нато-
мість на початку 1926 р. на новоутворену Луганську кафедру 
був призначений його найближчий соратник – хіротонісаний 
незадовго до цього єпископ Августин (Вербицький) [12, с. 62]. 
Юрисдикція новопризначеного ієрарха поширювалась на Лу-
ганську та Сумську округи, що відповідно позначалось у його 
титулі (єпископа Луганського та Сумського).

Тривалий час єпископ Августин активно підтримував курс 
архієпископа Іоанікія щодо співпраці з російською Тимчасо-
вою Вищою Церковною Радою (далі – ТВЦР). У травні 1927 р. 
ієрарх взяв участь у московській нараді єпископів-староцер-
ковників, як представник від Української Церкви. Його підпис 
стоїть під офіційним послання ТВЦР до усіх вірних чад Пра-
вославної Церкви [6, с. 61]. Однак, у 1927 р. коли архієпископ 
Іоанікій остаточно розірвав відносини з президією Собору 
Єпископів України та переїхав до Ульяновська, єпископ Авгус-
тин своєї юрисдикційної належності не змінив. Після від’їзду 
Іоанікія до Ульяновська єпископ Августин зміг поширити свою 
юрисдикція на увесь Донбас і був возведений до сану архієпис-
копа з титулом Луганського та Донецького [25, с. 87]. 

Попри активну агітацію обновленського та патріаршого ду-
ховенства ієрархія УСЄЦ мала на Донбасі відносно добру базу. 
Станом на 1 травня 1927 р. Лугансько-Донецька єпархія УСЄЦ 
нараховувала 43 парафії, які об’єднували 29 216 вірян [28]. Най-
більшу підтримку Собор єпископів мав у Луганській окрузі – 24 
парафії (14 658 вірян), 14 парафій (10247 вірян) – в Артемівській 
окрузі та 5 парафій (4284 вірян) – у Сталінській [28]. У Старо-
більській та Маріупольській окрузі УСЄЦ парафій не мала [25, 
c. 87]. Відносний успіх Собору єпископів у регіоні пояснюється 
по-перше, збереженням традиційних основ православного ві-
ровчення, по-друге, прагненням ієрархії УСЄЦ до унормуван-
ня стосунків з державою, що було особливо важливо на Донба-
сі, де більшовики традиційно мали широку підтримку серед 
робочих мас, по-третє, підтримкою ідеї канонічної автокефалії 
та ліберальної українізації парафіяльного життя у середовищі 
україномовного сільського населення.

Однак, у кінці 1920-х років хвиля активного закриття храмів 
не оминула Луганську єпархію УСЄЦ. 9 грудня 1929 р. Прези-
дія Луганської міської ради прийняла рішення про закриття 
Преображенської церкви та передачу споруди під влаштуван-
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ня кінотеатру. У 1933 р. будівля храму була висаджена у по-
вітря, а на її місці була прокладена перша у місті трамвайна 
лінія [18, c. 37]. 13 грудня 1929 р. рішенням Президії ВУЦВК 
був закритий Петропавлівський собор, будівлю якого було 
передано під влаштування антирелігійного кінотеатру «Без-
божник» [18, c. 31]. Керуючий Луганською єпархією УСЄЦ 
архієпископ Августин звертався до місцевої влади з прохання 
передати частину церковного майна з закритих Преображен-
ської та Петропавлівської церков до архієрейської різниці, 
утім, невідомо чи дане прохання було задоволене. З 1927 р. ка-
федра правлячого архієрея знаходилась у Храмі Воскресіння 
Христового у м. Луганську. Станом на 1 січня 1931 р. парафія 
нараховувала 4871 вірян, оскільки до складу общини увійшли 
парафіяни закритих Миколаївської, Петропавлівської та Пре-
ображенської церков [18, c. 70].

У лютому 1933 р. від управління Луганською єпархією відій-
шов архієпископ Августин, якого розбив параліч. Через нетри-
валий час владика упокоївся і був похований на Гусинівському 
цвинтарі в м. Луганську. Тим часом, не зважаючи на потужну 
антирелігійну кампанію Соборно-єпископська Церква на Лу-
ганщині зберігала переважну кількість парафій. За даними 
О. Форостюка станом на 1933 р. з 16 вцілілих парафій у Луган-
ській окрузі, 11 підпорядковувались Собору Єпископів Украї-
ни, 4 – тихонівським архієреям і лише одна – Всеукраїнському 
обновленському Священному Синоду [26, c. 93].

У квітні 1933 р. парафіяни Луганська відрядили до предсто-
ятеля УСЄЦ митрополита Феофіла (Булдовського) свого пред-
ставника Колчевського для обговорення кандидатури нового 
єпархіального архієрея. Віруючі знов висловили бажання за-
просити на кафедру архієпископа Іоанікія, як «людину писем-
ну й авторитетну», однак останній на той час вже перебував в 
Ульяновську, найменше ж на Луганській кафедрі хотіли бачи-
ти Кам’янського архієпископа Інокентія (Бусигіна). Утім, не-
сподівано до Луганська переїхав сам митрополит Феофіл [25, 
c. 127]. Тим часом стан єпархії суттєво погіршився. Через тиск 
місцевої влади митрополит Феофіл був змушений погодитися 
з передачею Троїцького храму (м. Луганська) під зерносхови-
ще терміном на 6 місяців [26, c. 21]. Для заспокоєння віруючих 
представники влади пообіцяли залишити їм вівтар та правий 
преділ храму, більш того їх запевнили, що як тільки буде зна-
йдена належна будівля під склад зерна, церкву повернуть общи-
ні. Пару днів потому парафіяни запропонували взамін храму 
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два амбари місткістю 23 вагони, однак місцева влада відмовила 
їм у повернені культової споруди. 31 жовтня Луганська місь-
крада без усяких причин скасувала договір з общиною. 16 лис-
топада 1934 р. будівля храму була запечатана, а вже 20 березня 
1935 р. рішенням ВУЦВК храм був закритий, а громада роз-
пущена [26, c. 22]. 15 серпня 1935 р. президія Луганського місь-
квиконкому прийняла рішення про закриття кафед рального 
Воскресенського Собору УСЄЦ. Культову споруду планувалось 
передати під клуб заводу ім. Артема. Скасування найпотужні-
ших парафій СЄЦ суттєво позначилось на фінансовому стані 
єпархії. За твердженням О. Форостюка, Луганське єпархіальне 
управління було вже не в змозі утримувати власного архієрея. 
У вересні 1935 р. митрополит Феофіл звернувся до церковної 
ради кафедрального собору з проханням видати кошти або 
хоча б свічки, щоб розрахуватися за помешкання [19, c. 150]. 
Однак, вже 15 жовтня будівля собору була опечатана, а його 
майно та церковну утвар було передано до Луганського театру 
опери та балету. 6 листопада з храму були зняти хрести, а тро-
хи згодом і сама церковна споруда була зруйнована [18, c. 70]. У 
зв’язку з цим у жовтні 1935 р. митрополит Феофіл повернувся 
до Харкова, де перебував до закриття останньої Іоанно-Усікно-
венської церкви у 1937 р. [23, c. 73]. 

У 1937 р. митрополит Феофіл повернувся до Луганська. 
Прийняття Сталінської конституції в грудні 1936 р. суттєво 
активізувало діяльність священнослужителів на Донбасі. За 
твердженням Г. Куромії «священики почали діяти відкрито, 
посилаючись на те, що конституція дала їм право відкривати 
церкви і правити службу» [11, c. 339]. Зазначалось, що священ-
нослужителі стали неймовірно активними і навіть провели лі-
тургію на честь прийняття Сталінської конституції. У лютому 
1937 р. очільник Донецького управління НКВС наголошував, 
що ніде Церква не володіє такими ресурсами, як на Донбасі. 
Населення регіону надавало значну матеріальну та моральну 
допомогу духівництву [11, c. 340]. Вочевидь, за таких обставин 
митрополит Феофіл намагався врятувати становище УСЄЦ 
хоча б на Донбасі. У цей час, у зв’язку із закриттям Воскре-
сенського собору, архієрейська кафедра була перенесена до 
Свято-Вознесенського собору в м. Олександрівськ (окраїна 
Луганська). За спогадами доньки митрополита Феофіла, з Лу-
ганська її батько здійснював керівництво усіма парафіями по 
Україні, у тому числі на Харківщині, Полтавщині та Лубенщи-
ні [21, c. 121; 22, с. 403].
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Одним з останніх розпоряджень митрополита було при-
йняття під свою духовну опіку у квітні 1937 р. віруючих за-
критої Кирило-Мефодіївської церкви на хуторі Сорокиному 
й призначення туди священника, який ж, однак, одразу був 
заарештований та розстріляний [4]. У 1939 р. по закриттю 
останньої Свято-Вознесенської парафії, діяльність УСЄЦ на 
Луганщині припинилась, а митрополит Феофіл повернувся 
до Харкова, де тривалий час проживав у своїх родичів як при-
ватна особа [23, с. 73].

24 жовтня 1941 р. Харків був захоплений німецькими вій-
ськами. Окупаційна влада вдалась до підтримки релігійних ор-
ганізацій для зміцнення «нового порядку» на підконтрольній 
території, завоювання підтримки місцевих мешканців, вико-
ристання релігії з пропагандистською метою та для відволікан-
ня думок населення. На той час митрополит Феофіл залишився 
єдиним архієреєм, здатним очолити відродження церковного 
життя краю. У січні 1942 р. в Харкові утворюється єпархіальне 
управління, а до середини 1942 р. відновлюється й УСЄЦ, яка 
на той час охоплювала близько 400 парафій на теренах Харків-
ської, Полтавської, Луганської, Донецької, Курської та Воро-
незької областей [17, с. 159].

На Луганщині, з благословення митрополита Феофіла, було 
утворене Троїцьке благочиння, яке відносилось до Валуйської 
єпархії УАПЦ [26, с. 84]. Відомостей про діяльність згаданого 
єпархіального управління майже немає. Вочевидь, ця кафедра 
була вакантною та перебувала під духовною опікою митро-
полита Феофіла. До Уразово-Троїцького благочиння, яке охо-
плювало північні райони Луганської області входило дві пара-
фії. У Троїцькому парафія УАПЦ була відкрита приблизно у 
серпні 1942 р. Утім, богослужіння в ній не проводилися через 
відсутність настоятеля. І хоча диякон цього храму незабаром 
був рукопокладений митрополитом Феофілом у священики, 
служити йому там так і не довелося [26, с. 84]. У цьому ж році 
стараннями вірян с. Розпасівка була організована Успенська па-
рафія УАПЦ. У грудні 1942 р. її настоятелем був призначений 
о. Олексій Кириченко [26, с. 86]. 

Улітку 1942 р. під час місійної подорожі Лівобережною 
Україною, представник Адміністратури УАПЦ єпископ Мстис-
лав (Скрипник) розпочав перемовини з митрополитом Феофі-
лом щодо інтеграції східноукраїнської церковної структури до 
складу УАПЦ. Митрополит прийняв пропозицію УАПЦ. За 
твердженням А. Смирнова домовленість була досягнена з двох 
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причин: по-перше, УАПЦ не була канонічно пов’язана з «лип-
ківцями», а, по-друге, об’єднання чітко визначило перспективу 
об’єднання єпархій на Сході та Заході в єдину потужну наці-
ональну автокефальну Церкву, очолити яку й сподівався ми-
трополит Феофіл, як найстарший за хіротонією архієрей [17, 
с. 160]. До того ж за слушним висновком діаспорного історика 
Б. Боцюрківа об’єднання було зумовлене насамперед тим, що 
програма канонічного будівництва національної Церкви архі-
єреїв УАПЦ формації 1942 р. відповідала основним засадам Со-
борно-Єпископської Церкви, проголошеним на Лубенському 
Соборі 4-5 червня 1925 р. [1, с. 108]

Отримавши в ході листування попередню згоду, у двадця-
тих числах липня 1942 р. єпископ Мстислав відвідав Харків, 
де і зустрівся з митрополитом Феофілом. 27 липня 1942 р. від-
булась робоча нарада Харківського єпархіального управління. 
Її учасники – митрополит Феофіл, єпископ Мстислав, члени 
Харківського єпархіального управління: оо. Олександр Криво-
маз, К. Певний, М. Васильківський, протодиякон В. Потієнко, 
а також голова Полтавського єпархіального управління О. По-
тульницький – підписали протокол, згідно до якого усі парафії, 
підпорядковані владиці Феофілові, входили до складу Адміні-
стратури УАПЦ [15, с. 727]. За твердженням архієпископа Ігора 
(Ісіченка) даний протокол не тільки визначав умови інтегруван-
ня східноукраїнської спільноти до УАПЦ, але й окреслював її 
канонічні виміри [7, с. 18]. Слово єпархія у документі не вжи-
валося, вочевидь, по-перше, через понадєпархіальний вимір 
канонічного терену, який очолював митрополит Феофіл, а, по-
друге, через небажання демонстративно порушувати заборону 
німецького окупаційного правління на утворення нових цер-
ковних об’єднань [7, с. 18]. Попри це, де-факто східноукраїнська 
спільнота виступала як складова частина Помісної Церкви. 
Водночас, протокол суворо визначав компетенцію єпархіаль-
ного архієрея, застерігав щодо необхідності узгодження з ним 
призначення вікарних єпископів та передбачав участь владики 
Феофіла в Архієрейському Соборі Української Автокефальної 
Православної Церкви [7, с. 18].

8 грудня 1942 р. архієпископ Полікарп (Сікорський) при-
значив митрополита Феофіла адміністратором Православної 
Церкви на Лівобережній України й обговорив з останнім мож-
ливість відновлення кафедри у Ворошиловграді (Луганську). 
Серед можливих претендентів розглядалася навіть кандидату-
ра єпископа Мстислава (Скрипника), якого окупаційна влада 
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вимагала перевести на одну зі східних кафедр [2, с. 238]. Однак, 
даний намір так і не був реалізований внаслідок встановлення 
повного контролю окупаційною владою над діяльністю Пра-
вославної Церкви. За розпорядженням Райхскомісаріату від 
11 січня 1943 р ліквідовувався єдиний Собор єпископів УАПЦ, 
натомість діяльність єпископів у межах генерал-комісаріатів 
та їхнє пересування поза межі власних єпархій суворо обмеж-
увалися місцевими генерал-комісарами. До компетенції остан-
нього належав й дозвіл на нові єпископські хіротонії та переве-
дення духовенства [13, с. 751-752]. За цих обставин формування 
нових єпархіальних управлінь стало неможливим. До того ж 
вже 14 лютого радянськими військами був зайнятий Луганськ, 
а у серпні 1943 р. і вся Лівобережна Україна Восени 1943 р. ми-
трополит Феофіл був заарештований групою НКВС за звинува-
ченням у співпраці з німцям, а 20 січня (за іншими свідченнями 
23) останній ієрарх УАПЦ помер у в’язниці.

Висновки. Здійснений історичний аналіз дає підстави ствер-
джувати, що тема архіпастирського служіння митрополита 
Феофіла (Булдовського) на теренах Донбасу донині не була 
предметом окремого дослідження. Існуючі церковно-історичні 
праці містять лише опосередковані свідчення, частина ж з яких 
характеризується значними похибками фактологічного харак-
теру, що суттєво викривляло, а часом з умислом, викривляло 
загальну картину означених подій.

Оцінюючи діяльність попередників ієрарха на Луганській 
кафедрі, слід зазначити, що місцева паства ставила перед 
кандидатом у єпархіальні архієреї високі вимоги до архіпас-
тирського служіння, внаслідок чого свій осідок до Луганська 
переніс сам очільник Собору Єпископів України. Служіння 
митрополита Феофіла на Луганщині припало на найсклад-
ніший період антирелігійної кампанії у краї. Із закриттям 
останньої Свято-Вознесенської парафії митрополит Феофіл 
переїхав до Харкова, де відновив діяльність УСЄЦ під час ні-
мецької окупації. Улітку 1942 р. східноукраїнська церковна 
спільнота УСЄЦ увійшла до складу канонічної УАПЦ, що 
створило дійсну перспективу інституційного оформлення 
Помісної Церкви в Україні. Утім, тривала відсутність контак-
тів адміністратури УАПЦ з Харківським єпархіальним управ-
лінням, зволікання її керівництва з надання митрополиту 
Феофілу прав адміністратора Лівобережної України з можли-
вістю здійснення архі єрейських хіротоній не дозволили здій-
снити організаційне відновлення Луганського єпархіально-
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го управління. Нечисленні парафії, що підпорядковувалися 
митрополиту Феофілу, відкривались тільки на прилеглих до 
Харківщини теренах Троїцького району Луганщини, що пояс-
нюється неспроможністю 78-літнього ієрарха брати активну 
участь у церковному відродженні у віддалених районах під-
леглої йому території. З огляду на це перевагу в регіоні отри-
мало управління Ворошиловградського благочинного округу 
промосковської Автономної Церкви, підпорядковане єписко-
пу Димитрію (Магану) [14, с. 85], що у свою чергу визначило 
подальшу перспективу церковно-інституційного оформлен-
ня Луганської єпархії вже в межах Московської Патріархії.
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Дивно, але історія виник-
нення Московської держави 
до нашого часу перебуває 
в полоні застарілих міфів і 
легенд. Така ситуація, пере-
фразовуючи Маяковського, 
наштовхує до закономірного 
висновку: якщо це так є, то 
значить це комусь потрібно. 
Але найцікавіше інше. Цікаво 
те, що самі ці міфи і легенди 
є не тільки реальними, свідо-
мо створеними колись про-
дуктами людської розуму. 
Вони ж є і тими творіннями, 
які до нашого часу свідомо та 
затято продовжують спотво-
рюватись з метою прихову-
вання низки таємниць влас-
ного існування, починаючи 
від інформації про справжніх 
творців цих артефактів до 
справжніх обставин та мети 
їх створення. 

Чи відчувається розуміння 
цього факту в сучасній сус-
пільно-історичній думці? На 
щастя – так, це відчуття при-
сутнє і в науковій літературі, 
і на популярних сайтах Інтер-
нету. [1; 5; 6; 10; 11] Але, не 
дивлячись на це, більшість 
російських науковців, якщо 
вони і не залучені до гурту 
«реконструкторів» міфів, сві-
домо бажають залишатись в 

Валерій БАБЕНКО

КИЇВСЬКА МИТРОПОЛІЯ ЯК ТВОРЕЦЬ 
ГЕОПОЛІТИЧНОГО ПРОЕКТУ «МОСКОВСЬКА РУСЬ» 

(СЕР. ХІІІ – СЕР. ХV СТ.СТ.)

«Московська Русь» розглядається як 
геополітичний проект, який посту-
пово сформувався і виник в колі по-
літичної та духовної еліти Київської 
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«солодкому полоні» їх старих 
і зручних уявлень про історію 
Московії. Причини такої по-
зиції абсолютно зрозумілі. 

Вони суцільно пов’язані з небажанням розвінчання тих ідеоло-
гем, на яких будувалась і трималась весь цей час Російська ім-
перія. Гадаю, тут вони справедливо вважають, що із викриттям 
таємниць генезису міфів впаде і сама імперія, чого їм аж ні як 
не хочеться. [2] Та таке бажання, треба зауважити, є у тих, хто 
перебував або перебуває досі у ярмі цієї імперії. Тому сьогодні 
істина хоч і повільно, але впевнено просувається до світла. 

Оскільки в деяких своїх ключових питаннях «Московський 
міф» торкається історії України, він не може не цікавити укра-
їнських науковців. Одним з таких важливих питань є пробле-
ма участі Київської митрополії, її провідників в формуванні 
Московської держави та її ідеології. Нажаль серед переважної 
більшості українських дослідників до сьогодення панує думка 
відповідно до якої вважається, що всі митрополити-українці 
відродженої Данилом Галицьким Київської митрополії були 
вільними або невільними «зрадниками» справи відновлення 
України-Русі. [6] Наша мета – виявити справжні обставини ді-
яльності першоієрархів Київської митрополії, обставини їх 
участі в формуванні міфів про Москву та той справжній сенс, 
який вкладався ними в історичну канву цих артефактів міфо-
логічних ґатунку.

Почнемо з міфу про Олександра Ярославича (Невського), як пе-
редумови формування у подальшому проекту «Московська Русь». 
Процес відновлення Київської митрополії, як і призначення на 
посаду її керівником митрополита Кирила, були складовою 
частиною реалізації стратегічного плану відновлення автономії 
Русі, що визрів після татарського погрому в 1240-1242 роках у 
колі Данила Галицького - наймогутнішого та найдосвідченішо-
го князя Русі на той час. Ця думка не викликає жодних запере-
чень у дослідників. Найймовірніше, цим планом передбачалось 
рішення низки завдань, серед яких важливішими закономірно 
мали стати: а) відновлення керованості духовним життям всьо-
го давньоруського суспільства; б) стримування подальшої агре-
сії з боку Орди; в) відновлення політичних зв’язків між різними 
регіонами колишньої Давньоруської держави. 

Як засвідчують факти історії, реалізація цього плану йшла 
активно. Багато в чому можливість цього була обумовлена до-
мовленістю Данила і Батия (1245 р.). Далекоглядний хан, був не 

Key words: Halychyna-Volyn state, 
Metropolitan, Metropolitan of Kiev, 
Byzantium, the Golden Horde, Rus-Lithuania, 
mythology, “Moscow Rus”
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менше від Галицького князя зацікавлений у відновлені керова-
ності всіма руськими землями, а не тільки тими, які безпосеред-
ньо за результатом завоювань стали частиною Золотої Орди. 
Компроміс між двома видатними політиками був досягнутий 
на основі згоди на переселення новообраного митрополита з 
Києва в підконтрольні Орді землі Північно-Східної Русі, даної 
Данилом Батию в обмін на принциповий дозвіл останнього на 
діяльність Кирила в його володіннях. Така інтерпретація фак-
тів, які дійшли до нас з тих часів, є найімовірнішою з існуючих. 
Вона не вимагає створювати в дусі «бритви Оккама» парадок-
си взаємин між учорашніми однодумцями (маються на увазі 
князь Данило і митрополит Кирило) з складними системами 
їх пояснювання. А відтак і всі спроби інтерпретації факту пере-
селення Кирила у Володимир, як доказ прояву розходження у 
поглядах колишніх однодумців – князя Данила та його печат-
ника, є лише інсинуаціями справжніх супротивників політики 
князя, яку останній спрямовував у тому числі і на встановлення 
союзницьких стосунків з католицьким світом. Єдине на що тре-
ба звернути увагу в даному випадку, так це те, що самі ці вороги 
Данила – родом з іншої епохи та зовсім іншої країни.

Як показала історія, у ході розвитку подій 1240-х – 1260-х ро-
ків планам Данила та Кирила не вдалось бути повністю реалі-
зованим. Однією з головних перешкод на їх шляху став Олек-
сандр Невський, брат Андрія Ярославича – Данилового зятя. 
Цей названий син Батия, дізнавшись про наміри родичів, ви-
крив їх і навів на Русь Орду. Ніким не підтримане повстання 
Русі-України захлинулось. А вже скоро від тих часів, на почат-
ку 60-х років ХІІІ століття, і майже одночасно Данило (†1264), і 
Олександр (†1263) пішли з життя. Галицьке королівство на дея-
кий час фактично розділилось між нащадками Данила, а в пів-
нічно-східних землях розпочалась затята боротьба між спадко-
ємцями Невського. 

В нових умовах, що сформувались в результаті даних по-
дій, митрополит Кирило, єдиний живий фігурант бурхливих 
подій попередніх десятиліть, вимушений був самотужки пе-
реглянути і скорегувати стратегію реалізації планів Данила. 
Значну роль в її «новій редакції» відводилась самій Орді. Там в 
цей час почалась міжусобиця. Кирило вирішив скористатись 
нею і перенести тепер не тільки фактично, але і формально 
центр прийняття рішень долі руських земель з відродженої 
Візантії (1261 р.) в ослаблену Орду. Це мало б сприяти част-
ковій автономізації системи управління руськими землями 
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та давало б можливість повернутись Кирилу в Київ – історич-
ний, географічний і культурний центр Русі. Після коротко-
тривалої візантійсько-ординської війни (1269-1271 рр.) [3; 4], 
практично ініційованої Кирилом, Візантія визнає право Русі 
на освячення власної політичної влади, яка у своєму статусі 
тепер дорівнювалась імператорській. 

Останні роки життя Кирила пройшли у Києві куди він, як 
і розраховував, нарешті знову зміг повернутись й зайнятись 
справами відновлення організаційної єдності руських земель 
навколо старої столиці. Саме в цей час, ймовірно - за дору-
ченням Кирила, закладаються основи міфу про Олександра 
Ярославича (Невського). Цей міф мав відіграти роль тієї ідео-
логеми, навколо якої повинна була сформуватись якісно нова 
влада в Русі. Виникає питання про те, чому праобразом цього 
міфу став Олександр Невський, а не справжній ініціатор бо-
ротьби за відродження Русі – Данило Галицький? Справа у 
тому, що вихідний матеріал для творення міфу ніколи ніким 
спеціально не обирався. На той час він існував у двох варіан-
тах. Це - життєпис Данила Галицького (ранній варіант ідео-
логеми) та життєпис Олександра Ярославича (пізній варіант 
ідеологеми, в якій Кирило можливо брав участь лише як ре-
дактор). Подальша історія мала сприяти реалізації одного 
з них в дійсності. Й обставини, як зовнішні, так і внутрішні, 
для цього виявились найприйнятніші для образу Невського. 
Окрім того, цей матеріал, на відміну від оповіді про Дани-
ла, мав ті «якості», які дозволили у близькому майбутньому 
надати йому міфологічного змісту, а саме: стати базою для 
формування міфу про появу Московії, її витоки. Українське 
суспільство цього вже не потребувало. Його історична сві-
домість вже давно пережила міфологічну стадію розвитку. 
Тому середньовічну героїчну повість про Данила вже ніяк не 
можна було обернути в міф. Її можна було лише трансфор-
мувати в усталені літописні епічні форми. «Оповідь» же про 
Олександра Ярославича [7] – це не тільки справжній шедевр 
соціальної фантазії про ідеального правителя, який за взірець 
мав широковідому «Олександрію» (гадаю у тому, що автор 
«Житія…» був знайомий з нею, сумніватися зайве). Життєпис 
Олександра Невського – це і новий, видозмінений під впли-
вом діяльності Кирила та пристосований до нових історичних 
умов, план Данила Галицького. Звертання мислителів Київ-
ської митрополії до образу Олександра Невського, який був 
названим сином Батия, мала заспокоїти підозру Орди за ана-
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логію відплатного походу Олександра Македонського проти 
Дарія на Схід. В той же час цей образ доводив до сакрального 
ступеня саму ідею відплати. Що ж до розростання міфу у по-
дальшому до «глобальних» масштабів доля зобов’язана вже 
не його автору, а тим політичним обставинам, які сприяли 
піднесенню Московського улусу Золотої Орди до імперського 
рівня. Та це вже не яким чином не стосувалось подій реальної 
історії ХІІІ століття.

Візантія між Галицьким королівством та Золотою Ордою або 
митрополит Максим (1283 - /1299/1305). Після відродження Ві-
зантія через вплив Константинопольського патріархату на по-
ведінку Київської митрополії наприкінці ХІІІ століття намага-
ється повернути контроль як над Галичиною, так і над іншими 
землями Русі (у тому числі і тими, які знаходились у прямо-
му підпорядкуванні Золотій Орді). Цю чужу руським князям 
політику вона силується проводити через своїх, корінних за 
походженням, митрополитів-греків, а не через тубільців-
слов’ян. Байдужий до проблем самої Русі грек Максим навряд 
чи був у захваті від планів митрополита-попередника щодо 
відродження її автономії. В цій ситуації конфлікт з світською 
владою Галичини, яка продовжувала плекати цей план, неми-
нуче мав призвести до розколу тієї «симфонії», яка сформува-
лась тут у попередні роки. Закономірно, що саме це в даному 
разі могло зробити подальше перебування Максима у Києві 
небезпечним. Єдиним способом захиститись від галицьких 
правителів митрополит-грек побачив у спробі сховатись під 
дахом Орди. Отже, Максим найімовірніше в решті-решт виму-
шений був утекти з Києва (1299 р.). Відбулось це швидше тоді, 
коли Юрій І, онук Данила, коронувався. Фактично надалі, в 
разі ігнорування інтересів Галицько-Волинської Русі, це могло 
привести до повного підпорядкування Київської митрополії 
Святому Престолу. Тож тільки у такому випадку інтерпрету-
вання подій стає зрозумілим, що загострення конфлікту між 
світською владою Галичини та Київською митрополією є тіль-
ки результатом реалізації Візантійської імперської політики, 
спрямованої на відтворення власного геополітичного просто-
ру. Для самої посттатарської Русі ця політика була абсолют-
но чужою. Русь йшла по шляху відродження на інших, спо-
ріднених західноєвропейській культурі, принципах взаємодії 
суспільства і людини, взаємодії всіх суспільних інститутів. Під 
впливом Візантії же Київська митрополія нібито виривалась з 
цієї ходи й тимчасово вимушена була залишатись провідни-
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ком її імперських прагнень з притаманними ним баченнями 
світу скрізь цю імперську призму. 

Наступний за Максимом Київським митрополитом став 
Петро (1308 - 1326). /Константинопольський патріарх Афанасій 
відмовився призначити на митрополичий стіл ігумена Герон-
тія з Володимира, хворого на недуг «самовладдя»/. Петро був 
призначений на цю посаду з розрахунку покласти край спро-
бам Галицько-Волинського королівства вирішити справу про-
тистояння з Церквою. Ця спроба активізувалась одночасно зі 
змінами (або під їх впливом) в самому королівстві. Там, після 
смерті Юрія І Львовича, влада фактично знову поділилась між 
його синами – Андрієм та Левом ІІ Юрійовичами. В цей час зо-
внішньополітичне становище королівства значно змінилось. З 
приходом в Орді до влади хана Узбека воно різко погіршилось. 
Хан брутально посилив тиск на Галичину, відновлюючи втра-
чені позиції впливу на неї. Тож в правлячих колах Візантії ідея 
ставки на православний улус, як новий центр боротьби Русі з 
Ордою отримує друге дихання. В цьому випадку призначення 
ставленика Галичини митрополитом Київським мало не тіль-
ки згасити розкол митрополії. Цим, насамперед, вага спротиву 
Орді і загрозам її активних дій переносилась в самі ординські 
землі, подалі від кордонів Візантії та, фактично, останнього ав-
тономного Руського православного королівства. Але ситуація 
погіршувалась швидкими темпами і стала критичною к 1320-м 
рокам. Саме між 1321 та 1323 роками відбулось непоправиме. 
Під тиском Польщі, Литви та Орди в одному з боїв гинуть оби-
два брати-співправителі Галицько-Волинської держави. Коро-
лівство практично опинилась в пропольському таборі. Майже 
вся решта руських земель (Київщина, Сіверщина) потрапила 
під пряму або опосередковану владу Литви. Тепер митропо-
лит Петро не тільки формально, але і реально стає «безпри-
тульним» ієрархом. Він вимушений остаточно відмовитись від 
попередніх планів на відродження Русі навколо Києва та по-
чинає шукати вихід з цього критичного становища. Саме в цей 
час в Московському улусі після ймовірної загибелі всієї гілки 
прямих спадкоємців Олександра Невського [3; 4] до влади при-
ходить православний нащадок прямої лінії Батия Іван Калита. 
Це стабілізує політичну ситуацію в даному православному улу-
сі Орди. От в його центр – Москву, Петро і вирішує перенести 
митрополичий стіл. Так ідея Кирила про ідеального правителя 
(«міф про Невського») тепер отримує і реальне місце його по-
мешкання – Москву. Старий проект з умовидної форми існу-
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вання ідеального суспільства на рівні особистості набуває рис 
геополітичної дійсності. Оновлена, антиординська Русь для 
нього – це Москва. Таким чином, від цього свого початку «Русь-
Москва» – це не тільки елемент політичної реальності, але і 
штучно створена ідеологема, формування якої у такому вигля-
ді було обумовлено особливістю стосунків між Калитою (Кул-
ханом), нащадком ординського хана Берке, та митрополитом 
Київським Петром. На нашу думку, в основі цієї несподіваної 
«дружби», як і раніше «дружби» Кирила та Невського, знахо-
дилась спільна мета. І Іван Калита (Кулхан), і Петро свій голо-
вний проект сприймали за знаряддя боротьби за владу в Орді. 
Різниця полягала лише у тому, що для Івана кінцевою метою 
цього імперського проекту було відновлення Орди навколо но-
вого політичного Центру. Для Петра ж головною ціллю було 
піднесення Русі, як підсумок протистояння Москви Орді. Не 
забуваймо, що саме в ті роки відбувалось вже згадуване вище 
піднесення Золотої Орди під керівництвом хана Узбека, який 
ймовірно і наніс смертельного удару династії Романовичів і 
Галицькій Русі – Батьківщині «безпритульного» Петра. Але на 
той час різна мотивація в справі побудови Москви, як нового 
центру єднання сил православного світу колишньої Стародав-
ньої Русі, ще не була помітною. Тож новий проект поєднав два 
вирішальних чинника (ординський та київський) для піднесен-
ня нового регіону Орди в загальному русі централізації колиш-
ніх давньоруських земель. 

Митрополит Феогност (1326 - 1353) – борець з Галицькою ми-
трополією за Русь. Як вихованець Візантійської дипломатії, на-
ступний за Петром митрополит Феогност переймає й розвиває 
ідею свого попередника. Він в ній бачить декілька важливих і 
корисних для своє Батьківщини – Візантії, моментів. По-перше, 
здобуття сили на оборону позицій Константинопольського па-
тріарху в умовах наступу Святого Престолу на Галичину та інші 
землі Русі. По-друге, посилення з православної Москви власно-
го впливу на політику відновленої і вже мусульманської Орди. 
По-третє, посилення месіанської справи на нових ординських 
землях, а відтак і збереження власного імперського статусу. В 
цій ситуації для Феогноста найголовнішим ворогом виступає 
польська Галичина та Литовський Київ. Він відчайдушно бо-
реться за збереження статусу Київського митрополита. В той 
же час цей новий провідник Київської митрополії не міг не по-
мічати, як в Московському улусі в результаті месіанської спра-
ви поступово народжувався і починав умножатися своєрід-
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ний, дивакуватий власний православний клір, зростати його 
вплив на все суспільство. І, що найголовніше, інтереси остан-
нього були вельми далекі від старих, «класичних» давньорусь-
ких інтересів Києва. На цьому фоні затята боротьба Феогноста 
за Київ ставала схожа на бажання митрополита утримати те 
єдине місце, куди можна було би при нагоді податися або в 
разі видворення з Москви, або необхідності втечі з цього регіо-
ну, який ставав чим далі - таким непередбаченим. Окрім того, 
додамо - вказані обставини змушували Феогноста задуматись 
над долею своєї пастви, почати активно шукати нащадка своїх 
справ. І не просто нащадка, а саме ту особу, яка могла розуміти 
і поділяти його ідеї та побоювання на шляху до реалізації за-
мисленого попередньо проекту.

Митрополит Олексій (1353 - 1378) – духовний батько підготов-
ки Куликовської битви. Прихід до влади митрополита Олексія 
готувався Фегностом заздалегідь і вибір цей, як можна конста-
тувати, не був випадковим. Більше того, вже з передостаннього 
року життя йому прийшлось боротись з кандидатом на митро-
поличу посаду від Литви Феодоритом, якого після його смерті 
змінив Роман. В останні роки життя вже самого Олексія на змі-
ну Роману, як кандидатури Литви, прийшов Кіпріан. Сам же 
Олексій в Москві на той час репрезентував останній рід черні-
гівської гілки давньоруської (української) еліти, яка поселилась 
тут, тікаючи від Орди і плекаючи плани реваншу. Отже при-
значення Олексія, і на це безсумнівно розраховував Феогност, 
мало стати вирішальним чинником в процесі ідеологічного ви-
ховання новонародженого московсько-улуського православно-
го кліру. За роки служіння Олексія ситуація в улусі сформува-
лась достатньо благодатною для виконання наміченого плану. 
Ним була оновлена стара ідеологічна база виховної роботи і 
створено ідеологему про подвиг в Орді Михайла Чернігівсько-
го. Треба враховувати і те, що Олексій фактично став регентом 
при малолітньому Дмитру Івановичу, спадкоємцю Івана Кали-
ти. Хлопець зростав в суцільному «полоні» ідеологеми Олексія. 
Улус почав готуватись до вирішальної битви з Ордою, яка вже 
на очах слабішала, здавала свої позиції і фактично уступила 
Литві переважну більшість земель Русі. Наступна битва Мо-
скви з Ордою мала остаточно звільнити її від ярма останньої та 
приєднати до кола європейських християнських народів. 

Та саме в роки правління Олексія відбулась і інша річ. Ту-
більний московський клір набув такого широкого авторите-
ту і впливу на місцеве населення, що фактично призвело до 
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двовладдя в Церкві. Між Митрополичим двором та москов-
ською монастирською братією разом зі спільними позиціями 
чітко проявились і відмінні положення. Найголовніше, що їх 
розрізняло, полягало у сприйнятті ними Орди. Для Москви 
Орда була її «власною» державою, відмінною лише за вірос-
повіданням, тоді як для Митрополичого двору Орда залиша-
лась ворогом і загарбником у всіх розуміннях цього понят-
тя. Навіть коли Сергій Радонежський - духовний провідник 
московсько-монастирського кліру, благословляв на боротьбу 
з Ордою своїх ченців, зміст її бачив насамперед в подоланні 
правовірним князем Дмитро Івановичем невірного самозван-
ця Мамая. Свята Русь для нього – це православний улус Орди. 
У той же час для митрополита Олексія, який так і не дожив до 
вирішальної битви з Ордою, вся система існування останньої, 
а відтак і Московського улусу, як її невід’ємної частини, уявля-
лась ненормальною і такою, що має бути принципово подо-
ланою. Ця позиція Олексія в кінцевому варіанті дуже добре 
була відображена змістом «Задонщини», в якій перемога на 
Куликовому полі подається в широкому контексті протисто-
яння Сіверських князів степовим кочовикам («Слово о полку 
Ігоревім») і проголошується своєрідним реваншем за поразку 
від татар у битві на Калці в 1223 році.

Митрополит Кіпріан – поразка «Московського проекту» в справі 
боротьби з Ордою. Підготовка до переходу на уніатські позиції Ки-
ївської митрополії.

Після смерті митрополита Олексія розгорнулась гостра бо-
ротьба за його посаду. Ця боротьба – пряме слідство проти-
стояння Митрополичого двору, нового місцевого московського 
кліру та світської влади. Включення в боротьбу всіх названих 
суб’єктів влади – результат загостреного усвідомлення значення 
цієї структури в нових умовах активізації політичної боротьби 
за кермо імперської Орди, яка почала занепадати. Те мовчазне 
порозуміння, яке раніше сформувалось в рамках «московсько-
го проекту» між місцевою світською владою та Митрополичим 
двором, на тлі подальших планів розвитку новоутвореного по-
літичного центру стало слабнути. Влада при підтримці ново-
спеченого кліру все більше стала проявляти своє зацікавлен-
ня імперським статусом Орди, схилятись до співпраці з нею. 
У той же час Митрополичий двір навпаки вважав за потрібне 
підсилити акцентом єднання з православним світом (Візанті-
єю, насамперед), з іншими Руськими землями, свою незалеж-
ність від Сараю. І коли така нова коаліція врешті-решт стала 
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реальністю (1380 р.) перемога над Мамаєм була визначена на-
перед. Яскраві та глибокі сподівання, відроджені цією перемо-
гою, сприяли формуванню нового міфу – міфу про завершення 
часу татарського ярма (за змістом «Задонщини»). Фундамен-
том цього міфу була вже згадувана вище ідеологема про по-
двиг Михайла Чернігівського, що була сформована при житті 
Олексія. І положення міфу відповідали даним ідейним устрем-
лінням, та не для всіх земель, а тільки тих давньоруських, які 
до цієї битви вже об’єднались в рамках Литовського князівства. 
Для земель північно-східної Русі, або Московського улусу Орди, 
ситуація виявилась підвішеною у повітрі. Подальший розви-
ток подій як в таборі переможців, так і в таборі переможених 
не сприяв закріпленню результатів перемоги. Підсумком такої 
невизначеності, закономірної для загального стану суспільства 
Московського улусу, стала наступна катастрофа. В 1382 році по-
хід наступника Мамая хана Тохтамиша на Москву призвів до її 
спалення. На всьому проекті «Московська Русь» було постав-
лено жирний хрест. Влада Московії вимушена була тимчасово 
відійти від своїх імперських амбіцій, замиритись з Митропо-
личим двором. Але що виявилось найважливішим для розви-
тку всієї подальшої історії так це те, що вона поступово соліда-
ризувалась з ідеологією московського кліру і відмовилась від 
своїх проруських, проєвропейських основ боротьби з Ордою. 
Вона остаточно ідентифікувала себе із загарбниками і відмови-
лась жертвувати власними набутками заради просування шля-
хом європеїзації суспільних стосунків. Останнім містком, який 
утримував її в лоні європейської християнської культури був 
той же самий Митрополичий двір з його широко відкритими 
дверима у Візантію. Але реальне становище Візантійської ім-
перії та Московського улусу Орди вже настільки розходились 
в ментальній площині, що остання більше нагадувала найза-
пеклішого ворога Візантії – мусульманську Османську імперію, 
ніж православну християнську країну. В останні роки свого 
пастирського правління митрополит Кіпріан остаточно підвів 
риску під «московським проектом» і став активно розробляти 
план повернення митрополії в лоно загальнохристиянської па-
радигми розвитку. Цей же процес відбувався як в русько-ли-
товських землях, так і в самій Візантії. В історію він увійшов під 
назвою Унії. Тож не важко було спрогнозувати й закономірний 
крах місії Київської митрополії в Москві. 

Очікувати на це довго не прийшлось. В 1430-х роках, після 
смерті митрополита Фотія (1431), служіння якого пройшло 



308

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

у змаганнях з Литовським митрополитом Григорієм Цамб-
лаком (племінником Кіпріана), Візантія Київськими митро-
политами цілеспрямовано призначила спочатку Герасима, 
а потім - Ісідора. Їх спеціальним завданням була підготовка 
власних володінь до Унії православної та католицької Церков. 
В ході реалізації цієї ідеї Київська митрополія нарешті оста-
точно повернулась в свої «давньоруські пенати», а Московська 
Церква, як незаконнонароджений байстрюк, голосно «бах-
нувши дверима» увійшла в нову поствізантійську історію, від-
штовхнувши від себе материнські Церкви Константинополя 
та Києва. Ідеологічна батьківська спадщина у вигляді текстів 
про Невського, Михайла Чернігівського та Задонщину була 
підступно викрадена і спаплюжена задля виправдання влас-
ного ренегатства. Поміщені в новий, виправлений в незруч-
них деталях, історичний контекст ці ідеологеми Київських 
митрополитів втратили справжній, початковий сенс та пере-
творились у той фундамент, на безпідставних й брутальних 
фантазіях якого московські деспоти почали вибудовувати кар-
кас нової імперської ідеології задля обслуговування інтересів 
реформованої у псевдо-православному дусі Золотої Орди. 

Підсумки. Відновлення діяльності Київської митропо-
лії та особливо її українських митрополитів мало завданням 
об’єднання давньоруських земель та повернення втраченої ав-
тономії. Стратегічним планом досягнення цієї мети було ство-
рення нового ідеологічного та організаційного центру в тих 
давньоруських землях, які в результаті інвазії Золотої Орди 
стали її невід’ємною частиною. В рамках цієї роботи протягом 
століття було випродуковано низку ідеологем («Неперемож-
ний Олександр Ярославич», «Вірний Михайло Чернігівський», 
«Куликовська битва (Задощина)»), які мали утвердити в свідо-
мості населення підкорених земель ідею організації спротиву 
«гріхам, за які Бог і карає руками Орди самих грішників». Дана 
політика Київської митрополії фактично формувала та вжив-
лювала в суспільну свідомість реципієнтів альтернативну зо-
лотоординському центру програму діяльності імперії. В ХІV 
столітті в умовах міжусобиць і розпаду Орди така діяльність 
митрополії сприяла появі Москви. І хоча цей новий Центр 
сил з одного боку, виступав насамперед як осередок бороть-
би за відновлення цілісності ослабленої імперії, з іншого – він 
ставав штабом об’єднання всіх антиординських сил. В решті 
решт проект Київської митрополії «Москва – нова антиордин-
ська столиця» потерпів фіаско. Наприкінці ХІV століття після 
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достопам’ятної битви на Куликовому полі, в роки правління 
митрополита Кіпріана, «білокам’яна» поступово почала втягу-
ватись у боротьбу за імперську ординську спадщину і відходи-
ти від ідеї опору завойовникам, зливаючись з ним в одну нову 
етнополітичну спільноту. Остаточно «московський проект» 
Київської митрополії було закрито в ході діяльності митро-
полита Ісідора. В результаті Митрополичий двір повернувся в 
свої давньоруські (українські) володіння, а в самій Москві сфор-
мувалась власна, незалежна від всього православного світу, ква-
зі-православна Церква.
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Аналіз проблеми бороть-
би радянського тоталітарного 
режиму з релігією загалом, 
так і з потужними християн-
ськими конфесіями в УРСР 
Православною церквою і 
Євангельськими християн-
баптистами є маловивченою, 
і тому актуальною пробле-
мою української модерної 
історіографії. Оскільки її до-
слідження не тільки дасть 
змогу показати віронетер-
пиму сутність тоталітарного 
режиму, не сприйняття ним, 
крім комуно-більшовицьких, 
будь-яких інших загально-
людських вартостей, але й 
довести, що незважаючи на 
карально-репресивні заходи 
цієї системи, які були прове-
дені у другій половині ХХ ст. 
з метою підкорення та зни-
щення Церкви, десятки тисяч 
віруючих-християн завдяки 
своїй Вірі змогли протисто-
яти їм, сміливо відстоюючи 
своє Конституційне право на 
духовну свободу. 

На нашу думку, як клір 
Православної церкви так і 
вірні братства Євангельські 
християн-баптисти протягом 
свого існування безкорисливо 
і жертовно пропагували Сло-

Оксана ВИСОВЕНЬ

РАДЯНСЬКИЙ ТОТАЛІТАРНИЙ РЕЖИМ І ЙОГО 
БОРОТЬБА ПРОТИ РЕЛІГІЇ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТ. 

(на прикладі Православної Церкви
та Євангельських християн-баптистів України)

У статті проаналізовані архівні, 
самвидавні джерела та спеціальна 
література, які дають змогу про-
стежити питання переслідування 
віруючих Православної церкви та 
братства Євангельських християн-
баптистів за релігійні переконання. 
Доведено, що радянська влада вико-
ристовувала насильницькі методи 
боротьби з Церквою загалом, так і 
з віруючими-християнами зокрема, 
оскільки їх вважала опонентами то-
талітарної ідеології. 
У ході проведеного дослідження ми 
прийшли до таких висновків: по-
перше, у другій половині 50-х рр. ХХ 
ст. розпочався жорсткий наступ як 
на Православну церкву так і на про-
тестантські громади України, з ме-
тою повного підпорядкування тота-
літарній владі. По-друге, незважаючи 
на карально-репресивні заходи право-
охоронних органів, найстійкіші члени 
як Православної церкви, так і ЄХБ, 
т.зв. «ініціативники», не скорилися і 
організували супротив злочинній вла-
ді, оприлюднюючи інформацію про 
репресії щодо віруючих в самвидавчій 
літературі. Хоча це протистояння 
для багатьох віруючих обернулося 
втратою здоров’я, а деяким навіть 
і життя, але своєю боротьбою вони 
врешті зуміли відстояли своє Кон-
ституційне право на свободу совісті 
та віросповідання.
Ключові слова: Православна церква, 
Євангельські християн-баптисти, 
Ініціативна група та Рада родичів 
в’язнів ЄХБ, радянський тоталітар-
ний режим, репресії, методи бороть-
би, віруючі-християни.
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во Боже і несли його до тих, 
хто чекав на нього, при цьо-
му відстоювали своє право 
на свободу совісті, і принци-
пово домагалися невтручан-
ня держави в їхні конфесійні 
справи. Проте, на шляху їх-
нього вірного служіння Богу 
вагомою перепоною стала де-
структивна позиція комуніс-
тичної радянської влади, яка 
у другій половині в СРСР, у 
тому числі і в УРСР особливо 
безжально протидіяла хрис-
тиянській діяльності Церков. 
Щоби комплексно висвітлити 
тоталітарну сутність радян-
сько-комуністичного режи-
му, який послідовно боровся 
з релігією до дослідження за-
лучено крім спеціальної літе-
ратури з історії Православної 
церкви та баптизму, архівні 
та самвидавні джерела, у яких 
публікувалися листи-клопо-
тання членів Православної 
церкви та Ініціативної групи 
євангельських християн-бап-
тистів до уряду СРСР, адміні-
стративних та правоохорон-
них органів, міжнародних 
організацій щодо їх переслі-
дувань за відстоювання прин-
ципів своєї конфесії [1, 16]. 
Хоча попри велику кількість 
праць у цій галузі, у сучасно-
му інформаційному просторі 
бракує наукового досліджен-
ня, у якому б комплексно ви-
світлювалися основні заходи 
та методи, які використову-
валися карально-репресивни-

Oksana VYSOVEN

SOVIET TOTALITARIAN 
REGIME IN STRUGGLE 
AGAINST RELIGION 
IN THE SECOND HALF 
OF THE TWENTIETH 
CENTRY (FOR EXAMPLE 
ORTHODOX CHURCH AND 
THE  GOSPEL CHRISTIAN-
BAPTIST UKRAINE)
The aricle deals with the analysis of 
solicitation letters written by the Initiatory 
group and the Relatives’ Council of Gospel 
Christian-baptists and Orthodox Church 
prisoners – these letters were addressed to 
the government of USSR, administrative 
and law enforcing authorities and to the 
international organization as regards of 
pursuing by their religious beliefs. The 
article shows that Soviet Power used violent 
methods of struggle against the faithful 
Christians of unregistered communities of 
Ukraine so far as Soviet Power considered 
them malicious religious nonconformists.
The aim of the investigation is to analyze 
special and published literature which 
shows main methods of soviet punitive and 
repressive governmental sections in the 
process of struggle against the unregistered 
Gospel Christian-baptists and Orthodox 
Church meetings in 60s of XX century. 
The object of research is the unregistered 
part of Gospel Christian-baptists and 
Orthodox Church creed – members of 
this union defended their constitutional 
right for freedom of religion. The subject 
of investigation is analysis of punitive and 
repressive methods of USSR law enforcing 
services – these methods were used against 
the Initiative groups of and Relatives’ council 
of Gospel Christian-baptists prisoners in 
order to subdue and destroy this creed. 
Methodological basis of research include 
principles of historical method, objectivity 
and systematic method. 
In the process of investigation we made 
following conclusions: first of all cruel 
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ми органами УРСР у боротьбі 
з Православною церквою та 
незареєстрованими громада-
ми Євангельських християн-
баптистів у другій половині 
ХХ століття.

Хоча під час Другої світо-
вої війни припинилися «ка-
валерійські атаки» Сталіна 
на релігію, був закритий 
«Союз войовничих безбож-
ників», заснований ще в 1925 
році метою ідейної боротьби 
з релігією у всіх її проявах 
[11]. Але після перемоги над 
нацистами вождь СРСР по-

новив ідеологічну дискредитацію Церкви на більш «високому 
рівні». Зокрема, «коли у 1947 р. секретарем ЦК ВКП (б), відпо-
відальним за ідеологічну роботу, став М. Суслов, Сталін йому 
порадив «не забувати про атеїстичну пропаганду серед наро-
ду», додавши між іншим, що «в теперішній час – це питання 
не найголовніше» [16, c. 86]. 

Проте уже 7 липня 1947 в Москві з ініціативи М. Суслова 
було створено «Товариство поширення політичних і науко-
вих знань» («Знання»), одним із головним завдань якого ста-
ла боротьба з релігією. Товариство поширило свої філії у всіх 
союзних республіках; в областях, краях, республіках, містах і 
районах. Крім того, на підприємствах, в колгоспах, радгоспах, 
РТС, в наукових установах і учбових закладах були створені 
первинні організації товариства. Також товариство видавало 
щомісячний журнал «Войовничий атеїст» [12]. Товариству 
були передані і всі матеріальні засоби Союзу войовничих без-
божників. Кістяк фахівців з науково-атеїстичної пропаганди в 
новому суспільстві склали «ті старі кадри, які називалися ра-
ніше безбожниками» [12].

За даними С. Яремчука уже в кінці 1948 р. керівництво Ра-
дянського Союзу планувало посилити атеїстичну пропаганду 
та провести акції з метою послаблення її авторитету серед на-
селення. Дана акція супроводжувалася антицерковними захо-
дами, зокрема закриттям храмів, у зв’язку припиненням ре-
єстрації релігійних громад [16, c.87]. Ці заходи спиралися на 
розпорядження Ради Міністрів СРСР від 28 жовтня 1948 р. за 

repression against religion unions of Gospel 
Christian-baptists and Orthodox Church 
began in 1960s – the aim of these repression 
was to subdue them to the totalitarian 
government. Secondly, despite punitive 
and repressive methods of law enforcing 
services leaders of the creed didn’t obey 
and moreover they struggled against this 
government by revealing information 
about repression against believers. In 
spite of all losses and even bereavement 
of this resistance, believers defended their 
constitutional right for freedom of religion.
Key words: The Orthodox Church, Gospel 
Christians-baptists, Action Team and 
Board of relatives of prisoners ECB Soviet 
totalitarian regime, repression methods of 
struggle, the faithful Christians.y.
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яким всі обліковані храми, при яких не були зареєстровані гро-
мади, були зняті з обліку як недіючі, і в них суворо заборонено 
проведення церковних служб. Після цього і аж до смерті Сталі-
на, не відбулося жодного офіційного відкриття православного 
храму, лише їхнє закриття [16, c.87-88]. 

Антирелігійна політика тоталітарного режиму торкнула-
ся і протестантських громад УРСР, зокрема і Євангельських 
християн і баптистів, яких у 1944 році було об’єднано в єдину 
організацію ВСЕХБ (Союз Євангельських Християн-Баптис-
тів) з метою їх повного контролю, а далі дискредитації в очах 
населення і закриття. Якщо в 1945 р. на скарги віруючих щодо 
їх утисків та закриття молитовних будинків, Уповноважений 
Ради у справах релігійних культів при Раді Міністрів СРСР 
по Українській РСР П.А. Вільховий давав наказ підлеглим ро-
зібратися у ситуації. Натомість після 1947 р. П.А. Вільховий 
навпаки звертався з наказом до Уповноважених по областям 
будь-якими засобами створювати умови для закриття моли-
товних будинків. Приводом до зняття з реєстрації і закриття 
молитовних будинків могли слугували різні причини, зокре-
ма малочисельність віруючих (до 20 чоловік), їхній поганий 
технічний стан і т.д. Так, у звіті від 1949 року Уповноваженого 
Ради Полтавської області І.А. Алєксєєва вказано, що «моли-
товний будинок громади «ЄХБ» в селі Мануйловка, Козель-
щанського району згідно наданих документів місцевих орга-
нів відповідає мінімальним вимогам з точки зору технічного, 
санітарного і протипожежного стану, у зв’язку з цим його тре-
ба закрити» [14, c.72]. Крім того, уповноважені стежили, щоби 
громади ЄХБ не мали своїх помешкань в центрі міст чи се-
лищ, щоби не привертати зайвої увагу до своєї діяльності гро-
мадян, а також, щоб важче було добиратися членам церкви на 
богослужіння, тому їх обов’язково відселяли на околиці [14,с. 
64]. Причиною закриття релігійної громади могло бути по-
рушення закону про культи, зокрема «збір допомоги бідним 
і т.д.» [15, c. 172]. За таких причин було закрито тисячі моли-
товних будинків по всій УРСР, і жодного не відкрито.

Під час правління Першого секретаря ЦК КПРС М. Хрущо-
ва наступ на релігію і Церкву посилився. Цей період припав 
на 1958-1964 роки. Саме Хрущову приписують нібито дану в 
кінці 1950-х років публічну обіцянку до кінця семирічки (до 
1965 року) «показати останнього попа по телевізору» [13]. Ба-
гато дослідників і релігійні діячі вважають, що «хрущовська 
кампанія» стала найбільш важким часом для релігійних орга-
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нізацій СРСР в післявоєнний період. На думку авторитетного 
дослідника В. Заватскі причини антирелігійної кампанії була 
тісно пов’язані з боротьбою за владу, що почалася після смерті 
Сталіна. Перший сигнал тривоги пролунав 7 липня 1954 року, 
коли ЦК КПРС ухвалив рішення вжити заходів щодо посилен-
ня наукової атеїстичної пропаганди. Однак це рішення трима-
лося в секреті аж до 1962 р, коли, нарешті, антирелігійна кам-
панія дійсно розпочалася. Крім того, в листопаді 1954 року ЦК 
прийняв ще одне рішення з цього питання. Документ підписав 
один Хрущов. У ньому вся відповідальність за адміністративне 
втручання в релігійні питання, так само як і за пропагандист-
ські нападки, покладалася на самих віруючих, нібито все це 
вони провокують [8, c. 153-154]. В. Заватскі також вважає, що 
«хрущовська кампанія» в першу чергу вдарила саме по Право-
славній Церкві [8, c. 154]. 

Велику роль в антирелігійній кампанії Хрущова відіграли ра-
дянські засоби масової інформації. Які на думку дослідниці О. 
Тєвікової дискредитували релігію і створювали з Церкви «об-
раз ворога» й «правопорушника» в особі священнослужителів. 
За даними О. Тєвікової «масштабний антирелігійний наступ 
1958−1962 рр. розпочався із закриття діючих православних мо-
настирів у республіці, з якими були пов’язані багатовікові ду-
ховні й культурні традиції українського народу. Політику еко-
номічного тиску на монастирі запровадила в життя постанова 
«Про монастирі в СРСР і про податок з підприємств релігійних 
об’єднань» №1159 від 16 жовтня 1958 р., прийнята РМ СРСР, що 
включала низку обмежувальних заходів: 1) посилення контро-
лю за фінансовою діяльністю монастирів; 2) заборона одержу-
вати грошові пожертвування, використовувати найману працю 
та зараховувати до монастирів осіб, молодших 30 років (що для 
господарства, де більшість людей похилого віку, було надзви-
чайно важко); 3) позбавлення монастирів прав юридичної осо-
би й володіння власністю та відповідно конфіскація земельних 
угідь; 4) обмеження матеріальних прибутків шляхом введення 
максимальних податкових ставок на використання земельних 
угідь та ін.; 5) заборона Патріархії надавати фінансові дотації 
храмам, що стояли на межі економічного краху» [12].

Після зміщення Хрущова (14 жовтня 1964 р.) у застійний пе-
ріод становище Православної церкви і її вірян суттєво не змі-
нилося. Продовжувалася політика закриття храмів, конфіска-
ція їхнього майна. Водночас де віруючі намагалися відстоювати 
свої храми, там влада не йшла на відкритий конфлікт з грома-
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дами. З середини 70-х рр. ХХ ст. віруючі все частіше зверталися 
до органів влади всіх рівнів із клопотаннями про відновлення 
релігійної діяльності. Вони писали заяви з підписами, де місти-
лися прохання зареєструватися згідно із законом православні 
громади і повернути закриті храми. У своїх зверненнях люди 
апелювали до нової Конституції, Хельсенських актів 1975 р. та 
інших законодавчих документів, які діяли в СРСР [16, c. 66]. 
Проте, за даними С. Яремчука протягом 1964-1987 рр. жодна 
православна громада Чернівецької області не була зареєстро-
вана і жоден храм не був повернутий [16, c. 167].

На нашу думку, від антирелігійної кампанії Хрущова не мен-
ше ніж Православна церква постраждала і громада ЄХБ.  Так, 
на початку 1960–х років були зачинені тисячі церков і молитов-
них будинків. Розпочалася масована антирелігійна пропаган-
да, яка поєднувалася з наклепами на адресу віруючих ЄХБ. У 
свою чергу, гостро посилився тиск з боку Ради у справах релігій 
і КДБ на керівників релігійних об’єднань, в тому числі і на ке-
рівництво Союзу євангельських християн-баптистів. Саме під 
його впливом Всесоюзна Рада ЄХБ (ВРЄХБ) у 1960 р. прийня-
ли документи, а саме положення про ВРЄХБ і «Інструкційний 
лист старшим пресвітерам». Ці документи за своїм змістом су-
перечили основним баптистським принципам. Зокрема, в них 
від імені ВРЄХБ вимагалося не залучати дітей на молитовні зі-
брання, довести до мінімуму хрещення молоді до 30 років, при 
цьому новонаверненим встановлювався випробувальний тер-
мін не менше 2-3 років, а учнів, студентів і військовослужбовців 
взагалі охрещуватися заборонялося. Не дозволялося допускати 
на проповіді членів інших громад тощо [10, с. 350-351].

Тому провідні члени ЄХБ прийняли рішення протидіяти 
антицерковній політиці тоталітарної влади. За даними дослід-
ників Ю. Рєшєтникова і С. Саннікова вони створили так звану 
Ініціативну групу, що складалася із членів помісних церков, які 
від’єдналися у 1960−1961 рр. від контрольованого органами вла-
ди ВСЄХБ. Ядро цієї групи було обране на членському зібранні 
незареєстрованої громади м. Узловая (Тульскої обл.), де пре-
світерське богослужіння проводив Геннадій Констянтинович 
Крючков, який очолив Ініціативну групу. У її склад ввійшли і 
брати з України: спочатку брат А.Ф. Прокоф’єв, пізніше − бра-
ти І.Я. Антонов (Кіровоград), М.Т. Шаптала (Ханженково Ста-
лінської (Донецької області), Г.П. Вінс (Київ) та ін. [9, с.146].

Перше зібрання Ініціативної групи відбулося нелегально в 
м. Харкові. Спочатку листи-клопотання членів Оргкомітету Іні-
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ціативної групи публікувалися в журналах «Вісник спасіння», 
який почав видаватися в 1963 році, пізніше названий «Вісник 
Істини». У наступному, 1964, році була створена Рада родичів 
в’язнів, яка ставила перед собою завдання клопотати перед 
державними органами щодо ув’язнених братів і сестер, оскіль-
ки їхні родичі, згідно діючого законодавства, мали на це право. 
Очолювала цю організацію Лідія Михайлівна Вінс. Рада також 
почала видавати свій Бюлетень [9, с. 148].

Щоб протидіяти опозиційній до влади громаді ЄХБ радян-
ський тоталітарний режим вжив низку жорстких заходів. Зо-
крема, найпоширенішими методами боротьби з незареєстро-
ваними віруючими − це був розгін їхніх молитовних зібрань, 
незаконні обшуки помешкань, метою яких було вилучення 
релігійної літератури, всілякі штрафи, арешти та ув’язнення. 
Типовими в 1970−ті роки стали випадки, коли каральні органи 
зненацька нападали на помешкання віруючих ЄХБ та без будь-
яких санкції його обшукували [3, с. 10]. Регулярними у цей пері-
од стали такі протизаконні дії правоохоронних органів (міліції, 
КДБ, прокуратури та суду): залякування віруючих, застосуван-
ня фізичної сили, арешт та ув’язнення [5, с. 2]. Загалом корот-
кий період з 11 квітня 1971 по 15 липня 1971 було заарештовано 
і засуджено 17 віруючих Євангельських християн-баптистів [5, 
с. 2 8]. У 1972 році карально-репресивні заходи влади щодо ві-
руючих посилилися. За даними Ради родичів в’язнів за останні 
шість місяців 1972 р. заарештовані та засуджені нижченаведені 
служителі Церкви − віруючі ЄХБ: «1. Голуб Василь Андрійович 
1930 р.н. м. Ворошиловоград 2. Балацький Анатолій Микито-
вич 1939 р.н. м. Ворошиловоград 3. Морозов Мирон Петрович 
1891 р.н. м. Кривий Ріг 4 . Бібленко Іван Васильович 1928 р.н. м. 
Кривий Ріг 5. Козаченко Віктор Григорович 1919 р.н. м. Кри-
вий Ріг 6. Камильчу Авраам Михайлович 1928 р.н. м. Кривий 
Ріг 7. Потоцький Микола Прокопович 1937 р.н. м. Кривий Ріг 
8. Артюх Володимир Андрійович 1927 р.н. м. Рівне 9. Олейни-
ков Тимофій Іванович м. Рівне 10. Капеті Василь Вікторович 
1934 р.н. м. Пирятин 11. Темчук Григорій Андрійович 1910 р.н. 
м. Хотин 12. Бєляшов Михайло Опанасович 1930 р.н. м. Черні-
гів 13. Маховик Степан Мефодійович 1931 р.н. м. Чернігів 14. 
Батурин Микола Георгійович м. Шахти» [4, с. 1 9]. 

Загалом починаючи з 1961 року по 1973 рік близько 650 слу-
жителів засуджені до позбавлення волі від 1 року до 10 ро-
ків таборів. Сотні засуджені до малих тюремних термінів до 
15 діб. Більш ніж на 200 тисяч рублів вірян оштрафовані за 
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присутність на Богослужіннях. Тисячі разів молитовні Бого-
служіння розганялися міліцією, працівниками КДБ і дружин-
никами із застосуванням фізичної сили. В рахунок штрафів 
органи влади вилучали через суди: меблі, худобу, одяг, цеглу, 
приймачі, швацькі машини, пральні машини та ін. При масо-
вих обшуках у будинках віруючих вилучено тисячі священних 
книг. Велика частина за рішенням судів знищена [4, с. 2]. У 
подальші роки погроми молитовних зібрань по всій терито-
рії України набрали масовий характер. У Бюлетню Ради ЄХБ 
описано багато випадків організованого нападу міліції на мо-
литовні зібрання віруючих [6, с. 7 8].

Комуно-більшовицька влада не тільки закривала незареє-
стровані громади, забороняла молитовні зібрання, саджала за 
грати, а й фізично знищувала євангельських християн-баптис-
тів. Зокрема, у 70 х роках ХХ ст. випадки вбивства віруючих-
християн почастішали в цивільному житті. Один з таких ди-
ких випадків стався в м. Кривий Ріг 13 вересня 1975 року. Після 
звільнення з в’язниці було убито міліцією в’язня совісті Біблен-
ко І.В. У 1976 році був забитий до смерті міліцією Дейнего Н.Я. 
член церкви с. Іванівці Чернігівської області. Лише на запит 
його дружини Дейнего Євдокії Степанівни та членів церкви до 
прокуратури СРСР щодо розслідування цього злочину, проку-
ратура м. Чернігова дала відповідь: «За фактом спричинення 
Вашому чоловікові тілесних ушкоджень, що викликали його 
смерть, розпочато кримінальну справу і проводиться розслі-
дування. Судово-медичним експертом, що робив розтин тіла 
Вашого чоловіка, в акті судово-медичної експертизи викладе-
ні всі тілесні ушкодження, що були на померлому. По інших 
питаннях, які викладені в заяві, Вам і Вашому чоловікові нео-
дноразово давалися відповіді. Прокурор Чернігівського району 
молодший радник юстиції (підпис) Б.М. Скрипка.» [6, с. 15-16.].

Таким чином, характеризуючи методи боротьби радянської 
тоталітарної влади з Православною церквою та релігійними 
громадами Євангельських християн-баптистів у другій полови-
ні XX ст. ми прийшли до таких висновків. По-перше, після Дру-
гої світової війни розпочався активний наступ на Церкву та її 
релігійні громади з метою, якщо не повністю їх ліквідувати, то 
хоча б повністю підпорядкувати їх своєму контролю. По-друге, 
незважаючи на жорстокі методи боротьби тоталітарної систе-
ми з Православною церквою і братством ЄХБ, найстійкіші їх 
члени, не скорилися і організували супротив злочинній владі, 
звертаючись з заявами про порушення їхніх прав до вищих ор-
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ганів влади, міжнародних правозахисних організацій, а також 
оприлюднюючи інформацію про репресії щодо віруючих в 
самвидавній літературі. Хоча це протистояння коштувало ба-
гатьом здоров’я, а деяким навіть і життя, але своєю боротьбою 
як православні віруючі, так і вірні ЄХБ врешті відстояли своє 
Конституційне право на свободу совісті та віросповідання.
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Масштаби реалізації ре-
форм в Російській імперії 
другої половини ХІХ ст. стали 
визначальними і для право-
славного духовенства як про-
відника державної політики. 
Зміни в матеріально-право-
вому становищі духовенства 
відобразилися не лише на ді-
яльності самих священнослу-
жителів, а й стосувалися без-
посередньо їхніх родин. 

Зважаючи на те, що роди-
на є найміцнішою ланкою 
суспільної культури, вона 
може слугувати лакмусовим 
папірцем змін та їх результа-
тів у суспільному стані. 

Метою статті є розкриття 
особливостей суспільно-еко-
номічного становища родин 
православного духовенства в 
контексті реформаторських 
змін в Російській імперії дру-
гої половини ХІХ ст.

Питання дослідження по-
всякденного життя право-
славного духовенства, увага 
до особливостей сімейних 
взаємин і їх соціальне зна-
чення в суспільстві можна 
назвати відкритою темати-
кою. Так, особливості модер-

нізації духовного стану представлені у фундаментальній пра-
ці із соціальної історії Російської імперії Б.Миронова; сімейне 
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життя священика стало темою дослідження Т.Леонтієвої; ре-
гіональний аспект релігійної політики та особливостей ро-
динного життя парафіяльного духовенства – тема наукових 
пошуків Є.Захарченка.

Введено в дію проект про призначення пенсійного утри-
мання православному духовенству. З цією метою пенсійний 
капітал Церкви передано до державного казначейства, а це 
означало, що в другій половині ХІХ ст. духовенство фактично 
перейшло на державне пенсійне забезпечення. 

Для збільшення пенсійного капіталу в 1865 р. Синод визнав 
необхідним встановити постійні вклади з духовенства, яке не 
отримувало казенне жалування. З цією метою зі священників 
міських церков знімали від 6–12 руб., з сільських священників 
від 2–5 руб., з міських дияконів 2–5 руб., сільських 1–3 руб. що-
річно. Точний розмір таких вкладів визначався єпархіальним 
керівництвом [4, c.101]. Були встановлені 2% вирахування з 
платні тих причтів, які до цього були вільні від вказаних ви-
плат. І, таким чином, до кінця царювання Олександра ІІ пен-
сійний кредит зріс до 335.931 руб. 

Крім того, в 1866 р. на отримання пенсій заштатним духо-
венством введено тимчасові правила. За ними, при вирахуванні 
років для пенсій, кожен рік на духовно-навчальній службі при-
рівнювався до одного року і трьох місяців єпархіальної служби 
[17,c.268-269]. Натомість видача пенсій припинялася з позбав-
ленням сану або з повторним вступом на службу по єпархіаль-
ному відомству. Водночас, якщо священика осудили за службові 
зловживання, то видавали йому лише половину пенсій, а якщо 
звинувачуваний був виправданий, віддавали другу частину.

Таким чином, згідно зі встановленими правилами 1866 р. за 
35-річний строк служби священик отримав право на пенсійні 
виплати в розмірі 70 руб. на рік. Крім того, за тими ж прави-
лами передбачалося, що пенсію отримували і заштатні свяще-
ники та церковнослужителі, які прослужили не менше ніж 25 
років: 70 руб. – священики, 50 руб. – диякони, 30 руб. – палама-
рі. У 1876 р. пенсійні виплати призначалися протодияконам, а 
з 1880 р. – дияконам [6, c.269], а самі розміри пенсійних виплат 
збільшувалися двічі – в 1866 р та в 1878 р. [18, c.361-362]. Але 
ситуація щодо виплати пенсій в кожній єпархії була різною, 
так само як і варіювалися розміри пенсійних виплат. Напри-
клад, у Тверській єпархії пенсії виплачувалися за розрядами: 
за вищим – 162 руб. на рік, за нижчим – 3 руб. 12 коп. на рік. 
У Нижегородській єпархії пенсійні виплати залежали від кіль-
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кості грошових внесків до єпархіальної каси, які переглядалися 
через кожні п’ять років [9, c.31].

Реформою було передбачено, що на нарахування пенсійних 
виплат мають право і вдови священиків, якщо їхні чоловіки по-
мерли, перебуваючи на службі після зазначеного 35-річного 
терміну роботи; знаходилися за штатом з пенсією чи без, але з 
правом на неї; були під судом, але виправдані і продовжували 
службу священиком[2, c.94-95]. Пенсійні виплати припиняли-
ся, якщо вдова виходила заміж повторно; йшла в монастир або 
була засуджена[7, арк.35].

За правилами 1866 р., бездітним вдовам чи з малолітніми 
або хворими дітьми призначалосася пенсія в розмірі 45 руб. на 
рік. За тими ж таки тимчасовими правилами передбачалося, 
що із залишків по пенсійному кредиту повинні були видавати-
ся тимчасові виплати вдовам заштатних священиків та церков-
нослужителів, які прослужили не менше ніж 25 років – від 30 
до 70 руб. на рік [5, c.100]. У свою чергу, з 1878 р., якщо свяще-
ник пропрацював у духовному відомстві 35 років і отримував 
пенсію 90 руб. на рік, його вдові з дітьми призначалось 65 руб., 
без дітей – 55 руб. на рік [11, c.410]. 

Розглядаючи становище вдів православного духовенства, 
слід зазначити, що для них ситуація ускладнювалася ще й 
конфліктними ситуаціями із зятями, які відмовлялись утри-
мувати родину свого попередника. Наприклад, ще в 1865 р. 
священик Захаревич просив Київську консисторію звільни-
ти його від обов’язку виплачувати родині його попередни-
ка щорічно по 30 руб., мотивуючи це тим, що він виконує 
ці зобов’язання вже вісім років, і за цей час син покійного, 
як обумовлювалося в договорі, пішов на навчання в духовне 
училище на державне утримання. Тому прохач не бачить 
вже потреби у своїх виплатах, оскільки сам має чотирьох 
дітей і його родина не може похвалитися високими статка-
ми [20, арк. 12]. А в 1882 р. до консисторії надійшла скарга 
від вдови священика Турчиновича на свого зятя священика 
Шостацького. Вдова залишилася з трьома дітьми на опікун-
стві свого зятя св. Євфімія Шостацького, який зобов’язувався 
утримувати родину свого попередника після одруження на 
його донці, проте, ставши невдовзі вдівцем, він відмовився 
від цього зобов’язання. Хитрощами йому вдалося вигнати 
вдову з дітьми із причтового будинку. Але скарга вдови так і 
не була вирішена на її користь, засідання консисторії з цього 
питання керувалися наказом Синоду від 26 червня 1867 р., за 
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яким зі спадкоємців парафій знімався обов’язок утримувати 
родини своїх попередників [21, арк. 1-6].

Коли ж дружина втрачала чоловіка ще в молодому віці, то 
її матеріальне становище не було клопотом державних мужів. 
Оскільки Церква була не в змозі виплачувати їм утримування, 
вдови священнослужителів змушені були шукати інше джере-
ло прибутків, ним могло стати нове одруження. Але цей ри-
зикований крок призводив до того, що вдова втрачала право 
приналежності до духовного стану і зараховувалася до того ста-
ну, до якого належав її новий чоловік [19]. Варто наголосити на 
тому, що для вдови сам процес призначення пенсій чи одно-
разових виплат був тривалим і не завжди гарантував позитивне 
вирішення питання. Консисторія з цих питань могла неодно-
разово скликати засідання до остаточного з’ясування того, що 
являє собою позивачка, яке життя вона веде та за рахунок яких 
коштів існує і, нарешті, чи гідна вона виплати від держави, на-
віть одноразової [22, арк..12-14].

Варто наголосити, що проведені реформи змінили юри-
дично-правове становище дітей православного духовенства. 
26 травня 1869 р. Державною Радою та департаментом законів 
прийнято рішення, за яким діти православного духовенства не 
належать особисто до духовного стану, а лише зазначаються в 
послужних списках їхніх батьків. Ця реформа надавала мож-
ливість дітям священнослужителів і церковних причетників, не 
маючи прав вищого стану, користуватися всіма правами, нада-
ними їм цим законом: перші – дітей особистих дворян, останні 
– правами почесних громадян. Натомість діти решти церков-
нослужителів повинні, по досягненню повноліття, приписати-
ся до міського чи сільського суспільства, крім того, за ними осо-
бисто зберігалося право звільнення від податків та рекрутства 
як за особами духовного звання [3, c.70-71]. У свою чергу, синам 
як священнослужителів, так і церковних причетників дозволя-
лось йти на військову чи світську службу, займатися торгівлею 
та промислами. Зберігалося право на навчання в духовних на-
вчальних закладах, призначення в священо- та церковнослу-
жителі, отримання виплат від опікунств, про бідних духовного 
звання чи інші, що існували по духовному відомству [15, c.26]. 

До того ж слід підкреслити, що правом вільного виходу зі 
стану здебільшого користувалися випускники духовних освітніх 
закладі [1]. Оскільки ще до періоду реформ, в 1842 р., був вида-
ний наказ, за яким діти церковнослужителів мали право йти на 
службу до світських установ після закінчення повного курсу на-
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вчання в духовній семінарії [12], то закон, який вийшов 29 верес-
ня 1865 р., підтверджував порядок виходу з духовного звання в 
світське випускників семінарій (випускники духовних академій 
для виходу зі стану брали дозвіл в Синоді, а семінаристи – за 
надісланим проханням) [13].  Між тим, робота в світських дер-
жавних установах давала можливість закріпити свій соціальний 
статус, адже вихідці з духовних освітніх закладів на державній 
службі отримували чин відповідного класу, який давав право на 
особисте дворянство. Наприклад, за підрахунками російського 
дослідника Б. Миронова в другій половині ХІХ ст. вихідцями з 
духовного стану були 35% викладачів світських навчальних за-
кладів, 30% лікарів, 20% чиновників різних класів [10, с.135]. 

Наступним етапом реформ в житті православного духовен-
ства стала ліквідація спадковості парафій, а саме, намагання 
випускників семінарій забезпечити собі робоче місце завдяки 
одруженню з доньками священнослужителя. Проте і самі свя-
щеннослужителі були зацікавлені в укладенні таких шлюбів, 
оскільки від цього залежало їхнє матеріальне забезпечення, а 
це приводило до закріплення тривалих зв’язків між родинами 
духовенства. Шлюби такого характеру мали дві причини: вони 
гарантували пенсійне утримання тому духовенству, котре зали-
шило свої посади за віком, дозволяло займати посади кліриків, 
що отримувалися в придане. Це давало можливість родині свя-
щеника контролювати своє церковне місце, яке відходило до 
семінариста, котрий отримав відповідну освіту, одружився на 
доньці колишнього священика та обіцяв утримувати її родину. 

Саме з метою ліквідації вищезазначеного порядку в 1867 р. 
був прийнятий закон, який скасував негласний взаємозв’язок 
між внутрішньо-церковними шлюбами і правом передачі 
службових місць в парафії [14]. За цим законом представники 
родин духовенства не могли укладати шлюб з особами інших 
станів, але й не мали права представляти претензії щодо при-
значення нового священика в парафії. Але зазначимо, що поді-
бна практика таких внутрішньо-церковних шлюбів остаточно 
так і не припинялася в середині духовного стану. Оскільки вва-
жалося, що дівчина свого кола краще була підготовлена до ролі 
дружини церковнослужителя. Наприклад, доктор історичних 
наук Ростовського педагогічного університету С. Римський 
вбачає в такій традиції певні ознаки соціального захисту стану 
[16, c.103]. Автор частково погоджується з цією думкою, так як 
це надавало службове місце випускникові семінарії. Проте не 
було гарантії його фінансового забезпечення, оскільки, одру-
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жившись на донці священнослужителя, семінарист часто по-
трапляв у складні сімейні взаємини, він повинен був одночасно 
утримувати кілька родин[23, арк. 39]. 

Непорозуміння та сімейні конфлікти не покращували са-
мого становища парафії. Наприклад, у 1868 р. священик Олек-
сандр Ладозький дав розписку в тому, що за своєю донькою 
Олімпіадою призначає в придане парафію, два вітряних мли-
на, весь хліб з майбутнього посіву, всіх робочих волів, чотири 
корови з телятами, власний дім з господарськими будівлями 
та 300 руб., котрі зобов’язувався виплачувати щорічно по сто 
рублів [8, арк. 3], хоча на законодавчому рівні укладання таких 
шлюбних угод заборонялося. Інша ситуація трапилася з ви-
пускником семінарії Віктором Калиновським, котрий перебу-
вав на посаді викладача та був дияконом у парафіяльній церк-
ві. Подібні реалії життя представників духовенства знайшли 
своє відображення в повісті А.Чехова «Відьма», і це в котрий 
раз переконує в тому, що укладання внутрішньо-церковних 
шлюбів для священнослужителя було вигідною угодою, яка 
забезпечувала йому місце служби. 

Отже, реформи за правління імператора Олександра ІІ відо-
бразилися не лише безпосередньо на православному духовен-
стві, а й закцентували суспільну увагу на внутрішніх соціаль-
но-економічних проблемах родини клірика. Ця проблематика 
родинних стосунків духовенства ще малодосліджена і знахо-
диться в стані розроблення, оскільки історія лишила нам роз-
порошені  свідчення сімейного побуту православного духо-
венства. Вважаємо, що та реформа, яка дає дітям окремий від 
родини статус, приводить взагалі до зміни самого уявлення 
про стан, руйнує традиційний принцип передачі чоловіком 
свого соціального положення родині. Остаточно невирішеним 
лишилося питання пенсійного забезпечення священників, слі-
дом ускладнювалося положення вдів духовенства та їхніх дітей, 
які мали утримуватися за рахунок новоприбулого намісника.

Практика одруження випускників семінарій на доньках свя-
щенників, з метою отримати собі в спадок причт стала тради-
цією в духовному стані, не маючи на те законодавчої основи, 
відповідно, вона викликала незадоволення тих, хто потрапляв 
на службу в парафію на тимчасових правах, адже майже по-
ловину прибутків і платні новоприбулому священику, який не 
укладав шлюб з донькою священика парафії, доводилося від-
давати в чужу родину. Тому було б бажаним на той час запро-
вадити опікунства, які надавали б підтримку дружинам і дітям 
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священнослужителів, а не покладати цей обов’язок на наступ-
ників священнослужителя. 
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Знаковим є согоднішній 
2016 рік – рік подвійного юві-
лею Івана Франка: вся Україна 
відзначила 160-річчя від дня 
народження та 100-річчя від 
дня смерті великого українця. 
Згадана подія черговий раз 
спонукала дослідників-фран-
кознавців до ще більшого 
переосмилення життя та ба-
гатогранної діяльності вели-
кого українського вченого. У 
контексті цього, актуальним є 
більш ширше вивчення теми 
Франкового навчання у Дрого-
бицькій нормальній школі от-
ців василіян при церкві Святої 
Трійці та його творчої спад-
щини про цей період життя.

Водночас скажемо, що по-
рушена нами проблема уже 
була преметом зацікавлення 
низки дослідників-франкоз-
навців. Прямо чи опосеред-
ковано згаданої теми торка-
лися такі дослідники як Р. 
Горак, Я. Гнатів [6; 7], Я. Гри-
цак [8], М. Шалата [21], автор 
цієї статті [3; 4; 12] та ін [10; 
11]. Проте щоразу до рук до-
слідників потрапляють нові 
і нові джерельні матеріали, 
які суттєво доповнюють до-
слідницьку проблему. З огля-
ду на це та зважаючи уже на 
пристойний доробок науков-

Володимир ГАЛИК

ДРОГОБИЦЬКА НОРМАЛЬНА ШКОЛА
ОТЦІВ ВАСИЛІЯН ПРИ ЦЕРКВІ СВЯТОЇ ТРІЙЦІ

У ЖИТТІ І ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ІВАНА ФРАНКА

У запропонованій статті, на основі 
існуючої франкознавчої історіогра-
фії, та через залучення до наукового 
обігу малознаних джерел та різного 
роду матеріалів, по-новому, цілісно 
та лаконічно представлено пробле-
му місця Дрогобицької головної шко-
ли при церкві Святої Трійці у житті 
і творчій спадщині Івана Франка. 
В дослідженні з’ясовано, що в роки 
навчання у так званій нормальній 
школі отців василіян при церкві 
Святої Трійці у Дрогобичі Франко-
дитина зазнав чимало потрясінь: 
двічі був покараний переведенням на 
«ослячу лавку», пережив жорсто-
кість, якою послуговувалися того-
часні учителі стосовно учнів, та 
найбільш болючим моментом для І. 
Франка стала смерть його батька 
Якова. Встановлено, що остання 
подія спричинилася до появи першо-
го поетичного твору «Великдень», 
якого автор присвятив своєму году-
вальникові. 
У підсумку доведено, що незважаючи 
на те, що малий І. Франко, будучи 
вбогим сільським хлопчиною, всеж 
таки зумів не лише дорівнятися до 
своїх привілейованих однокласників, 
а й перевершити їх. Прикладом цього 
слугує лише той факт, що за відмін-
не навчання та за неперевершені зді-
бності його ім’я було тричі занесене 
до так званої «Золотої книги» васи-
ліянської школи при церкві Святої 
Трійці в Дрогобичі.
Ключові слова: Іван Франко, Дро-
гобич, нормальна школа, церква 
Святої Трійці, навчання, життя, 
творча спадщина.
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ців-франкознавців, ставимо 
собі за мету, через призму за-
лучення малознаних джерел 
та різного роду матеріалів, 
максимально повно і лаконіч-
но по-новому представити, а 
подекуди й доповнити, тему 
місця  Дрогобицької голов-
ної школи при церкві Святої 
Трійці у житті і творчій спад-
щині Івана Франка.

До Дрогобицької голов-
ної школи при церкві Святої 
Трійці Іван Франко потрапив 
на початку вересня 1864 р., піс-
ля того як полишив навчан-
ня, при кінці першого класу, 
в школі Ясениці Сільної через 
те, що «багато мусив витерпіти 
від сваволі інших учнів». У васи-
ліянській школі Дрогобича 
І. Франко вчився від вересня 
1864 р. до літа 1867 р. Із свідо-
цтва І. Франка про закінчення 
І класу тривіальної школи в 
Ясениці Сільній від 7 вересня 
1864 р. маємо уяву про його ха-
рактеристику з якою він прий-
щов до Дрогобича: «Ясеницька 
тривіальна школа, цим свідчить, 
що Іван Франко, 8 років, греко-ка-
толицької релігії, який народився 
в Нагуєвичах, дуже старанно у 
1864 р. відвідував публічні шкіль-
ні заняття, поводив себе дуже 
добре і при добрих здібностях 
і дуже доброму їх застосуванні 
вивчив предмети, призначені на 
друге півріччя першого класу так: 
початкові поняття про релігію 

– дуже добре;  українська / механічне читання / – дуже добре; мова / 
розуміння і переказ прочитаного / – дуже добре; основи німецької мови 

Volodymyr НALYK

DROHOBYCH NORMAL 
SCHOOL AT THE CHURCH 
BASILIAN HOLY TRINITY 
IN LIFE AND CREATIVE 
HERITAGE OF IVAN 
FRANKO
The proposed article, based on the 
existing historiography I. Franko, 
and through involvement in scientific 
circulation a few known sources and 
different kinds of materials, a new, 
holistic and concisely presents the 
problem of space Drohobych main school 
at Holy Trinity Church in the life and 
creative heritage of Ivan Franko.
The study found that during the study 
in the so-called normal school Basilian 
Fathers at the Church of the Holy 
Trinity in Drohobych Franko-child 
experienced many upheavals: double 
transfer was punished for «donkey shop» 
survived the brutality to which the then 
posluhovuvalysya teachers regarding 
students and most painful moment for 
the Franko was the death of his father 
Jacob. Established last event that caused 
the appearance of the first poetic work 
«Easter», which the author dedicated to 
his survivors.
In the end, proved that despite the 
fact that small Franko, being a poor 
village boy, vsezh still managed not 
only dorivnyatysya their privileged 
classmates, but also surpass them. An 
example of this is merely the fact that 
for excellent training and unrivaled 
ability for his name was entered in the 
three so-called «Golden Book» Basilian 
school at the Church of the Holy Trinity 
in Drohobych.
Key words: Ivan Franko, Drohobych, 
normal school, Holy Trinity Church, 
teaching, life, creative heritage.
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– дуже добре; основи арифметики – дуже добре; основи писання – дуже 
добре. Цей учень заслуговує бути переведеним у [другий клас] (в тексті 
помилково вказано перший клас – В. Г.) з відзнакою. [Підписи]: Юліан 
Чайковський, Юрій Яблонський» [9, Арк. 1].

У час Івана Франка так звана нормальна школа в Дрого-
бичі (назва нині вважається дивною, але означала не більше 
і не менше, як звичайна школа) була однією з ла нок старої 
Австрії, яка не була обов’язковою. Її закінчував кожен, хто в 
майбутньому виявляв бажання продовжувати навчання в гім-
назії. Водночас, мож на було обмежитися навчанням тільки у 
цій школі, скласти вчительський екзамен і бути вчи телем на-
родних шкіл або навіть і без нього бути службовцем середньо-
го рівня [6, с. 12-14; 12, с. 14].

На час вступу І. Франка до дрогобицької школи вона була 
ще німецькомовною, але згодом спілкування між учителями 
та вчителями з учнями відбувалося уже польською мовою. 
Руською (так званою українською) мовою викладали лише 
руську та релігію для греко-католиків. У Дрогобицькій голо-
вній школі, окрім отців-василіян, учителями були також і 
світські особи. Стосовно учнів, то ними були греко-католики, 
римо-католики, євреї [8, с. 84]. 

За тогочасними школами в Галичині контроль вела Крайова 
комісія, а за дрогобицькою василіянською школою нагляд був 
ще й з боку управи 

ЧСВВ, Єпископського Ординаріату та міської влади. Наголо-
симо, що школа була прозорою для зовнішнього контролю. На 
щопіврічні іспити формувалися комісії з деканів, бурґомістрів 
та інших поважних осіб міста, а також під час іспиту на ньо-
му могли бути присутніми батьки і навіть будь-які зацікавлені 
особи. Така особливість навчального процесу в школі сприя-
ла повній неупередженості й об’єктивності, а це, своєю чергою 
позитивно відображалося на учнях. Наприклад, І. Франка в 
роки його навчання двічі карали переведенням на «ослячу лав-
ку» через те, що без дозволу читав на уроці і ховав книжку під 
парту, але кожного разу після іспиту вражена його знаннями 
екзаменаційна комісія повертала Івана Франка на першу парту 
[8, с. 84]. Про високий рівень знань І. Франка у нормальній шко-
лі свідчить і те, що всі шість семестрів навчання у ній І. Франко 
за свою успішність постійно отримував перше або друге міце 
та відзнаки. За відмінне навчання ім’я І. Франка три рази було 
занесене до так званої «Золотої книги» школи василіян, ведення 
якої було започатковане ще у 1825 р. [21, с. 180].
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Про своє враження від навчання у василіянській школі Іван 
Франко залишив чимало спогадів, нарисів, художніх творів, на-
писаних на їх основі. Наприклад, в оповіданнях «Schönschreiben» 
(«Красне писання») та «Отець-гуморист» І. Франко розповідає 
про надзвичайну жорстокість учителів до учнів у дрогобицькій 
школі при церкві Святої Трійці. Період навчання у школі за-
фіксований і у творі І. Франка «У столярні». Згодом Іван Франко 
скаже, що йому «пощастило в наймолодших літах», тоді, коли 
«ще ходив до ...нормальної школи, що містилася в монас тирі отців-
василіан при церкві святої Трійці в Дрогобичі...» [19, с. 51]. 

Менш відомі спогади Івана Франка «Мої знайомі жиди» дають 
можливість пізнати його враження про життя та звичаї єврейсь-
ких сімей. Івана Франка вражала особлива ментальність єврей-
ської ро дини. Селянський син із раннього дитинства був знайо-
мий з укладом життя на селі, який базувався на батьківському 
авторитеті та покірності дітей. У єврейській родині І. Франко ба-
чить іншу картину, де батько знаходився в значно ближчих сто-
сунках зі своїми синами та всіма іншими членами родини. Він 
був начебто старший брат, у справах, стремліннях і планах якого 
так чи інакше брали участь усі члени родини.

У згаданих спогадах конкретніше з’ясовуються взаємосто-
сунки І. Франка з дрогобицькими євреями, з якими він навчав-
ся в нормальній школі. Зокрема, він згадує: «Тут було ...багато 
жидів-учнів, але отці держали їх в окремих лавках, так що ми не 
могли безпосередньо стикатися з ними. І вони держалися збоку від 
нас, говорили здебільша незрозумілим для нас жаргоном, і таким ро-
бом ми, хоч у тому самому класі, були майже зовсім незнайомі з 
собою» [13, с. 340-341].

У роки навчання в нормальній школі І. Франка спіткало 
перше велике потрясіння. Якраз при кінці першого року на-
вчання, навесні 1865 р., помер його батько – Яків Франко. Про 
це з болем згадував І. Франко у своєму листі до М. Драгомано-
ва 26 квітня 1890 р.: «По двох роках батько віддав мене до Дрогоби-
ча до т[ак] зв[аної] німецької або нормальної школи у василіян до 
другого класу, де я, по-мужицьки вбраний, боязливий, несмілий та 
часто немитий хлопець, цілий курс бувши посміховищем у класі 
і, перетерпівши досить від деяких нелюдських учителів (гл[яди] 
«Schönschreiben»), при кінці першого курсу на превелике диво цілого 
класу і своє власне одержав першу локацію. На екзамені, котрий 
був властиво тільки парадом, був і мій батько, – я не бачив його, 
а тільки коли мене викликали першого, щоб одержати нагороду 
(книжку), то я почув, що він голосно заплакав. В два місяці опісля, 
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на самий великдень, він умер, покинувши господарство в розстрою 
і в довгах, молоду матір і четверо дрібних дітей. Мати мусила 
швидко вийти замуж, щоб запобігти цілковитому розстроєві гос-
подарства...» [16, с. 241].

Смерть батька болюче вразила малого І. Франка, а найбільше 
те, що ця подія сталася саме вночі з Великодної суботи на неділю 
(тобто з 15 на 16 квітня 1865 р.). З огляду на це, саме в нормаль-
ній школі І. Франко написав свій перший поетичний твір, який 
присвятив батьковій смерті, назвавши «Великдень». На жаль, 
це перше Франкове поетичне творіння до нас не дійшло, проте 
відомий ще один його вірш під такою ж назвою, але інший за 
змістом та датований аж 1881 р. [Див. детальніше: 8, с. 85-86].

 Таким чином, саме в Дрогобицькій головній школі І. Фран-
ко зробив перші кроки на ниві літературної діяльності. Цьому 
сприяло те, що деякі шкільні вчителі стимулювали І. Франка до 
писання, а особливо о. І.-Ю. Німилович. Загалом, у своїх «При-
чинках до автобіографії» І. Франко пише про окремих із них: «я 
з приємністю можу згадати імена молодого монаха Крушельниць-
кого, що вчив нас у другому класі, отця-катехита Красицького, от-
ця-ігумена Барусевича і пізнішого ігумена отця Немиловича, тала-
новитого проповідника, а також старенько го вчителя так званої 
«штуби», то є першого класу, русина Чернигевича, одинокого світ-
ського вчителя, що дослужив у тій школі до своєї смерті і який для 
непослушних та галасливих дітей у своїм класі не мав тяжчої кари, 
як поколоти їх по чолі своєю неголеною бородою» [17, с. 38].

З-поміж вищезгаданих І. Франком учителів, неабиякою ша-
ною у нього користувався саме о. І.-Ю. Німилович, який ще 
перед посадою директора Дрогобицької нормальної школи 
(з 1873 р.) учителював у цьому навчальному закладі і навчав 
І. Франка. В контексті зазначимо, що І. Франка з отцем Іваном-
Юліаном Німиловичем єднали родинні зв’язки, адже брат 
бабці священика М. Твардовської був чоловіком сестри бабусі 
І. Франка по материнській лінії – К. Кімакович. Водночас мати 
о. І.-Ю. Німиловича, К. Романська, була сестрою Є. Романської 
(у першому шлюбі Кошицька, в другому – Гучинська), в якої 
проживав на квартирі І. Франко під час свого навчання у Дрого-
бицькій нормальній школі [10, с. 16-17].

У контексті скажемо, що перед тим, непостійними помеш-
каннями І. Франка під час навчання у василіянській школі при 
церкві Святої Трійці у Дрогобичі, так званими стаціями, були 
кваритири у кравця Івана Гутовича (будинок зберігся до сьогод-
нішнього дня), будинок коваля Поплавського (сьогодні не існує).
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Характеристику згаданих Франкових помешкань хочемо 
розпочати із його короткочасної стації під час навчання у нор-
мальній школі – квартиру кравця Івана Гутовича. За перекон-
ливим доведенням Я. Ольхового та за нашою перевіркою, бу-
динок І. Гутовича нині ідентифікується із сучасним будинком 
на вулиці Жупна, № 16 у Дрогобичі [11, с. 73]. Саме тут було 
тимчасове помешкання Івана Франка під час навчання у дрого-
бицькій нормальній школі. Про своє проживання у І. Гутовича 
І. Франко згадав у передмові до 1-го тому «Галицько-руські на-
родні приповідки» де зазначив: «Живучи на стаціях у різних дро-
гобицьких міщан та передміщан, я знайомився залюбки з такими, 
що заховали в пам’яті багато старої руської міщанської традиції 
(назву тільки кравця Івана Гутовича та теслю Деревака, тоді, в по-
чатку 70-х років, уже звиш 70-літнього діда); від них і многих інших 
я списував немало етнографічного матеріалу та іноді при помочі 
товаришів вишукував також інших оповідачів по передмістях, пла-
тив їм скромний почастунок і заставляв їх цілими ночами співати 
та оповідати всяку всячину...» [5, с. 285].

Про друге, тимчасове помешкання І. Франка в час навчання 
в нормальній школі отців василіян, дізнаємося зі спогадів його 
сучасника та приятеля Семена Вітика, проте ці дані є надто ску-
пими і не підтверджені самим І. Франком. Дослідник Я. Оль-
ховий з цього приводу стверджує, що він отримав «...мабуть, 
цілком достовірні відомості, записані мешканцем приміського села 
Лішня – Сов’яком Володимиром Петровичем, 1915 року народжен-
ня від свого діда Сов’яка Василя Миколаєвича, який знав особисто 
молодого Франка, про те, що деякий час, поки влаштуватись у Ко-
шицької, Франко мешкав ще в будинку коваля Поплавського, кузня 
і будинок якого, за свідченням цього інформатора, стояли недалеко 
від школи Василіан, на розі вулиці Каменярської, яка відходила від 
вулиці Бориславської в напрямку Жупної» [11, с. 74]. 

У сучасному Дрогобичі місце розташування кузні з будин-
ком коваля Поплавського локалізується територією, яка розта-
шована з боку південно-західного крила будинку № 2 по вулиці 
Бориславській у напрямку кав’ярні «Мальви».

Вищезгадані дві стації І. Франка, очевидно, були його тим-
часовим помешканням під час вступних процедур до Дро-
гобицької головної школи аж допоки не були погоджені всі 
формальності, після чого Франкові батьки потурбувались про 
більш комфортні умови для сина порівняно зі згаданими по-
передніми помешканнями, влаштувавши його на постійну 
квартиру до своєї родички – тітки І. Франка Є. Кошицької, 
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про яку ми вже згадували вище як родичку вчителя І. Фран-
ка отця І.-Ю. Німиловича, де хлопець і проживав упродовж 
трьох років під час свого навчання у василіянській школі.

У передмові до твору «Рутенці» про своє перебування у тіт-
ки Є. Кошицької І. Франко писав: «Мені пощастило в наймолод-
ших літах, коли я ще ходив до т[ак] зв[аної] нормальної школи, що 
містилася в монастирі о. Василіан при церкві св. Трійці в Дрогобичі, 
жити на квартирі у міщанки Кошицької, що вдруге вийшла заміж 
за столяра Гучинського. Тут живучи протягом трьох літ, я мав 
нагоду придивитися ближче родинному життю та ремеслу дрого-
бицьких міщан і списав дещо з тих своїх вражінь у нарисі «В сто-
лярні» [18, с. 8].

У згаданих вище Франкових нарисах «У столярні» автор уміс-
тив розлогий опис про своє проживання у Є. Кошицької, де-
тально описав колорит місцевості, де був розташований тітчин 
будинок, розповів про свої перші враження стосовно життя у 
місті, про ціну грошей тощо. Характеризуючи свою стацію – 
помешкання тітки Кошицької, І. Франко пише, що «То був ста-
рий домик у подвір’ї, відділений від вулиці трохи показнішим, але 
дуже негарним жидівським домом та ще одною величезною жидів-
ською халабудою, де містився шинок, а від потоку смердячою гар-
барнею. Від заходу й полудня до нього припирав невеличкий огород, 
засаджений капустою, буряками та іншою невибагливою яриною. 
На подвір’ї перед домом стояли купи тертиць, верещали купи жи-
денят; від вулиці доходив шинковий галас, а від гарбарні поганий со-
пух. Усі забудування були дерев’яні, внизу гнилі, бо місце було вогке. 
Отсе було те окруження, в якому пройшли перші три роки мойого 
міського життя» [20, с. 171].

Водночас, із Франкових спогадів «У столярні» дізнаємося 
про його життя і повсякденний побут упродовж 1864 – 1867 рр. 
І. Франко пише: «Життя в столярні йшло весело. Для мене, селян-
ського сина, що привик чути вічні побоювання та бачити тривожну 
увагу на погоду, на хмари, на вітер, на мороз або спеку, на фази місяця, 
було новиною те рівне, веселе життя міського ремісника, відірване від 
природи та її примх, розмежоване зовсім іншими межами, поділене 
по зовсім іншій шкалі... Окреме місце займає в моїх споминах термі-
натор Ясько Романський. Се був одинокий, крім мене, малолітній у 
домі і через те мій природний товариш... Від Яська пізнав я уперше 
й ціну грошей. У селі я бачив, як усі дорожили грішми, побивалися за 
ними, але який їх практичний пожиток, чим вони можуть бути 
для чоловіка, се лишалося мені тайною... Кожної п’ятниці і суботи 
був час артистичного попису «цьоці» Кошицької, час малювання 
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скринь. Сю часть роботи вона найчастіше брала на себе; її малюнки 
визначалися нечувано сорокатим добором фарб і дивовижними кон-
турами цвітів... Взагалі столярня дуже часто лунала піснями... Діла 
Гучинських ішли добре. На скрині був такий попит, що в деяких по-
рах при кінці тижня готовими скринями заповнювали майже всю 
столярню. В таких разах мені стелили спати в такій скрині, а що 
в столярні йшла робота іноді до пізньої ночі, то я рано прокидався, 
немов у глибокій криниці... бували й такі часи, що мені доводилося 
спати в свіжих домовинах, коли в столярні їх роблено  більше, а задля 
браку місця їх не було де класти, як тільки на моїм тапчані: тоді 
домовину клали на тапчан, а мені стелили в ній, і я спав преспокійно, 
антиципуючи вічний сон її властивого хазяїна... Та моя мати, довіда-
вшись про се, запротестувала проти того, і мені перестали стелити 
в домовинах... Скінчивши так звану нормальну школу у василіян, я 
перейшов на іншу станцію, і «цьоця» Кошицька з її столярнею щезла 
з обрію мого життя» [Див. детальніше: 20, с. 176-187]. 

З вище окресленого, є очевидним, що у столярні тітки Ко-
шицької І. Франко фактично вперше ознайомився із прикме-
тами дрогобицького міського життя та побуту, відсутністю 
людського страху перед природою, значимістю для людини 
матеріальних благ тощо. Водночас бачимо, що Франків побут y 
Кошицької був не вельми прийнятним для нормального, спо-
кійного життя хлопця-школяра, проте це, як бачимо, не зава-
жало йому у навчанні, а навпаки, скировувало у ритмічне жит-
тя вже не сільського хлопчини, а хлопчини-міщанина.

На превеликий жаль, на сьогодні не збереглося нічого з того, 
щоб вказувало на пряме місце розташування дому, де прожи-
вав Іван Франко в час навчання у школі отців василіан. Єдине, 
що дає можливість локалізувати міце будинку Є. Кошицької, 
це згаданий І. Франком потік на тракті вулиці Бориславської, 
який зветься Побук (інколи вживають гідронім Серет).

Стосовно Франкових відносин із вчителем о. І.-Ю. Німило-
вичем, то вони були досить приязні. Сам отець, за словами 
дослідників його діяльності, активно дбав про фонди монас-
тирської бібліотеки, збирав книги з монастирів навколо Дрого-
бича, які були ліквідовані йосифінськими розпорядженнями, 
займався справою збереження старої ікони тощо. Іван Франко 
в цей час уже почав цікавитися старовинними книгами та ру-
кописами, які священик йому радо позичав. За словами фран-
кознавців, між І. Франком та о. І.-Ю. Німиловичем була свого 
роду цікава домовленість: за кожну позичену книгу І. Франко 
змушений був написати вірша, який мав бути присвячений 
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одному із святих [7, с. 130; 10, с. 17-18]. Оскільки І. Франко ви-
позичав дуже багато, то згодом в о. І.-Ю. Німиловича з’явився 
цілий збірник релігійних Франкових віршів, доля яких до сьо-
годні є невідомою.

Назагал акцентуємо, І. Франко шанобливо ставився до свого 
наставника. Як зазначалося вище, І. Франко називає о. І.-Ю. Ні-
миловича талановитим провідником, а у статті «В інтересі прав-
ди» про ігумена пише, що він був «господарем у четвертій класі» 
і згадує про нього, як про світлу, гуманну та симпатичну люди-
ну, яка вміла «впоїти» дітям не страх, а «замилування» до науки 
та до чесного, працелюбного життя [14, с. 230].

Ще раз, після її закінчення, І. Франко відвідував Дрогобиць-
ку нормальну школу отців василіян аж у лютому 1912 р. Цей 
останній приїзд І. Франка у Дрогобич був спричинений листом-
запрошенням від В. Ратальського 16 січня 1912 р., у якому автор 
просив вченого приїхати до Дрогобича 1 лютого цього року до 
«тутешного Вид[і]лу «Учительскої орган[і]зациї», щоб виступити 
з рефератом. На це запрошення В. Ратальського І. Франко від-
гукнувся позитивно: «Сердечно спасибі за Ваші запросини. Приїду 
1 лютого в четвер ранішнім поїздом, що виїздить зі Львова пів до 8-ої 
і стає в Дрогобичі 10?. Думаю, що найліпше буде відчитати «Мой-
сея» [Див. детальніше: 3, с. 50-51; 4]. 

Уже 1 лютого 1912 р. учений був у Дрогобичі. Його при-
йшли привітати біля чотирьох сотень осіб. Зустріч відбувалася 
у найбільшому приміщенні, яке тоді було в Дрогобичі – спор-
тивному залі. На ній І. Франко читав свою поему «Мойсей». 
Читав він її дуже тихо й повільно, а сам В. Ратальський до-
помагав перегортати йому сторінки. У залі була повна тиша, 
доки поет не завершив декламувати свого «Мойсея». Після за-
кінчення зал наповнився бурхливими оплесками, відусюди 
лунали похвальні вигуки. Після цього І. Франко у супроводі 
слухачів вийшов на вулицю, обмовився кількома словами та й 
поїхав [Див. детальніше: 3, с. 50-51; 4].

2 лютого 1912 р. у Дрогобичі, після відчиту поеми «Мойсей», 
І. Франко на запрошення отців василіян відвідав церкву Свя-
тої Трійці та приміщення нормальної школи при ній і цього 
ж дня уклінно вшанував могилу свого улюбленого вчителя із 
Дрогобицької нормальної школи отців василіян отця Івана-
Юліана Німиловича. Акцентуємо увагу також на тому, що тоді 
у монастирській бібліотеці церкви Святої Трійці І. Франко від-
найшов рукопис у старій оправі з дошки, в шкірі, який містив 
служебну мінею за місяці червень і липень. Правда, служби за 
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липень доведені тільки до 29 дня включно. Формат рукопису 
невеликий, філіграней не можна докладно розпізнати. Текст, 
напевно, болгарської редакції з юсами. Результати свого дослі-
дження І. Франко опублікував у згадуваній статті «Дрогобицька 
служебна мінея з 1563 року» [Див. 15, с. 157-158].

Отже, Іван Франко навчався у дрогобицькій василіянській 
школі при церкві Святої Трійці від 1 вересня 1864 р. до 13 лип-
ня 1867 р. За період навчання у ній показав себе як здібний, та-
лановитий учень та, незважаючи на своє сільське походження, 
здобув повагу як серед учнів, так і серед шкільного навчально-
педагогічного колективу. У дрогобицькій василіанській школі, 
І. Франко сформулював свої перші переконання, яких здебіль-
шого дотримувався упродовж усього життя. Важливим є те, 
що саме у Дрогобицькій головній школі у І. Франка заклався 
хист до літературної діяльності, і саме у її стінах він почав писа-
ти свої перші поетичні твори.

Після здобуття Україною незалежності 24 серпня 1991 р., 
українське населення позбавилося соціального напруження 
та впливу ідеологічного тиску з боку комуністичної влади. З 
цього моменту для українців стає святою справою відзначати 
усі пам’ятні дати-річниці, які не лише пов’язані з І. Франком, 
а й з ішими непересічними особистостями, подіями тощо, які 
мають пряме чи опосередковане відношення до становлення 
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1867 роках вчився Іван Франко».
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В історії Української Церк-
ви та України загалом одне 
з найпомітніших місць на-
лежить княгині Ользі. Саме 
вона заклала основи україн-
ської державності з центром 
у Києві, що завершеного ви-
гляду набуде за правління її 
онука – князя Володимира 
Святого. Та найбільша її за-
слуга перед українською іс-
торією полягає у поширенні 
християнства на українських 
землях. В історіографії нео-
дмінно наголошується, що 
саме Ольга була першою до-
стеменно відомою християн-
кою на київському престолі 
[Напр., 15, с. 356]. Уже в се-
редньовічній українській тра-
диції рівноапостольна свята 
княгиня Ольга сприймалася 
предтечею хрестителя Укра-
їни рівноапостольного князя 
Володимира Святого. Ранньо-
модерна ж українська історі-
ографія її хрещення мислила 
четвертим етапом поширен-
ня християнства в Україні. За 
Сильвестром Косовим:

“Вчетверте хрестилися ру-
сини від греків за Ольги, дружи-
ни руського князя Ігоря, бабусі 
Володимира, 958 року, бо вона 
їздила до Царгорода за Костян-
тина Восьмого, Царьгородсько-
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ХРИСТИЯНСЬКИЙ ФАКТОР ПОЛІТИКИ
КНЯГИНІ ОЛЬГИ

Стаття присвячена життю і по-
літичній діяльності київської кня-
гині Ольги. Аналізуються питання 
її особистого хрещення, політична 
складова візиту в Константинополь. 
Окремо розглядається посольство 
Ольги до Оттона Великого, в якому 
виокремлюється місійна складова, 
спроба заснування єпископії в Києві. 
Проаналізована і внутрішня полі-
тика княгині Ольги та місце в ній 
Християнської церкви. Насамкінець у 
статті пропонується висновок про 
важливе місце християнства як у 
внутрішній, так і зовнішній політики 
княгині Ольги. Саме вона задала на-
прямок державної політики, який був 
остаточно завершений її онуком – 
князем Володимиром Святим, що і 
ствердило Україну як християнську, 
європейську країну.
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OF POLITICAL ACTIVITY
OF PRINCESS OLGA
This article is devoted to the life and 
political activity of Kyivan Princess Olga. 
There are analyzes the questions of 
her personal baptism and the political 
part of her visit to Constantinople. The 
Embassy of Olga of Otto the Great is 
considered separately, where is singled 
out a missionary component, an attempt 
founding bishop in Kyiv. There is also 
analyzed an internal policies of Princess 
Olga and place in it the Christian 
church. Finally, the article proposed the 
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го цесаря, а за патріарха Полі-
євкта, після смерті патріарха 
Феофілакта. І там Царгород-
ський патріарх її охрестив і на-
звав благословенною поміж русь-
кими жінками” [21, c. 267].

Християнська сторінка в 
житті Ольги розпочинається 
з її поїздки в Константино-

поль у 957 р. та охрещення там у ніч з 17 на 18 жовтня [8, c. 45]. 
Цей акт особистого охрещення київської княгині часто й сприй-
мається в історіографії як мета київського посольства в Кон-
стантинополь. Однак припускається, що особистим навернен-
ням вона прагнула підвищити статус держави, сподіваючись у 
Константинополь чи у Римі через Оттона добитися цесарського 
титулу. Відтак, ймовірно мала намір хрестити державу, про що 
принаймні можна судити з того, що вона пропонувала Святос-
лаву хреститись [16, c. 15]. 

Вже А. Сахаров відмічав, що недоліками досліджень зовніш-
ньої політики Русі часів Ольги є, по-перше, те, що дипломатія 
княгині вивчалась на матеріалі, що хронологічно близький до 
її часу. А тому не бралось до уваги, що візит княгині в Констан-
тинополь був лише одним етапом у розвитку україно-візантій-
ських відносин [20, c. 271]. По-друге, джерела аналізувались з 
їх внутрішнього змісту. Співставлення на інших джерелах зро-
блено фактично лише О. Назаренком, однак питання щодо 
причини візиту вченим прямо не ставилось. Таким чином, ста-
ном на сьогодні попри значну історіографію, питання причин і 
наслідків візиту Ольги в Константинополь, а отже й зближення 
Русі й Візантії в середині Х ст. залишається відкритим.

Повість временних літ між 944 і 955 рр. зовсім нічого не го-
ворить про міжнародні зв’язки Києва, а літописець “зайнятий” 
внутрішніми проблемами України-Русі – боротьбою Київського 
і Древлянського князівств, становленням єдинодержавної вла-
ди княгині Ольги, що підкреслюється повідомлення про те, що 
Святослав був “дєтєск”1. Так, Ольга остаточно ліквідувала удільні 
князівства, які ще згадуються в договорах Ігоря з Візантією [16]. 
Останнім відомим на той час удільним князем був древлянський 
Мал. Таким чином, можна говорити про Київську державу як 
більш-менш консолідовану саме з часів княгині Ольги.

1  Хоча з приводу дати народження князя Святослава в науці існує дискусія [Див.: 19].

conclusion about the important place 
of Christianity in as the internal and as 
the external policies of Princess Olga. 
Exactly she set the direction of public 
policy, which was finally completed by 
her grandson – St. Volodymyr. It asserted 
Ukraine as a Christian, European 
country.
Keywords: Princess Olga, Christianity, 
Kyiv State, internal and external politics, 
Byzantium, Otto the Great.



339

Церковна історія

Станом на 957 р. з часу укладен-
ня останнього візантійсько-русько-
го договору пройшло понад десять 
років. За той час змінились прави-
телі у Візантії і на Русі. У тогочасній 
політичній “традиції”2 необхідно 
було потвердження міждержавно-
го договору. В такому випадку візит 
руської княгині в столицю імперії 
виглядає цілком логічним. Як би 
не була зацікавлена Візантія в тор-
гівлі з Києвом, ініціатива завжди 
виходила від останнього. Унікаль-
ність ситуації полягала в тому, що 
Ольга, на відміну від своїх попере-
дників, “аргументувала” свої інтер-
еси не силою, а мирним шляхом, 
зробивши кроки в ідеологічному 
зближенні – прийнявши християн-
ство. Таким чином можна припус-
тити, що і у випадку з хрещенням 
Ольги, ініціатива виходила з боку 
Києва, а не Візантії.

Однак візиту княгині мала пе-
редувати певна підготовча робота. 
Щодо цього маємо певні відомості в 
Новгородському першому літописі, 
в якому сказано, що прибувши в Константинополь, руси дали 
знати про свою появу імператору [17, c. 114]. Враховуючи кара-
ванний і централізований характер русько-візантійської торгів-
лі, можна припустити, що з часу загибелі Ігоря в ній відбулись 
певні збої. Таким чином і упорядкування Ольгою податкової 
системи держави (встановлення погостів), можна розглядати не 
лише як акт внутрішньої політики, а й як елемент міжнародної, 
що давала б змогу запобігати ускладненням у зовнішній торгівлі 
русів через різноманітні внутрішні проблеми.

Відтак, єдиною причиною візиту за джерелами є особисте на-
вернення у християнство Ольги. З візитом у Константинополь 
київської княгині пов’язано і відправлення Києвом посольства 
на Захід. І незалежно від причин посольства, Ольга в німець-
ких джерелах чітко названа християнкою. З цього випливає, 

2  Яка сама є історичною реконструкцією.

Княгиня Ольга.
Олійний живопис
початку XVIII ст.

Капела Івана Мазепи
Софії Київської
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що певне визнання в Європейському світі завдяки охрещенню 
Ольги Київ таки здобував.

Статус держави в тогочасному світі визначався через ранг її 
володаря у візантійській системі. Місце ж кожної держави ви-
значалось різними факторами: потужністю держави, характе-
ром стосунків з імперією, місцем держави в зовнішній політиці 
Візантії. Як наголошував Г. Острогорський, метою кожної зустрі-
чі візантійських дипломатів з іноземними представниками, було 
встановлення віддалі, яка відділяє гостя (державу) від імперії [13, 
c. 1467; 31, S. 41 etc; 32]. У цьому плані важливим є титул княгині 
як “зости-патрикії”, а в “сімейному” ранзі вона отримала рант 
“дщері” імператора, що говорить про досить високий статус 
Києва, хоча й чітко промовляє за нижчий щодо імперії. Тому 
не має жодних підстав говорити про якісь рівноправні стосунки 
Києва і Візантії. Однак варто відмітити, що в Україні ці “тонко-
щі” візантійської системи не були адекватно зрозумілими. Лі-
тописець “осмислюючи” ранг Ольги як “дщері” притягує його 
до самого хрещення, де Ольга дійсно стала хрещеною дочкою 
василевса (точніше – імператриці), що повторюється в розповіді 
про відбуття руського посольства з Царгорода, коли Константин 
“отпусти ю, нарекъ ю дъщерью собе” [16, c. 45].

У політичній доктрині Візантії, система рангів і “родства” 
відігравала важливе значення. Імперія дана від Бога, а тому й 
символи та ритуали є також божественними. Тому Констан-
тин VII Порфирогенет пишучи в “De cerimoniis” про формулу 
звернення, наприклад до болгарського царя, чітко зазначає, що 
необхідно писати: “До люб’язного … нашого сина” [25, p. 690]. 
Таким чином відповідна титулатура визначала ступінь прести-
жу тієї чи тієї держави в системі зовнішньої політики Візантії.

Тут варто відмітити, що Ольгу Константин називає “архон-
тисою” Русі. На початку стосунків Візантії й України щодо пра-
вителя останньої вживався титул “світлий князь”. Це також 
промовляє про зростання місця України-Русі у системі зов-
нішніх координат імперії. Тому цілком природно, що Скіліца 
говорить про позитивний результат візиту Ольги в Константи-
нополь, яка “з честю повернулась на батьківщину” [27, p. 240], 
принаймні так розуміли у Візантії.

Безумовно, хрещення Ольги в столиці християнського світу 
було важливим здобутком київської княгині в Константинопо-
лі. Окрім суто особистого, цей акт мав велике й політичне зна-
чення. Це добре розуміли і в Києві. Так літопис чітко прив’язує 
цю подію до постаті василевса. Саме імператору Ольга заявила: 
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“Азъ погана есмь” і вона сама звертається до Константина з про-
ханням охрестити її “… аще мя хощеши крестити б то крести 
мя самъ” [16, c. 33]. Тут не важливо чи розуміли в Києві саму 
візантійську обрядову практику, за якою іноземного володаря 
“хрестив” (приймав від купелі) саме василевс, головне розумін-
ня важливості хрещення Ольги з рук божественного імператора.

Однак попри те, що Ольга стала “дщерью” василевса, лі-
топис зазначає її невдоволення візитом. Єдиною причиною 
невдоволення за джерелами є довге стояння в Константино-
польській гавані, проте, ця затримка була спричинена зовсім 
іншими чинниками, суто богословського характеру – потребою 
проходження катехізації перед охрещенням [Див.: 8].

В. Пашуто припустив, що невдоволення Ольги було викли-
кане перепонами з боку імператора саме в християнізації Русі 
[14, c. 66]. Так само О. Головко припускає, що руси в Констан-
тинополі не досягли прийнятних для себе умов християнізації 
держави [4, c. 63. Див. також: 9, c. 41–52]. З цим важко пого-
дитись. Ольга добре розуміла ситуацію в Україні, розумів це 
й Константин VII Порфирогенет, який загалом був добре по-
інформований в українських справах. Тому, можна погоди-
тись з О. Назаренком, що Ольга не могла просити більшого як 
єпископа для Києва [11, c. 300], з чим вона пізніше і послала до 
Оттона I. Польський історик А. Поппе припускає, що саме не 
прибуття єпископа з Візантії в Київ через сварки між патріар-
хами Полієвктом і Феофілактом змусило Ольгу відправити по-
сольство на Захід, до германського короля [33, p. 275–276]. 

Безумовно, зростання престижу й ролі Києва в міжнародній 
політиці, а також поширення християнства в середині країни, 
станом на середину Х ст. вимагало включення Київської держа-
ви в коло християнських народів тогочасної Європи. Це вимага-
ло зміни в стосунках з Візантією, з якої лише і міг Київ прийня-
ти нову релігію. Проте для реалізації цього завдання, як уже 
зазначалось в історіографії [Див. наприклад: 9, c. 62], необхідно 
було зробити низку дипломатичних кроків як щодо Візантії, 
так і щодо Заходу.

О. Назаренко, слідом за Ж.-П. Аріньоном [1], пропонує роз-
глядати невдоволення візитом у сфері політичній і торгівель-
ній. Вчений звернув увагу на той факт, що склад делегації Оль-
ги на прийомі у василевса подібний до руської делегації при 
укладенні договорів. Саме у зменшенні грошових виплат Ользі 
і купцям на другому прийомі порівняно з першим О. Наза-
ренко і вбачає ознаку невдачі переговорів щодо нових торгових 
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привілеїв для русів. У цьому контексті показовим є те, що зни-
ження виплат не стосувалось послів, тобто представників ін-
ших членів князівського роду [12]. Щодо самої суті переговорів 
можна лише здогадуватись, проте, на думку вченого, ясно одне: 
“княгиня явно прорахувалась, що її хрещення і перспектива 
християнізації Русі дають право на новий, більш вигідний для 
руської сторони договір з імперією” [11, c. 301]. Однак за уста-
леною практикою, для укладення договору не потрібна була 
особиста явка володаря в столицю імперії. З цією метою в Київ 
прибували візантійські посли, а в Константинополь – руські. 
Сам договір писався двома мовами, який клятвено і скріплю-
вався [29, S. 101–106].

Ж.-П. Аріньон аналізуючи договір 944 р. у контексті візиту 
Ольги [1, c. 118], зазначає, що окрім суто торговельних, він міс-
тив і політичні статті. Так ст. 10 передбачала військову допо-
могу русів проти чорних болгар, у той час як ст. 7 оговорювала 
недоторканність з боку русів Херсона, а Візантія, зі свого боку, 
обіцяла Русі військову допомогу в цьому регіоні. Переорієнта-
ція Візантії в Північночорноморському регіоні на Київ, на думку 
вченого, зумовлювала погіршення стосунків з печенігами. Київ-
ська держава стала головною фігурою в політичній військовій 
системі з погляду гарантій status quo в цих регіонах [2, c. 32–33]. 
Варто зазначити, що союз з русами був вигіднішим і безпечні-
шим для імперії, ніж з печенігами. Київська держава належала 
до осілих держав, вона не мала безпосереднього кордону з ім-
перією, до того ж в її землях активно ширилося християнство і 
Візантія могла сподіватись на швидке включення молодої Київ-
ської держави в коло свого впливу. І навіть після втручання Свя-
тослава в балканські справи і створення загрози для самої імпе-
рії, по врегулюванню конфлікту Київ продовжить відігравати 
головну політичну роль в регіоні Північного Надчорномор’я.

В історіографії не одноразово висувалась гіпотеза, що Ольга 
мала намір укласти й русько-візантійський матримоніальний 
союз [1, c. 119; 2, c. 32; 5, c. 68; 30, S. 81–82]. Варварські володарі та-
ким чином прагнули досягнути визнання Візантією своїх суверен-
них прав [1, c. 119]. Для того Ольга мала приклад Болгарії, коли в 
927 р. був укладений шлюб між спадкоємцем болгарського пре-
столу Петром і онукою василевса Романа I Марією [34, p. 121–149]. 
Пізніше (968 р.) з подібною метою прибув у Константинополь Лі-
удпранд Кремонський, який сватав для сина Оттона I одну з візан-
тійських принцес, однак зазнав принизливої невдачі. На підтвер-
дження цієї гіпотези, можна вказати на той факт, що на першому 
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прийомі у імператора присутні “люди Святослава” – οἱ ἄνθρωποι 
τοῦ Σφενδοσθλάβου [25, p. 597.14] та її “небожа”, який, ймовір-
но, і був фактотумом князя. На думку Г. Літавріна їх було п’ятеро 
[10, c. 73]. Вони отримали по п’ять міліарсіїв – значно менше ніж 
люди і рабині Ольги на другому прийомі, на якому люди Святос-
лава взагалі відсутні. Можна погодитись з О. Назаренком, що таке 
“приниження” “людей Святослава” було зумовлено не ієрархією 
в давньоруські політичній вертикалі [10, c. 85–86], а провалом місії 
щодо князя Святослава [11, c. 302].

Константин VII Порфирогенет крайньо негативно ста-
вився до виявів подібних “нерозумних і безглуздих дома-
гань” – αἴτησις παράλογος καὶ ἀπρεπής [24, cap. 13.104–105]. 
В історіографії уставилась думка, що Константин у цьому 
місці говорить взагалі про чужинців. Однак, це місце стосу-
ється саме слов’ян. Можна припустити, що саме з північно-
го слов’янського регіону й виходили подібні бажання. Окрім 
обурення василевса вчинком тестя Романа I3, можна припус-
тити, що на появу зазначеного пасажу в “De administrando 
imperio” вплинули і руські домагання. На матримоніальний 
елемент посольства Ольги до Константина VII може вказува-
ти й легенда ПВЛ про сватовство василевса до княгині. Попри 
суто фольклорне оформлення, сам сюжет міг бути навіяний 
якимись реальними спогадами. У давньоукраїнській культу-
рі образ Святослава сформувався як символ непереможно-
го, хороброго воїна. Подавати ж його поразку в сватовсті до 
візантійського двору порушувало ідеал образу войовничого 
князя. Зовсім інша справа Ольга, яка напередодні вже “відби-
ла” одне весільне посольство. Тому візантійський варіант по-
даний за відомою схемою: ініціатором виступає “наречений”, 
якого “мудра Ольга” знову ж перехітрила [16, c. 33]. 

Цей сюжет прослідковується і в мініатюрах Радзивілівського 
літопису. На мініатюрі “Прийом у імператора” та “Хрещення 
княгині Ольги” (ліва частина) київська княгиня, як і імператор, 
зображена в одязі червоного кольору. Також на мініатюрах 
“Прийом у імператора” та “Прийом княгинею Ольгою послів 
візантійського імператора” у червоному зображений і один зі 
слуг. Для імператора одяг червоного кольору – є кольором його 
рангу як порфирородного василевса, що для всіх інших, навіть 
володарки великої держави, в присутності імператора було не-
мислимим. Однак, за одним винятком – сватовства. Червоний 
колір – колір весілля, і саме в червоне мали бути вдягнені свати. 

3  Який видав свою онуку Марія за Петра болгарського.
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Тому, якщо припустити наявність династичного питання в меті 
посольства, то видається цілком логічним, що на мініатюрах 
“Прийом у імператора” і “Хрещення княгині Ольги” княгиня 
зображена в червоному [7].

У цьому контексті видаються цікавими і жести Константи-
на VII та княгині Ольги з мініатюри “Прийом у імператора”. 
Стороною-ініціатором явно виступає княгиня Ольга, її жести 
вказують на пропозицію, спрямовану на василевса, від Києва – 
Візантії. Однак жести імператора зображують чітку відмову, за-
стереження [7]. Вони перегукуються з імперською доктриною, 
відображеною в “De administrando imperio”.

Таким чином можна припустити, що “люди Святослава” 
були ображені і покинули Царгород одразу після першого 
прийому. Ольга ж була змушена залишитись для завершення 
катехизації і хрещення. На думку О. Назаренка, можна при-
пустити, що саме відмова Святославу у візантійській нарече-
ній власне і вплинула на його рішення залишитись у поганстві 
[11, c. 302]. Натомість, на думку українського дослідника О. По-
встенка відмова Святослава від християнства була пов’язана 
з його невдачами у Балканській кампанії. Вчений припускав, 
що на перших порах Святослав виявляв толерантність до хрис-
тиянства, лише зазнавши поразок у боях з християнами, змі-
нив своє ставлення до християнства, звинувативши його адеп-
тів серед своїх дружинників у власних невдачах. Відтак

Причина відмови Святослава від християнства полягала, прав-
доподібно, зовсім не від поганської ревности великого князя, а 
мабуть з причини, як це виразно зазначають літописи, по-
важнішої – це побоювання, що поганська переважаюча частина 
воїнів князівської дружини могла б насміхатися і, навіть, глу-
зувати з великого князя, а це могло б негативно позначитись 
на боєздатності підпорядкованого князеві війська [15, c. 357].

Проте залишаються всі підстави вважати, що Ольга була 
дуже невдоволена візитом у Константинополь. Однак припус-
кати, що укладення договору на нових началах так і не відбу-
лось також видається за неможливе [11, c. 303]. Ймовірно, що 
торговий договір таки був укладений, адже імперія як і руси 
була зацікавлена у взаємній торгівлі.

Місія ж до Оттона була насамперед акцією політичного шан-
тажу на Візантію, спробою тиску з метою політичного реван-
шу. Інформація про посольство Ольги міститься насамперед, 



345

Церковна історія

у “Продовженні хроніки абата Регінона Прюмського”, автором 
якої вважають самого латинського місіонера до русів – єписко-
па Адальберта [11, c. 266]. Хроніка охоплює проміжок від 907 
по 967 рр., де під 959 р. записано: “Король знову відправився 
проти слов’ян… Посли Олени, королеви ругів (Legati Helenae 
reginae Rugorum)… явившись до короля, удавано, як виявилось 
з часом, просили призначити для їх народу єпископа і свя-
щеників…”. Під 960 р.: “у Франкфурті… Лібуций із монасти-
ря св. Альбана висвячується в єпископи народу ругів…”. Далі 
оповідається про новий похід короля Оттона I проти слов’ян 
і прибуття послів від папи Іоанна ХII (955–963) з проханням 
звільнити Італію від тиранії короля Беренгара II. Під 961 р. 
знову мовиться про єпископа для “ругів”: “Лібуций… помер 
15 лютого цього року. Його… замінив Адальберт із монасти-
ря св. Максиміна…”. По тому оповідається про похід короля в 
Італію і його там коронацію імператорською короною, а далі: 
“Адальберт, назначений єпископом для ругів, повертається, не 
досягнувши успіхів у жодному з того, для чого він був відправ-
лений…” [22, c. 106–108].

Повідомлення про посольство “ругів” і місію Адальберта є 
також у деяких анналах ХІ ст., які в частині до 973 р. сягають 
втрачених анналів монастиря в Герсфельді – “Гільдесхаймські 
аннали”, натомість “Альтайхські” і “Кведлінбургзькі аннали” – 
дають майже такий самий текст, дещо в скороченому вигляді в 
“Оттенбейренських анналах” [11, c. 264–265]. Тому додаткової 
інформації до продовжувача Регінона вони не дають.

Більшість істориків пов’язують посольство Ольги до Оттона I 
з її політикою запровадження християнства на Русі4, що безпо-
середньо і зазначено в німецьких джерелах. Так, Н. Полонська-
Василенко припускає, що Ольга дійсно могла вести переговори 
з Оттоном про запровадження єпископії в Києві, на що вказує 
і нагорода Оттоном єпископа Адальберта, яку той не дістав би, 
“якби потерпів повну невдачу” [18, № 11, с. 20].

Однак, можна припустити, що Адальберт міг бути повністю 
і не поінформованим про всю мету руського посольства, а 
лише освідомленим в тій частині, де Ольга просила єпископа 
для Києва. Також варто зазначити і те, що Адальберт готувався 
на єпископа вже по смерті Ліутпранда, який спершу і мав ви-
рушити в Київ, відтак пройшов деякий час.

Безумовно, релігійне питання в меті посольства княгині 
Ольги дійсно могло бути присутнім і йому належала провідна 

4  Церковна політика: Історіографія див.: 11, c. 293–297.
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роль. Щодо політичної мети, то, за відсутності прямих даних 
у джерелах, доводиться вивчати її лише спираючись, насампе-
ред, на аналіз зовнішньополітичної ситуації, яка склалася на 
той період, і зовнішніх акцій як Давньоукраїнської, так і Гер-
манської держави часів Саксонської династії, знаходячи спільні 
точки опори.

Для Києва, в умовах підготовки експансії на землі 
східнослов’янської колонізації на південному сході, передов-
сім у Приазов’ї, що перепліталось з боротьбою проти Візантії, 
активна політика на Заході на разі була неможливою. Відтак 
Київ був зацікавлений у нейтралізації своїх безпосередній за-
хідних сусідів, насамперед, держави Мєшка І, утримати яку від 
активної східної політики в напрямку українських земель мо-
гло лише виснажливе воєнне протистояння на заході з Герман-
ською державою Оттона Великого.

Попри те, що на середину Х ст. ідея імперської влади вже не 
пов’язувалась з Римом [23, S. 117], Оттон I претендував на лаври 
Константина Великого як захисника християнства, відтак і по-
стало питання відродження саме Римської імперії і освячення 
своєї влади авторитетом папи [35, S. 226]. Відродження імперії 
сприяло і завойовницькій політиці Оттона I на Сході, набувши 
паралельно вигляду місіонерської акції серед слов’ян. 

Однак італійська політика Оттона I була пов’язана не лише з 
імперською ідеєю, але й зумовлювалась потребою внутрішньої 
консолідації держави. Герцоги Швабії і Баварії здавна здійсню-
вали самостійну італійську політику [Див.: 28, S. 57], що було 
відображенням кризи держави за Конрада I і було зовсім несу-
місним ані з ідеєю центральної влади, ані, тим більше, з каро-
лінгською імперською традицією [3, c. 32].

Відтак, готуючись до походу в Італію, Оттон I потребував 
миру на сході, як Ольга на заході, і активної політики в напрям-
ку слов’ян вести не міг. І тут заслуговує на увагу хронологія ви-
кладу подій, пов’язаних з руським посольством, у “Продовжу-
вача Регінона”: по висвяченню Лібуция, Оттон I здійснює новий 
східний похід проти слов’ян і лише потім оповідається про іта-
лійську політику короля. Варто відмітити, що і в найближчому 
часі по тому не спостерігається і особливої активності Польської 
держави на обох векторах – східному і західної своєї зовнішньої 
політики, що може бути викликане саме зближенням Київської 
держави й Германії. Як наслідок, Київ зміг активізувати свою 
експансію на сході, а Оттон провадити активну політику в Італії, 
що в обох випадках зачіпало інтереси Візантії [6; 26].
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Проте в самій Україні хрещення княгині, якщо й було то-
лерантно сприйнято щодо особистої справи Ольги, не було 
сприйнято в суспільстві. Ймовірно саме активні спроби княги-
ні запровадити нову релігію викликали значне невдоволення і 
реакцію язичницької партії. У результаті в 961 р. Ольга фактич-
но була усунута від влади, яка повністю перейшла до рук Свя-
тослава [Див. наприклад: 5, c. 69]. 

Однак, як наголошувала Н. Полонська-Василенко

“Та велика справа, яку робила Ольга, не вмерла з нею. Життя 
склалося так, що не син Святослав був спадкоємцем і продо-
вжувачем її, а онуки – Ярополк і Володимир. Ярополк, князь Ки-
ївський, прагнув знов об’єднати землі, розшматовані Святос-
лавом поміж синів; він був христіянин, як вихованець Ольги; 
продовжував її зовнішню політику; в перший рік свого князю-
вання, 973 р., вирядив він посольство на великий сейм европей-
ських володарів в Кведлінбурзі, року 979 прийшли до нього до 
Києва посли від Папи Римського. Наступник його Володимир 
ще в більшій мірі продовжував діла Ольги. Головна справа його 
життя – хрищення й охрищення цілої Русі сталася за прикла-
дом Ольги. Літопис оповідає, що підчас шукання ліпшої віри, 
спитав він старих бояр поради і вони відповіли йому: “якби 
віра православна була зла, то бабка твоя Ольга не прийняла б 
її, а вона була мудріша від всіх людей”. Так літопис ставить у 
внутрішній зв’язок ці дві кардинальні події – хрищення Ольги 
і хрищення Русі” [18, № 11, с. 21–22].

Таким чином, саме київська княгиня Ольга не лише особисто 
прийняла хрещення, а й була першою київською володаркою, 
яка уводила Україну в коло європейського християнського сві-
ту. Вдало використавши своє охрещення в Константинополі, 
ставши хрещеницею імператорської родини, Ольга зав’язує 
дипломатичні відносини як з християнською столицею того-
часного світу – з Константинополем, так і з провідною силою 
західного християнства – державою Оттона Великого. Тим са-
мим Ольга чітко визначила геополітичне місце України в хрис-
тиянському світі, відтак Володимир мав не лише давню христи-
янську традицію, а й на той час вже традиційний політичний 
вектор Київської держави, спрямований на Візантію та Західну 
Європу. І якщо Ольга не змогла чи не наважилась запровадити 
християнство як державну релігію в України, то її політика не 
залишила вибору для її спадкоємців. Таким чином, якщо і був 
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“вибір віри” Володимиром, то він був суто формальним. На 
кінець Х ст. Україна вже була частиною загальноєвропейсько-
го, християнського світу, в напрямку якого спрямувала країну 
муд ра володарка України-Руси – княгиня Ольга.
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Богдан ГРИНЮКА

РЕЛІГІЙНЕ ЖИТТЯ В СЕЛІ КРОГУЛЕЦЬ
НА ТЕРНОПІЛЬЩИНІ (1946–1989 РР.)

У статті на основі архівних докумен-
тів і матеріалів розкрито релігійне 
життя в с. Крогулець на Тернопіль-
щині упродовж 1946–1989 рр. Осно-
вна увага приділена висвітленню 
історії парафіяльного храму та пра-
вославної громади села.
Ключові слова: Крогулець, церква 
св. Великомучениці Параскеви, грома-
да, парафія.

_____
Bogdan HRYNJUKA

RELIGIOUS LIFE IN 
VILLAGE KROHULETS IN 
THE TERNOPIL REGION 
(1946–1989)
On the basis of archival documents and 
materials disclosed religious life in the 
village. Krohulets in Ternopil region 
during the 1946–1989 biennium. The 
main attention is given to the coverage 
of history parish church and of the 
Orthodox community village.
Key words: Krohulets, church of 
St. Paraskeva, community, the parish.

УДК 94 (477.84):27

У сучасній історичній науці 
чимало наукових і науково-по-
пулярних досліджень присвя-
чені вивченню минулого Укра-
їни. Для науковців і сучасного 
покоління дуже важливим є 
радянський період, зокрема 
вивчення місця і ролі релігії 
у тогочасному житті суспіль-
ства. У цьому контексті мало-
вивченою є тема досліджен-
ня релігійного становища в 
с. Крогулець Гусятинського 
р-ну Тернопільської обл. На 
сьогодні окреслена проблема 
не стала об’єктом наукового 
пошуку, а це дає можливість 
розкрити «білі плями» в істо-
рії села, що й становить акту-
альність праці.

В українській історіографії 
міститься небагато відомостей 
про релігійне життя в с. Кро-
гулець. Так, про церкву св. Ве-

ликомучениці Параскеви згадується у четвертому томі праці 
«Памятники градостроительства и архитектуры Украинской 
ССР» [24, с. 63] та статті Б. Гринюки [1, с. 59–65]. Окремі відо-
мості про священнослужителів містяться в монографії Я. Стоць-
кого [32] та довідникових виданнях [23; 31]. Джерельну базу до-
слідження складають архівні матеріали з Державного архіву 
Тернопільської області [2–22] та спогади О. Савки [29], П. Гермак 
[30], М. Білана [27], А. Рудавського [26] і отця Й. Білана [28].

Мета статті – комплексне висвітлення релігійного життя упро-
довж 1946–1989 рр. в с. Крогулець на Тернопільщині. Завдання 
статті – розглянути релігійну ситуацію в с. Крогулець та проана-
лізувати діяльність настоятелів місцевого парафіяльного храму 
св. Великомучениці Параскеви упродовж радянського періоду.



351

Церковна історія

Під час Другої світової війни церква св. Великомучениці 
Параскеви (пам’ятка архітектури другої половини XVIII ст.) 
функціонувала, але становище греко-католицької громади 
с. Крогулець, як і більшості громад західноукраїнських зе-
мель змінилося, особливо після Львівського собору (1946 р.). 
Місцевий парох отець Нестор Кисілевський підтримав собор 
і «возз’єднався» з Російською Православною Церквою (далі – 
РПЦ) [32, с. 51]. Згідно Наказу № 1486 від 30 липня 1946 р. він 
залишився настоятелем в с. Крогулець [4, арк. 87]. Відзначимо, 
що у той час за відмову перейти в РПЦ його із сім’єю могли за-
арештувати і відправити на заслання.

Незабаром після Львівського собору в церкві св. Великому-
чениці Параскеви відбулися кардинальні зміни, насамперед за-
малювали серця на всіх іконах. У Євангелії позаклеювали те, 
що непотрібно читати дякам і священику. Також в церкві ввели 
загальну сповідь та замінили фани на хоругви [27; 29].

У той же час на території західноукраїнських земель відбува-
лася перереєстрація колишніх греко-католицьких священиків 
і церков. Тому, з 28 листопада 1947 р. протоієрей Н. Кисілев-
ський тимчасово завідував парафіями в сусідніх селах Целіїв, 
Новий Нижбірок, Старий Нижбірок та Васильківці Гусятин-
ського деканату і р-ну Тернопільської обл. (Наказ № 2791) [4, 
арк. 88]. Пізніше, 1 грудня 1947 р. отець просив уповноваже-
ного Ради у справах РПЦ (далі – РСРПЦ) зареєстрували пра-
вославну громаду в с. Крогулець [4, арк. 90]. До заяви він при-
кріпив список виконавчих органів церковної ради та ревізійної 
комісії. Так, до церковної ради належали: Стефанець Михайло 
Васильович (1881 р. н.) – церковний староста, Ксьонжик Василь 
Іванович (1891 р. н.) – скарбник та Кушнір Михайло Іванович 
(1891 р. н.) – секретар. До ревізійної комісії входили: Мазур Тео-
дор Дмитрович (1891 р. н.) – голова, Холєвка Василь Григорович 
(1907 р. н.) – секретар, Бурбило Василь Стефанович (1916 р. н.) – 
член комісії [4, арк. 91]. 11 грудня 1947 р. православну громаду 
с. Крогулець зареєстрував уповноважений РСРПЦ та затвердив 
поданий склад ради і ревізійної комісії [4, арк. 93–94].

Достеменно відомо, що до травня 1949 р. відправляв богослу-
жіння в храмі св. Великомучениці Параскеви отець Н. Кисілев-
ський, згодом його перевели на парафію до м. Пробіжна Чорт-
ківського р-ну [4, арк. 87]. Новим настоятелем храму 23 травня 
1949 р. призначили отця Й. Мороко, що мешкав у с. Нижбі-
рок [4, арк. 92]. Однак, він не проживав в селі, бо з парафіяль-
ного будинку зробили колгоспну контору й сільську раду [29]. 
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Місцеві жителі згадували, що на парафії він пробув недовго, 
оскільки «…в поисках лучших доходных мест, переводился с 
прихода в приход несколько раз по приказу Архиепископа 
Макария, а в декабре месяце священник Мороко сам решил 
переменить себе приход и выехал в Товстенский район; Архи-
епископ Макарий согласно приказа его от 18 декабря 1950 года 
освободил его от обязанности за самовольный переезд, очевид-
но направит его в другую область» [29; 6, арк. 42]. Так, тільки за 
IV квартал 1950 р. переведено в Тернопільській обл. із парафії в 
парафію 23 священика та вибуло за межі області 26 священно-
служителів [6, арк. 42]. Таким чином, духовенство шукало більш 
прибуткові парафії, які давали кошти для заможного життя.

Після Й. Мороко новим настоятелем парафії 24 січня 1951 р. 
архиєпископ Львівсько-Тернопільський Макарій (Оксіюк) при-
значив отця Володимира Васильовича Геруса [4, арк. 102]. Од-
ночасно йому доручалося тимчасово завідувати парафіями сіл 
Васильківці й Нижбірок Гусятинського деканату і р-ну Терно-
пільської обл. [4, арк. 101]. Проживав отець В. Герус не в пара-
фіяльному будинку, а в помешканні місцевого жителя М. Шви-
дака, яке винаймала громада [25; 26].

Підкреслимо, що в 50-ті рр. ХХ ст. в с. Крогулець часто зміню-
валися парохи. Так, Параска Гермак згадувала, що «до церкви 
прийшов священик, який при сповіді запитував людей, чи «…
не знають де є криївки бандерівців». У селі він пробув недов-
го. Вже на Великдень він «…відправив парастаси на цвинтарі, 
зібрав паски у верету і пішов залізничною колією в напрямку 
Гусятина» [30]. Пізніше, 2 листопада 1953 р. настоятеля парафії 
с. Новий Нижбірок – Мар’яна Семеновича Антонова тимчасо-
во призначили завідувати парафією в с. Крогулець [4, арк. 103]. 
Однак 18 листопада, «зважаючи на прохання вірних», архиє-
пископ Львівсько-Тернопільський П. Панкратій звільнив його 
від цих обов’язків [4, арк. 104].

На місце отця М. Антонова прийшов отець Михайло Сте-
панович Клим, який був настоятелем храму Архистратига 
Михаїла в с. Коцюбинці Копичинського р-ну [4, арк. 105]. До 
речі, громада самостійно його привозила в неділю і на свята 
для відправи богослужінь. Завдяки зусиллям о. М. Клима 8 січ-
ня 1954 р. відбулися збори церковної громади с. Крогулець та 
оновився склад ревізійної комісії і церковної ради. До комісії 
належали: Дмитро Миколайович Довгополюк – голова, Василь 
Іванович Дідора – секретар, Василь Стефанович Бурбило – член 
комісії, а до ради входили – Олекса Іванович Стефанець – го-
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лова, Михайло Миколайович Довгополюк – член та Михайло 
Іванович Кушнір – секретар [4, арк. 106–111].

За о. М. Клима 1 квітня 1954 р. відбувся перепис церковного 
інвентарю. Так, православній громаді с. Крогулець належало: 
1 дзвін (50 кг), 1 кивот з престолом, 3 чаші, 1 «ложка дорога», 2 
плащаниці, 3 «воскресіння», 1 антимніс, 7 комплектів фелонів, 
3 стихарі, 2 дивани, 4 хідники, 5 дзвінків (малих), 12 хрестів, 1 
патериця, 30 ліхтарів, 5 брусів, 2 кадильниці, 18 хоругв, 18 ікон, 
5 шаф, 10 богослужбових книг, 2 Євангелія, 3 престоли, 4 софи, 
1 павук і лампа, 3 церети, 1 ванна, 1 дзеркало, 1 умивальни-
ця. Прийняли цей перелік під власну відповідальність місцеві 
мешканці, які входили до складу церковної ревізійної комісії і 
ради: «1. А.Е.М. 2. Стефанець. 3. Бурбило. 4. Дідора. 5. Довгопо-
люк. 6. Стефанець. 7. Кушнір. 8. Парастюк» [4, арк. 113–113 зв.]. 
До речі, на сьогодні частина церковних речей із цього списку 
втрачена або перебуває у приватних колекціях.

На парафії у с. Крогулець о. М. Клим пробув до травня 
1955 р. [4, арк. 114], а 21 травня 1955 р. архиєпископ П. Пан-
кратій знову призначив тимчасово завідувати парафією отця 
М. Антонова [4, арк. 115]. Однак він відправляв богослужіння 
в храмі недовго. Після отця М. Антонова новим настоятелем 
храму став отець Василь Павлик – з с. Нового Нижбірка, який 
в 1955 р. «возз’єднався» і отримав вказану парафію [2, арк. 4]. 
Саме за нього, новий архиєпископ Львівсько-Тернопільський 
Г. Палладій призначив 9 січня 1957 р. на посаду псаломщика у 
церкві Михайла Івановича Рудавського [4, арк. 116]. До речі, на-
прикінці життя В. Павлик під час зустрічі з отцем Й. Біланом 
казав: «Я жалію і буду спокутувати, що возз’єднався з РПЦ, а ти 
перебував у засланні й залишився вірним ГКЦ» [28].

У селі отець В. Павлик проводив богослужіння до закриття 
храму. Так, 6 травня 1961 р. відбулася Служба Божа, а потім 
молода пара взяла шлюб. Наступного дня храм закрили. Од-
нак, люди мали дублікат ключа і сходилися на відправи без 
священика. Саме тоді «одна людина» змінила замок та вчепи-
ла колодку до вхідних церковних дверей. З того часу громада 
більше не проводила богослужіння в церкві св. Великомучени-
ці Параскеви [29]. Однак, незважаючи на закриття храму, отець 
В. Павлик продовжував ховати небіжчиків, відправляв панахи-
ду та окремо від похоронної процесії йшов попереду на цвин-
тар, де запечатував гріб [25].

22 вересня 1961 р. виконком Копичинської районної ради 
прийняв рішення № 317 «в» про зняття з реєстру релігійної 
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громади с. Крогулець (на той час населення складало 1121 осо-
бу). Причинами закриття було те, що з 3 липня 1961 р. через 
відсутність священика припинилися відправи богослужінь, а 
віруючі відвідували церкву с. Новий Нижбірок, розташовану в 
3-х кілометрах. Взявши до уваги вищевказане, виконком Тер-
нопільської обласної ради 30 вересня 1961 р. підтвердив Рішен-
ня № 1005–«в» про зняття з реєстрації православної громади 
с. Крогулець, а церковне приміщення наказав переобладнати 
під господарські потреби [3, арк. 29].

Після закриття храму релігійне життя в с. Крогулець пере-
йшло у підпілля. Богослужіння проводив о. Й. Білан з с. Колин-
дяни Чортківського р-ну [32]. Священик часто приїздив в гості 
до своєї рідної сестри Стефанії Савки та родини. У її хаті він про-
водив богослужіння й вінчання, а дітей хрестив «по-хатах». На 
Служби Божі в с. Крогулець ходили сусіди й вся рідня чоловіка 
Стефанії – Івана Савки, відвідували богослужіння родини Рогів і 
Біланів. Відправляв о. Й. Білан підпільні богослужіння у селі аж 
до своєї смерті (1979 р.). До речі, він неодноразово згадував, як їхав 
«перший раз» хрестити дітей «партійних», а дорогою думав, що 
більше не повернеться і знову тюрма. До нього приїздила маши-
на, яка везла в невідомий напрям. Переважно отця везли на при-
ватну квартиру, де були присутні «…діти до-хресту, молоді пари 
на вінчання, люди до сповіді. Все це відбувалося таємно» [28].

Варто відзначити, що на 1 березня 1963 р. церква св. Велико-
мучениці Параскеви с. Крогулець знаходилася у списку знятих 
з реєстрації. Оскільки церковне приміщення знаходилося «в 
аварійному стані» та вказувалося, що храм «підлягає знесен-
ню» [5, арк. 30].

У 50–60-ті рр. ХХ ст. відбувалося освоєння недіючих культових 
будівель на території Львівської, Тернопільської та Івано-Фран-
ківської областей. Частину неосвоєних церковних приміщень 
місцева влада переобладнували під колгоспні склади (зерносхо-
вища) чи музеї. Станом на 1 вересня 1975 р. церква у с. Крогулець 
залишалася незадіяною для господарських чи культурних по-
треб. Згідно листа уповноваженого Ради в справах релігій у Тер-
нопільській обл. В. Старовойта, планувалося її освоїти в 1974 р., 
але це не зробили на місцевому рівні. Тому на 1976 р. ставилася 
мета остаточного «освоєння» [12, арк. 21–22]. Уже на 2 березня 
1976 р. з 11 неосвоєних приміщень Гусятинського р-ну, лише 3 
храми були використані під музей (села Крогулець, Кутець, Вер-
хівці), 2 церкви розібрали через аварійність, а 6 переобладнали 
під склад зерна для місцевих колгоспів [13, арк. 64].
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У 1976 р. в приміщенні церкви св. Великомучениці Параске-
ви місцева влада зробила музей атеїзму. «Активісти-комуністи» 
забили ДВП вівтар, а над ним написали цитату Т. Шевченка з 
«Кобзаря». З метою зберегти найцінніші ікони, приїхала комі-
сія від Ради у справах релігії та забрала 8 образів до Почаївської 
Лаври [26]. Більшість речей із дерева, що були всередині храму, 
«активісти» викинули на вулицю. Люди церковні речі зібрали 
і вивезли на цвинтар, де зложили на купу, яка стояла під від-
критим небом кілька років, а потім їх спалили. Водночас в при-
міщенні храму встановили стенди з фотографіями передових 
колгоспників: доярок, їздових, ланкових та ін. [29].

Одночасно відбулося «прибирання» навколо церкви. Так, ке-
рівники села зв’язали ланцюгами два «місійні хрести», приче-
пили до машини й відтягнули на цвинтар. Там їх люди закопа-
ли і вони стоять донині. Раніше, хрести встановили біля церкви 
ченці-місіонери в честь 950-річчя Хрещення Русі. На них збе-
реглися вирізьблені написи. Так, на першому напис: «҂АЦЛА 
҂АЦП» (1931 р. встановлення) та на другому – «ЦПИ ҂АЦЛИ 
҂АЦП» (1938 р. встановлення) [1, с. 59–65].

Після закриття церкви віряни с. Крогулець відвідували бо-
гослужіння, хрестили дітей і брали шлюб у церквах сусідніх 
сіл Старий Нижбірок, Васильківці, Чабарівка та м. Копичин-
ці [26; 25]. Згідно офіційної статистики, в 1971 р. в с. Старий 
Нижбірок священик охрестив 3 дітей та 4 пари вінчав у хра-
мі [7, арк. 31; 8, арк. 1–4]. Наступного року в с. Васильківці 
було хрещено 4 дитини і обвінчано 3 пари, а в с. Чабарівка – 1 
немовля [9, арк. 1–3, 76]. У 1973 р. в с. Васильківці священик 
охрестив у місцевій парафіяльній церкві 2 дітей та 4 пари він-
чав [10, арк. 1–3], 1975 р. – 2 пари [11, арк. 8], а в 1976 р. – 1 пару 
[14, арк. 7]. Тоді ж, в с. Чабарівка священик охрестив 1 немовля 
[14, арк. 79]. До речі, лише один раз в 1976 р. згадується, що з 
м. Копичинці приїздив священик на похорон [14, арк. 41]. На-
ступного року в с. Васильківці 1 пара вінчалася та 1 немовля 
було охрещено. У цей же час, в м. Копичинці 2 дитини при-
йняли хрещення [15, арк. 9, 45].

Починаючи з 1978 р. більш детальніше у звітах висвітлена ді-
яльність релігійних громад Гусятинського р-ну в т. ч. с. Крогу-
лець. Так, в графі про кількість віруючих вказано 206 осіб, що 
відвідували церкву і виконували релігійні обряди. Інша ситуа-
ція з відвідуваністю була на свята: Різдво – 98 та перший день 
Паски – 194 (з них – 42 людини святили паску). У середньому 
відвідували сусідні храми 31 людина [16, арк. 46–48].
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У 1979 р. була подібна ситуація: в с. Васильківці 1 немовля 
хрестили та 2 пари молодят вінчалися в церкві [17, арк. 4–5]. В 
той же час, у с. Крогулець зменшилася кількість відвідування 
церкви до 202 осіб, а лише 29 людей відвідували щонеділі хра-
ми. На Різдво було зафіксовано 95 людей [17, арк. 43–45]. На-
ступного року в с. Васильківці 1 дитину охрестили і 1 пара він-
чалася [18, арк. 3–4]. Суттєві зміни відбулися з 1984 р., оскільки 
у звітах лише вказувалася інформація про народження, він-
чання та смертність жителів села [19, арк. 18; 20, арк. 16–16 зв.; 
21, арк. 8–8 зв.].

Підкреслимо, що не можна погодитися з офіційною статис-
тикою. Оскільки після закриття церкви більшість населення 
с. Крогулець відвідувала храми у сусідніх селах. Вагомою під-
ставою недовіряти офіційній статистиці тогочасної влади є те, 
що «…у селі не було жодної молодої пари невінчаної чи не-
хрещеної дитини. Більшість шлюбів і хрестин відбувалися під-
пільно за участю священика до якого їхали чи привозили його 
до хати. Коли помирала людина, привозили на відправу па-
растасу священика, а наступного дня він запечатував гріб. Був 
один випадок коли помер «партійний» то і йому відправляли 
парастас, хоча наступного дня, коли несли труну на цвинтар, 
попереду несли радянську червону хоругву…» [25]. Така ж си-
туація із неправдивістю даних в офіційних звітах щодо святку-
вання релігійних свят: «… на Різдвяні свята більшість жителів 
святкували і навіть деякі з «партійних». Діти бігали попід хати 
засівати, колядувати і щедрувати, але переважно так, щоб їх 
не зловили та відвідували хати, які знаходилися подальше від 
центральної дороги села» [25; 29]. Пані О. Савка записала, що 
у середині 80-х рр. ХХ ст. місцеве керівництво села «силоміць» 
відправляло на Великодні свята жінок-ланкових сапати в поля. 
Вона згадує, що «... посадили нас на машину і відвезли сапати 
площу буряка. У полі всі жінки посідали, витягнули з сумок 
хто що взяв – свячені яйця, паску, сир, м’ясне… Поїли і пішли 
додому святкувати Великодні свята» [25]. Таким чином, це на-
очно підтверджує фальшування радянською владою реальної 
релігійної ситуації, яка була на території невеликого села Кро-
гулець, що на Тернопільщині.

У 1986 р. відбулося обстеження церкви св. Великомучениці 
Параскеви, яку зарахували до пам’яток архітектури республі-
канського значення (охоронний номер № 1578). З метою онов-
лення розписів внутрішнього приміщення музею було запро-
шено з м. Тернополя двох художників [22, арк. 15].
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Важлива подія у житті села і громади сталася 27 грудня 
1988 р. Саме тоді прийшов дозвіл на відкриття й проведення 
богослужіння в церкві св. Великомучениці Параскеви. Почув-
ши цю радісну новину, люди відкопали в середині храму, під 
хорами, закопаний дзвін, який встановили на дзвіниці. Його 
«голос» над селом засвідчив відновлення храму. Одразу після 
цього жителі села почали ремонт всередині та ззовні – зробили 
дах і перекрили новою бляхою. І. Рога та І. Стефанець купили 
світильник. Прихожани принесли до церкви різні речі: хоруг-
ви, килими (частину церковних речей парафіяни переховували 
в домівках від закриття храму). Тоді ж, І. Рога та В. Стефанець 
повернули з Почаєва вивезені ікони [1, с. 59–65].

11 березня 1989 р. відбулося відкриття храму св. Великому-
чениці Параскеви. З єпархії привезли церковні книжки для 
відправи на суму 1200 карбованців. Хоростківський декан РПЦ 
привіз до села призначеного єпархіальним керівництвом свя-
щеника Романа Яворського [25; 29].

Таким чином, релігійне життя в с. Крогулець проходило на 
фоні подій, які мали місце в СРСР упродовж 1946–1989 рр. Пе-
реважна більшість настоятелів храму св. Великомучениці Па-
раскеви займалася релігійною діяльністю, оскільки не прожи-
вали у вказаному населеному пункті. Незважаючи на закриття 
храму віруючі відвідували богослужіння у сусідніх селах, а піс-
ля відкриття церкви у 1989 р. активно відновлювали релігійне 
життя. Богослужіння в парафіяльній церкві проводяться й досі.
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Перемога більшовиків у 
громадянській війні і вста-
новлення радянської влади в 
Україні створили умови для 
створення нового соціаліс-
тичного суспільства, в якому 
не було місця релігії. Незва-
жаючи на те, що більшовики 
у перших своїх декретах і де-
клараціях проголосили від-
міну усіх обмежень реалізації 
свободи совісті («Декларація 
прав народів Росії», «До всіх 
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RESTRICTIONS ON THE 
ACTIVITIES OF RELIGIOUS 
COMMUNITIES IN THE 
TERRITORY RUBLIVSKOHO 
DISTRICT, POLTAVA 
PROVINCE IN THE SECOND 
HALF OF THE 1920S.
The article traced the Bolshevik policy 
on religious communities in the territory 
Rublivskoho district, Poltava province 
(now Kotelevsky and Chutovsky district 
Poltava region).
Key words: Rublivka, parish priest, 
deacon, dyachok, executive committee, 
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Bolshevik ascendancy, Lipinski current, 
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трудящих мусульман Росії 
і Сходу» обидва листопад 
1917 року, «Про відділення 
церкви від держави і школи 
від церкви» січень 1918 року), 
на практиці влада розпочала 
“війну з релігією”.

VІІІ з’їзд РКП(б), що від-
бувся у березні 1919 року, за-
початкував планомірний на-
ступ на релігію та церкву. У 
програму партії з’їзд включив 
тезу про необхідність бороть-
би з релігією, яка тлумачила-
ся як основа для перегляду та 
ревізії зафіксованої у консти-
туції свободи совісті.

Незабаром при ЦК більшовицької партії була утворена 
антирелігійна комісія, яка планувала й організовувала бороть-
бу з релігією та віруючими на всій території країни. До складу 
комісії, як правило, входили люди, які не розумілися у специ-
фіці релігії. Аналогічні комісії утворювались і на місцях.

Не виключенням був і Рублівський район Полтавської окру-
ги, що був утворений 12 квітня 1923 р. у складі Богодухівського (з 
12 листопада 1923 р. Охтирського) округу Харківської губернії. 
Починаючи з літа 1925 р. частину районів ліквідованого Охтир-
ського округу (Грунський, Котелевський (Котельвянський), Ру-
блівський) було віднесено до Полтавської. На території району 
(176 км²) проживало близько 22 тис. осіб. Головою райвикон-
кому було обрано – Вербу, заступником – Петренко Василя Ва-
сильовича, секретарем – Дюкова Василя Афанасійовича, спеці-
альним інспектором – Сорокотяга Павла Максимовича [5].

На території Рублівського району Полтавської округи ще 
в дореволюційний період діяли приходи УАПЦ. Серед них: 
Успенський та Архангело-Михайлівський (с. Рублівка), По-
кровський (с. Бригадирівка), Миколаївський (с. Лихачівка).

У межах Лихачівської сільської ради у 1925 р. діяв Миколаїв-
ський храм. Для 620 вірян богослужіння здійснював піп Жуков 
Тихон Микитович, допомагав йому дяк Крикун Григорій Івано-
вич [1]. Покровський храм (с. Бригадирівка) у 1925 р. відвідува-
ли близько 50 осіб (піп Ліницький Іван Васильович, дяк Сорока 
Яків Якович) [2]. Найбільшу кількість вірних зафіксовано на те-
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риторії Рублівської (Великорублівської) сільської ради у тому 
ж 1925 р. Зокрема, Успенський храм регулярно відвідувало 
близько 1500 прихожан, Всіхсвятський – 800 (2 попи, один дяк 
та дячок). Окрім того, місцевими органами влади було зафіксо-
вано діючу громаду християн-євангелістів (керівник – Яковенко 
Григорій Степанович), що нараховувала 50 осіб [3].

Серед основних заходів у боротьбі з церквою упродовж 
1920 — 1930-х рр. радянська влада визначила найпріоритетні-
ші: знищення матеріальної бази церкви, розкольницька діяль-
ність серед духовенства та віруючих, постійні переслідування 
та репресії. Не випадково, у березні 1925 р. Малорублівська 
сільська рада на своєму таємному та терміновому засіданні за-
непокоєно зазначала, що у Архангело-Михайлівській церкві у 
с. Мала Рублівка, регулярно моляться близько 150 осіб [4], а у 
с. Філенково релігійну активність проявляють 65 баптистів [11].

З огляду на відповідну релігій ситуацію в регіоні, 2 грудня 
1925 р. завідуючий окрадмінвідділом Прохоренко та Літвінов 
(відповідав за релігійні культи), на підставі розпорядження 
НКВС від 21-го листопада1925 р., настійливо рекомендували 
райвиконкомам Полтавського округу: „…Негайно виявити всі 
існуючі на території Вашого району церковні управління як-
то: благочинські ради старослов’янської /тихіновської/ течії та 
Автокефальної /Липківської/ течії” [5]. Далі пропонувалося та-
ємно виявити місця дислокації цих рад, обов’язки керівників 
та особовий склад  [5].

Після відповідної перевірки було виявлено, що на 17 грудня 
1925 р. на території Рублівського району діють два релігійних 
об’єднання. Перше – Рублівська благочинна рада (Велика Ру-
блівка, Мала Рублівка, Лихачівка) Автокефальної православної 
церкви (Липинська). Рада складалася із протоієрея, настоятеля 
Успенського храму сл. Рублівка Стариченка Петра Івановича, 
протоієрея Єчоріва Михайла (помічник), священика Потапо-
ва Івана Петровича, Федяя Євграфа Івановича та Галагена Тим-
офія Івановича. Друге релігійне об’єднання належало баптис-
там. Очолював громаду Остапуєв Омелян та його заступник 
Прядун Панас [6].

З метою розкласти церкву зсередини на початку 1920-х рр. в 
Радянському Союзі виник обновленський рух. Його парафії од-
разу ж опинилися під захистом партійно-державної верхівки, 
органів ДПУ. Всіляко заохочуючи “обновленців”, влада спря-
мувала свої зусилля проти ієрархів, духовенства, яке залишало-
ся вірним Патріархові Тихону.
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Типовим явищем стала насильна передача “обновленцям” (за 
допомогою влади й усупереч бажанню основної маси віруючих) 
православних храмів. ДПУ розставляла “своїх” людей у керівних 
органах обновленців, бралае участь у підготовці різного роду звер-
нень антитихонівського змісту, фінансувала розкольників тощо. 
Коли стало ясно, що обновленці не виправдали надій партійно-
державної верхівки, інтерес до обновленського руху поступово згас. 

Скористатись владним свавіллям вирішила і релігійна гро-
мада Ягорівського храму с. Філенківки (Філенково) Рублівсько-
го району (голова Філенко). Прихожани захопили храм та ви-
знали право здійснювати богослужіння у приміщенні за своїм 
священиком. Лише за активного втручання настоятеля храму 
Галагана (мав відповідний договір на користування приміщен-
ням), вдалося відновити справедливість [7].

У 1926 р. радянська влада розпочала фронтальний наступ на 
українські парафії, наклавши високі податки та обмеживши 
їхню діяльність.

На території Полтавської округи були здійсненні рейди з ви-
лучення церковних книгозбірень, що містили „антирадянську 
та спеціальну дитячу релігійну літературу” [8]. Будь-які про-
яви інакодумства в релігійних громадах негайно присікалися. 
Зокрема, у 1927 р. окрадмінвідділ таємно зобов’язав голів рай-
виконкомів: „… ні в якім разі не дозволяти Українським авто-
кефальним організаційним громадам /Липківцям/ ставити на 
загальних зборах, або зборах уповноважених протести проти 
розпуску Всеукраїнської церковної Ради /Липківської/, а також 
протести проти діяльності Д.Х.Ц. /Дієва Христова церква/” [9]. 

Місцевими органами влади здійснювався тотальний контр-
оль за священнослужителями. Через можливі репресії частина 
священиків змушені були таємно залишати свої приходи. Так, 
в одному з повідомлень окрадмінвідділу до райвиконкомів від 
15 грудня 1927 р., зазначалося про терміновий розшук дияко-
на Лисенка Григорія Матвійовича та старослов’янський дяка 
Канєвського Михайла Полікарповича [10]. Подальша доля цих 
священників не відома.

1929 року комуністи започаткували нову хвилю знищення 
матеріальної бази церкви — масове закриття храмів та моли-
товних будинків. Дзвони знімали, приміщення руйнували або 
перетворювали на школи, культосвітні установи, віддавали під 
господарські потреби.

Влітку 1929 року пройшли арешти серед священиків УАПЦ 
за належність до Спілки Визволення України (СВУ). 28-29 січня 
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1930 року Надзвичайний церковний собор у Києві ліквідував 
УАПЦ і Всеукраїнську Православну Церковну Раду. Почалися 
масові арешти серед духовенства УАПЦ. Заарештовано було 
також і митрополита М. Борецького. Репресовано було майже 
всіх українських автокефальних єпископів.

На території Рублівського району Полтавської округи у 1934 р. 
були закриті Великорублівські Успенський та Всіхсвятський хра-
ми, припинили свою діяльність Архангело-Михайлівський, По-
кровський та Миколаївський приходи [12, с. 57]. Другу п’ятирічку 
(1933-1937 рр.) оголосили „п’ятирічкою знищення релігії”.

Таким чином, наприкінці 1920-х рр. радянська репресивна 
машина тільки набирала оберти. Надалі будуть реорганізовані 
“правоохоронні органи”, фізично знищені тисячі представни-
ків духовенства, внесені зміни до Конституції УРСР 1937 року 
(із статті про свободу совісті буде вилучено право ведення ре-
лігійної пропаганди, натомість право антирелігійної пропа-
ганди визнавалось за усіма громадянами). Очевидно, що пар-
тійно-державне керівництво готувалося до останнього штурму 
православ’я.

1. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 41.

2. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 38.

3. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 37.

4. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 36.

5. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3.

6. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 119.

7. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 109.

8. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 14.

9. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 115.

10. Державний архів Полтавської області, м. Полтава (ДАПО). – Ф.Р.-1782. – 
Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 109.

11. Державний архів Харківської області, м. Полтава (ДАХО). – Ф.Р.-203. – Оп. 1. – 
Спр. 1967. – Арк. 79.

12. Ілюха О.Ю. Котелевщина в часи радянсько-німецької війни (1941-1945) / Олек-
сандр Юрійович Ілюха. – Полтава: Полтавський літератор, 2015. – 162 с.
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Революційні події 1917 
року прискорили розвиток 
демократичних процесів у 
багатьох сферах життя Росій-
ської імперії. В Україні мали 
місце як демократичний рух 
за церковне оновлення, відро-
дження парафіяльного життя 
й обмеження самовладності 
єпископату та консисторій, 
так і боротьба за відроджен-
ня українських православ-
них традицій. Остання мала, 
«внутрішню динаміку: на-
ціонально-культурні вимоги 
швидко переросли у вимоги 
організаційного оформлен-
ня Української православної 
церкви»[7, с. 148]. 

Метою пропонованої на-
укової розвідки є окреслення 
розмаїття настроїв та тен-
денцій руху за українізацію 
церковних парафій у буремні 
роки революційно-визволь-
них змагань. До окремих ха-
рактеристик порушеного 
дискурсу зверталися В. Бід-
нов, Б. Боцюрків, І. Власов-

ський, А. Зінченко, О. Ігнатуша, А. Киридон, І. Преловська, 
В. Ульяновський та ін.

Протягом квітня-травня 1917 року пройшли єпархіальні збо-
ри віруючих і духовенства, на яких порушувалося питання про 
надання самостійності, утворення Всеукраїнського церковного 
центру тощо. В. Ульяновський наголошує, що через пасивність і 
фактичне самоусунення архієреїв ініціативу на зборах перебра-
ли ліберальні групи священиків та мирян. Майже скрізь була 
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поставлена вимога широкої участі мирян і нижчого духовенства 
в церковному житті через систему рад та виборність духовен-
ства з єпископом включно, що зумовлювалося значним впли-
вом віруючих, котрі до 1917 року не брали участі в церковних 
з’їздах, а відтепер уносили нові віяння світського життя в церкву 
[18, с.90]. Сказане підтверджується вимогами постанови Пол-
тавського єпархіального з’їзду, що відбувся 3-6 травня 1917 року: 
соборний устрій церкви; богослужіння українською мовою; від-
новлення в богослужбовій практиці давніх українських обрядів 
і звичаїв; будівництво церковних приміщень у національному 
українському стилі; створення національної духовної школи 
для підготовки кадрів священиків; видання православно-бого-
словської літератури українською мовою та ін.[2, с. 8-10].

Зауважимо на розмаїття настроїв духовенства й мирян у під-
ході до принципів існування церкви в нових умовах, у силу чого 
український церковний рух охоплював лише частину священ-
нодіячів та віруючого люду. Відомий дослідник історії церкви 
В. Біднов зазначав: «Взагалі кажучи, більшість єпархіальних 
з’їздів на Україні віднеслася байдуже до справи відродження 
Української церкви і трактувала церковні справи з погляду Мо-
скви»[1, с. 13]. Суголосною є думка Ю. Самойловича: «Більшість 
духовенства пасивно приєднувалася до цих резолюцій [про ав-
токефалію – А.К.] і після з’їздів активно діяла лише меншість 
його» [15, с. 222]. Були випадки, коли селянські делегати на 
з’їздах виступали проти священиків-«українців» [17]. «Селян-
ство передусім прагнуло задовольнити свої економічні вимоги, 
свій споконвічний голод на землю й дуже мало цікавилося тим, 
чи буде українська церква автокефальною, чи ні», – зауважував 
Ю.Самойлович [15, с. 223].

На відміну від більшості сучасних досліджень, заангажова-
них на показі нестримно наростаючої хвилі симпатиків руху за 
автокефалію від початку революції до моменту організаційно-
го оформлення УАПЦ, В. Ульяновський чи не вперше звернув 
увагу на еволюцію поглядів щодо цього різних верств духовно-
го сану й мирян. Завдяки аналізу документів серії єпархіальних 
з’їздів Поділля 1917-1918 років автор стверджує: «Загалом, це 
шлях від неймовірного сплеску демократії всупереч традицій-
ній ієрархічності духовного стану, ігнорування єпископату до 
поступового повернення на позиції канонічного консерватиз-
му й нового визнання ієрархічності Церкви та значення єпис-
копату. Ставлення до українізації та автокефалії Церкви ево-
люціонувало в тому ж порядку: від визнання потреби таких 
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кардинальних змін до їх різкого й однозначного заперечення» 
[18, с. 99]. Якщо у квітні 1917 року з’їзди Волинської, Полтав-
ської, Подільської та Київської єпархій виступали за україні-
зацію церкви в розумінні церковної автономії та мови, то вже 
наступні з’їзди в цих єпархіях (травень-серпень) не підтрима-
ли ідеї українізації або значно обмежили її сферу [18, с. 97]. На 
тому, що гасло української церковної автокефалії не набуло ха-
рактеру широкого народного руху, наголошує А. Зінченко, за-
значаючи, що єдиної точки зору на зміст реформи церковного 
управління протягом весни-літа 1917 року не склалося. Авто-
номістські та автокефалістські вимоги співіснували [7, с. 157]. 
Акценти в бік автокефалії, на думку О. Ігнатуші, стали зміщу-
ватися в червні 1917 року [8, с. 48].

Така неоднозначність поглядів на процес реформування цер-
ковного життя і структури, хитання у визначенні позицій, на 
нашу думку, впливали і на весь подальший розвиток як УАПЦ, 
так і церковно-релігійного руху в цілому. Крім того, слід ураху-
вати формування національної церкви в умовах нестабільності 
політичних режимів періоду національно-визвольних змагань, 
що відразу виокремило необхідність орієнтуватися на пло-
щину взаємин (статусу та ін.) з РПЦ (з одного боку) і бачити 
сприйняття нової церковної структури політичними урядами 
(з іншого боку). 

За таких обставин 23 листопада (6 грудня) 1917 року на 
спільному зібранні ініціативного комітету по скликанню Все-
українського церковного собору, відповідної спеціальної ко-
місії Київської єпархіальної церковної Ради та «Братства Вос-
кресіння Христа» (організувалося в Києві в травні 1917 року за 
участі протоієрея В. Липківського) було прийнято рішення про 
створення Тимчасової Всеукраїнської Православної Церковної 
Ради (ВПЦР), на яку покладалися підготовка і скликання Все-
українського церковного православного собору. У складі Ради, 
що налічувала близько 60 осіб, були священнодіячі-українці й 
ліберально налаштована інтелігенція [5, ф. 3984, оп. 4, спр. 3, 
арк.. 14-14 зв.]. У спеціальному зверненні «До українського на-
роду» в грудні 1917 року Рада заманіфестувала свою мету: про-
голошення автокефалії Української православної церкви та її 
загальна українізація. Таким чином, відкинувши шлях комп-
ромісу, незважаючи на реальну ситуацію й настрої в церкві, 
ВПЦР «намагалася форсувати події та внести кардинальні змі-
ни в найбільш консервативну інституцію й орган суспільства, 
де загалом мали діяти (чітко зафіксовані письмово) закони», – 
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зауважує В.Ульяновський. Історик вважає, що діяльність Ради 
не була послідовною: «Вона постійно намагалася підкріпити 
свої вчинки схваленням єпископату й навіть самого патріарха» 
[18, с. 141-142], усвідомлюючи реальне підпорядкування україн-
ської церкви російській церковній владі.

23 грудня 1917 року ВПЦР за допомогою військових розпус-
тила стару Київську духовну консисторію, призначивши нових 
членів на чолі з комісаром священиком Павлом Пащевським. 
Одночасно було видане офіційне розпорядження поминати на 
літургії замість патріарха, митрополита й чужої влади – свою 
«Боголюбиву і Богохраниму державу Українську, її найвищу 
духовну владу – Всеукраїнську Церковну Раду та українське вій-
сько» [9; 14]. Таким чином, фактично встановилося церковне 
двовладдя, суголосне загальному політичному розвиткові по-
дій (два центри влади в Україні наприкінці 1917 року). 23 груд-
ня 1917 року ВПЦР звернулася до православного українського 
народу із закликом підтримати Центральну Раду в боротьбі 
проти російських більшовиків. 

З перших кроків свого існування ВПЦР, виступаючи за реалі-
зацію ідеї автокефалії Української церкви, була змушена раху-
ватися з кількома чинниками: по-перше, визначення взаємин 
із традиційною РПЦ; по-друге, врахування настроїв церков-
ного люду в Україні (зокрема, наявність течії автономістського 
спрямування); по-третє, адаптація до нових політичних умов 
(співіснування з новими політичними режимами).

Несподіваним чином майже збіглися в часі формування 
ВПЦР, котра обстоювала гасло автокефалії, і перше утвер-
дження більшовицької влади в Україні. Починалося співжиття 
цих двох структур із протистояння. Однак, так само неочікува-
но другий прихід більшовиків до влади в Україні (січень, 1919 
року) кардинально змінив ситуацію у взаєминах більшовиць-
кої держави і створеної у квітні того ж року другої Всеукраїн-
ської православної церковної ради. На той час обидві структу-
ри пройшли суттєвий, насичений подіями шлях до визначення 
власних позицій. Політика радянської влади щодо церкви була 
декларована урядовим актом «Про відокремлення церкви від 
держави і школи від церкви». Результатом автокефальних зма-
гань став оголошений урядом УНР Закон про автокефалію 
Української церкви від 1 січня 1919 року. 

Однак, через погану поінформованість і напруженість полі-
тичної боротьби акт про церковну автокефалію не набув широ-
кого розголосу. Згадуючи ті події, міністр культів І. Огієнко пи-
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сав, що, хоча акт мав бути оголошений у всіх церквах, насправді 
«в церкві ніхто про цей акт величезного значення й слова не 
сказав, бо ніхто в цій справі не звертався до церкви» [5, ф. 1072, 
оп. 1, спр. 3, арк. 22 зв.].

Як не парадоксально, відновлення більшовицької влади на пе-
реважній частині України на початку 1919 року і заманіфестовані 
принципи радянської держави щодо церкви створили до певної 
міри сприятливу ситуацію для українських автокефалістів. Згід-
но з Декретом про відокремлення церкви від держави храми і 
церковне майно переходили у власність останньої і передавали-
ся в користування релігійних громад на договірних умовах (у разі 
реєстрації статутів конкретних релігійних організацій владними 
структурами). Таким чином, прихильники українського автоке-
фального руху отримували можливість нарівні з іншими релігій-
ними угрупованнями створювати власні об’єднання, одержувати 
в користування храми і культове майно, які ще донедавна були 
монопольною власністю Російської православної церкви.

У березні 1919 року почалася організація українських право-
славних парафій [15, с. 262; 16, с.83]. У Києві та його околицях 
церковний рух одразу набрав організованих форм: людність 
почала засновувати на кшталт стародавніх братств українські 
парафії, які потім об’єдналися в спілку. Остання для керуван-
ня церковними справами утворила ВПЦР, котра й інформу-
вала про це українських православних [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 5, 
арк. 31; 13, с. 66]. Головою другої Ради, створеної 17 квітня 1919 
року, було обрано земського діяча з Київщини Михайла Мо-
роза, заступником (товаришем голови) – протоієрея В. Липків-
ського, секретарем – І. Тарасенка [4, с. 73]. До речі, в документах 
ВПЦР знаходимо як посилання на традиції, так і заперечення 
спадкоємності «нової» Ради щодо попередньої [5, ф. 3984, оп. 1, 
спр. 15, арк. 12; спр. 6, арк. 9]. Митрополит В. Липківський, 
вбачаючи спадковість посталої структури, зазначав, що різни-
ця між першим і другим складом ВПЦР полягала в тому, що 
раніше створена Рада «почала визволення Української Церкви 
зверху скликанням Всеукраїнського Церковного Собору, а Все-
українська Церковна Рада нового скликання почала визволен-
ня знизу заснуванням українських парафій» [12, с. 23]. «Були, 
правда, розмови про те, чому ця рада назвала себе всеукраїн-
ською, коли її не вся Україна обирала, а хіба лише Київ», – за-
уважував митрополит. Проте далі він пояснював, що така на-
зва визначалася кінцевою метою – «відродження української 
Церкви по всій Україні» [11, с. 25].
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ВПЦР вважала себе лише тимчасовим вищим церковним 
органом до скликання Всеукраїнського церковного собору з 
представників українських парафій. Однак, за твердженням 
В. Липківського, перші кроки цієї організації були доволі скром-
ними, оскільки вона не бажала поривати традиційних зв’язків 
із єпископатом. На Великдень ВПЦР звернулася до єпископа 
Назарія, який тоді правив Київською єпархією, за дозволом від-
прави служби Божої в Софіївському соборі, «з читанням Єван-
гелій українською мовою» [12, с. 23]. Після відмови єпископа 
Рада склала свій статут і звернулася до більшовицької влади з 
проханням його реєстрації і передачі у користування храму [11, 
с. 23-24]. Особливість розвитку подій в Україні полягала у тому, 
що УАПЦ мусила постійно координувати власні дії з огляду на 
її взаємини з РПЦ, причому не лише в канонічно-догматичному 
сенсі, а й з огляду на симпатії релігійної спільноти. Новоство-
рений керівний орган направив «Меморандум уповноважених 
парафій УАПЦ у м. Києві» до голови РНК УСРР Х. Раковсько-
го, в якому висловлювалися привітання з нагоди відокремлення 
церкви від держави і готовність взяти порядкування справами у 
свої руки, закладаючи на підставі закону перші парафії. 

З цього часу розгортається активна робота нової ВПЦР. 
Перш за все, Рада дбала про організацію українських парафій. 
Після реєстрації статутів у травні-липні 1919 року Київський 
губвиконком задовольнив клопотання парафіян про передачу 
храмів і культового майна новоствореним українським грома-
дам[5, ф. 3984, оп. 4, спр. 13, арк. 1, 2]. Крім того, ВПЦР убачала 
своїм завданням «всяку допомогу і благовісницьку і інструктор-
ську всім, що бажали ... утворити укр[аїнську] парафію, керів-
ництво уже відкритими парафіями, придбання українського 
духівництва і переклад служб Божих на рідну мову» [11, с. 25]. 
Однак, В. Липківський зауважив, що на той час ВПЦР усе ще не 
прагне до розриву зв’язку з єпископатом [12, с. 23]. Одержавши 
від влади в користування Миколаївський собор на Печерську 
(фактично заручившись фактом «легітимізації» з боку держав-
ної влади), делегація від ВПЦР «йде-таки до єпископа Наза-
рія просити благословення на першу відправу Богослужіння в 
українській парафії в храмове свято собору 9 (22) травня 1919 
року» [4, с. 74]. Цього дня відбулася перша урочиста служба 
першої української парафії, яка викликала «надзвичайне заці-
кавлення» [4, с. 26].

Передача Андріївського та Софіївського соборів автокефа-
лістам викликала обурення єпископа Назарія, котрий вимагав 
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від більшовицького радянського уряду переглянути справу про 
передачу храмів, уважаючи рішення незаконними [5, ф. 3984, 
оп. 1, спр. 58, арк. 51].

Але, попри реєстрацію статутів і вирішення майнових пи-
тань на користь прихильників автокефалії, більшовицька влада 
активно використовувала засоби «червоного терору» щодо цер-
ковнодіячів. «Страшний кривавий бенкет комуністичного мо-
лоха прокотився тієї весни по Україні, – зазначав протопресві-
тер Д.Бурко. – Він особливо був лютий на Київщині та Поділлі» 
[3, с. 64]. У Богодухові на Харківщині червоноармійці розстрі-
ляли священика М. Ткаченка; у Чернігові замучили протоієрея 
В. Єфимовського; на станції Боярка на Київщині розстріляли 
священика О. Тихорського. 21 березня 1919 року під час крива-
вої розправи над українською інтелігенцією розстріляли двох 
священиків у Вінниці, 23 березня – священика містечка Kрасне 
на Поділлі [3, с. 62-63]. Тоді розправи над священнослужите-
лями здійснювалися скоріше за соціальною належністю жертв, 
ніж за конфесійним забарвленням, що відповідало загальному 
більшовицькому курсові на досягнення стратегічної мети – зни-
щення церкви та її служителів. Власне й у самому церковно-ре-
лігійному середовищі ще тільки зароджувалося усвідомлення 
національно-орієнтованої конфесійної належності.

Політичні обставини змінилися – наприкінці серпня 1919 
року до Києва вступили війська Директорії. Змінилася й «орі-
єнтація» ВПЦР, яка в ті дні звернулася з відозвою до українців, 
де зокрема говорилося: «Коли Ти, Народе Український, не по-
слухаєш своїх проводирів і не станеш об’єднано в обороні твоєї 
Вітчизни, то плакатимеш у московській неволі...» [3, с. 227].

Невдовзі  Київ захопив генерал Денікін, разом із яким прибув 
до міста митрополит Київський Антоній (Храповицький), ві-
домий консервативними антиукраїнськими поглядами. Серед 
перших заходів керованої ним єпархіальної влади було при-
пинення всіх новацій у православній церкві, які сталися за часів 
Директорії й радянської влади. Духовною консисторією було 
розіслано до благочинних указівку про неприпустимість про-
ведення богослужінь з українською вимовою. Приписувалося 
повернутися до церковного листування російською мовою, ви-
магалося, аби на всіх службах поминали «Богохранимую Дер-
жаву Российскую» [8, с. 88-89]. Було навіть створено спеціальну 
слідчу комісію для розгляду справ автокефального духовенства, 
котре звинувачувалося в «протизаконних діяннях» [19, ф. 182, 
оп. 2 (1919), спр. 52, арк. 1]. Самі парафії, що були засновані 
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навесні-влітку 1919 року на засадах національно реформованої 
церкви, ліквідовувалися. На 13 київських священиків (клір Спіл-
ки українських православних парафій) накладалася заборона у 
священнослужінні, а відсутнього на той час у Києві протоієрея 
В. Липківського митрополит Антоній віддав під суд. Серед ві-
руючих і духовенства були проведені арешти [4, с. 82].

«Під час денікінської навали, – писав В.Липківський, – деякі з 
українських церковних діячів мусили вийти з Києва і прибули 
до Кам’янця- Подільського, де ще трималась українська влада 
(Директорія). Туди разом з нею виїхала і президія Кирило-Ме-
фодіївського братства, що вся була з урядовців» [11, с. 30]. Хоча 
реальна влада Директорії обмежувалася Поділлям, протягом 
осені 1919 року в Міністерстві віросповідань було підготовлено 
цілу низку законопроектів та постанов, які мали на меті завер-
шити створення автокефальної церкви в Україні. Про характер 
роботи відомства свідчать «Протоколи засідань Ради Міністра 
ісповідань УНР» [5, ф. 1072, оп. 1, спр. 3, 81 арк.].

Тим часом на всій території «звільненої Росії» денікінський та 
врангелівський режими вимагали відновлення унітарної в меж-
ах колишньої Російської імперії православної структури. Такий 
перебіг подій 1919 року не лише свідчить про складність суспіль-
но-політичної ситуації, процесів політичної боротьби, але й на-
водить на думку про неоднозначність подій, котрі відбувалися 
в «розшматованому», «розтерзаному», «розбурханому» суспіль-
стві. Надзвичайно швидка калейдоскопічна зміна урядів із від-
повідним національно-політичним забарвленням розхитувала 
маятник коливань і в самій церкві (як структурі і соціальному 
організмові). Життя вимагало ідентифікації не тільки національ-
но-політичної, але й суспільно-світоглядної, релігійно-конфесій-
ної, персонального позиціонування від кожного.

У грудні 1919 року більшовицькі війська витіснили білогвар-
дійців із Києва. «Разом з денікінцями з Києва зник і митрополит 
Антоній, не встигши перевести суду над українським духівни-
цтвом, ні навіть зняти з нього заборону служби Божої»,з – пи-
сав В. Липківський [11, с. 30]. Уже в грудні українським парафіям 
більшовицькою владою було повернуто церкви, що перебували в 
їхньому користуванні перед наїздом денікінців. Незабаром укра-
їнським громадам було передано владою нові храми – Іллінську, 
Петропавловську на Подолі, Троїцьку при Кирилівській лікарні 
церкви. Перші українські церковні осередки стали виникати і на 
периферії [7, с. 178]. Поширення громад на теренах України ви-
кликало необхідність перетворити Спілку українських парафій, 
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керівним центром якої була ВПЦР, на всеукраїнську організа-
цію. 5 січня 1920 року статут Всеукраїнської спілки православних 
парафій було зареєстровано Київським губ ревкомом [5, ф. 3984, 
оп. 1, спр. 54, арк. 24-25 зв.]. (27липня того ж року реєстрацію 
статуту було поновлено[5, ф. 3984, оп. 1, спр. 1, арк. 5] з повер-
ненням більшовицької влади в Київ після радянсько-польської 
війни). «Так українська православна церква здобула собі легаль-
ний стан існування в українській радянській державі», – конста-
тував В. Липківський [11, с. 31].

Всеукраїнська спілка православних парафій, зазначалося в 
Статуті, засновувалася «з метою об’єднання, координування і 
спільного підтримання праці українських парафій у справі за-
доволення ними бажання української людності повсякчасно і в 
Божих храмах молитися Господу Богу і навчатися справжньо-
му християнському життю, згідно з заповітами Христа Спаси-
теля і наказами старої православної апостольської церкви як 
старою церковнослов’янською мовою з українською вимовою, 
так і живою українською мовою, з відновленням у церковно-
релігійному вжитку стародавніх звичаїв, обрядів, автокефалії, 
соборноправності вільної української православної церкви» [5, 
ф. 3984, оп. 1, спр. 54, арк. 24].

За твердженням членів самої ВПЦР, поза межі м. Києва 
український рух «вийшов лише весною 1920 року» [5, ф. 3984, 
оп. 1, спр. 6, арк. 10 зв.]. Так, у березні Полтавський губернський 
революційний комітет зареєстрував статути Першої Полтав-
ської української парафії, заснованої при Воcкресенській церк-
ві [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 29, арк. 12-17; 6, ф.р.3872, оп. 1, спр. 705, 
арк. 70-70д], та Другої Полтавської української парафії при По-
кровському храмі [6, ф.р.1875, оп. 1, спр. 102, арк. 1-4]. У цих 
документах визначалося мету діяльності – «відродження тра-
дицій і звичаїв Української Церкви, щоб таким чином всебічно 
задовольнити релігійні потреби своїх парафіян на зрозумілій, 
рідній, українській мові, а також підтримати їх духовно і, по 
можливості, матеріально» [6, ф.р. 3872, оп. 1, спр. 705, арк. 71а; 
ф.р. 1875, оп. 1, спр.102, арк. 2].

За подібними типовими статутами в 1920 році були заснова-
ні українські парафії в Камянці-Подільському, Миколаєві, Оде-
сі, Полтаві, Катеринославі [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 103, арк. 1зв.]. 
Водночас мав місце і такий факт: парафії українізувалися, на-
віть реєстрували відповідні документи, але з різних причин ви-
являлися дуже часто недієвими [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 2, 
7, 11; спр. 170; арк. 2-2зв.; оп. 3, спр. 102, арк. 86 зв.].
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Поряд із парафіями виникали українські духовні брат-
ства. Так, на Полтавщині, за свідченням К. Кротевича, Україн-
ське церковне братство постало вже наприкінці 1919 року [5, 
ф. 3984, оп. 3, спр. 40, арк. 1] (за іншими даними – у березні 1920 
року[5, ф. 3984, оп. 1, спр. 29, арк. 7-8]), Статут якого зареєстро-
вано Полтавським губвиконкомом 3 травня 1920 року[5, ф. 3984, 
оп. 1, спр. 29, арк. 5-6 зв6, ф.р.3872, оп. 1, спр. 403, арк. 190-191].

Активізація національно-церковного руху спричинила необ-
хідність рефлексії українського суспільства, вихованого здебіль-
шого на традиційно-консервативних релігійних уподобаннях. 
Виявляючи розгубленість і втрату традиціоналістського світо-
глядного простору, парафіяни констатували: «Ми... не знаємо, 
кому тепер вірити» [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 1 зв.].

Інструктори ВПЦР з українізації православних парафій кон-
статували доволі характерне сприйняття процесу на місцях. 
Так, у селі Дідівщина Сквирського повіту на Київщині свяще-
ник (згідно зі звітом інструктора) «щиро співчуває справі ор-
ганізації ... української православної парафії, але якби, – каже, 
– був якийсь офіційний наказ про це від вищої духовної влади, 
себто від українського єпископату, то зараз же він служив би 
в церкві на українській мові». Далі уповноважений пояснює: 
«Боїться він дуже ще й того, щоб його не усунуто було з посади 
при нашій владі» [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 1.].

Доволі виразним, на наш погляд, є таке свідчення докумен-
та: «Пан-отці взагалі не знають, що їм робити, кого слухати: або 
зріктись Єпископа Назара і через це у майбутньому при якійсь 
іншій владі залишитись без посади пан-отця, або зріктись 
пропозиції прийняти посаду пан-отця в українській парафії і 
через це залишитись посади пан-отця при існуванні Всеукра-
їнського Єпископату» [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 2]. Така не-
визначеність позиції духовенства була досить типовим явищем 
[5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 3, 36 зв., 38 зв., 39; спр. 92, арк.8, 13 
та ін. ]. Революційний час став непростим випробуванням для 
багатьох представників духовенства. Тому утворення в 1920-х 
роках значної кількості релігійних організацій було закономір-
ною «відповіддю» на «виклик» революційного часу.

Ставлення селян до українізації теж було не однозначним. 
Так, документ фіксує, що у селі Дідівщина «більш-менш освіче-
них знайдеться осіб 30, які прихильно ставляться до організації 
українських парафій, але вони бояться, що останнє населення 
може й зовсім не допустити п[ан] о[тця] до відправи Божої 
служби». Були й такі, що бажали, аби промову в церкві виго-
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лошували українською, а службу Божу правили слов’янською 
мовою. Подекуди лунали й такі твердження від населення: «Ми 
не можемо молитись на тій мові, на котрій звикли лаятись». 
Інші стверджували, що «в цій справі ми зробимо так, як скаже 
нам наш батюшка» [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 4]. «Учитель-
ство, хоч і співчуває церковному рухові, але воно взагалі дуже 
залякане й ініціативної участі не хоче брати», – свідчив вище 
цитований доповідач, правда, наводячи й інші твердження [5, 
ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 1 зв.].

Не випадково ВПЦР у грудні 1920 року констатувала: «Зна-
чний контингент священиків...чи то через брак свідомості, чи то 
через нерозуміння дійсного стану речей, ще й досі стоїть осто-
ронь, ніби чогось вичікуючи» [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 15, арк. 12]. 
Іноді священики відмовлялися українізувати парафії всупереч 
бажанню парафіян, не визнаючи канонічним сучасне станови-
ще церкви (наприклад, у селі Веприк на Київщині, в грудні 1920 
року[5, ф. 3984, оп. 1, спр. 9, арк. 12]). Нерідко вони вагалися 
приймати рішення, боячись взяти особисту відповідальність, а 
й  втратити посаду [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 1].

З іншого боку, доволі показовим є розгляд проблем україніза-
ції церкви представниками громадських та державних установ, 
які прагнули «революціонізувати» не лише суспільно-політич-
ний лад, але й церковний устрій. Так, у «Резолюції по справі 
релігійній» Київського повітового з’їзду комнезамів (30 серпня 
1920 року) констатувалося (з огляду на колорит документів по-
даємо текст повністю): «Визнаючи необхідним повне відокрем-
лення церкви від держави і повну волю віри, з’їзд вважає, що для 
цілковитого знищення серед нашої  людності різних перешкод, 
котрі стоять на шляху соціалістичної свідомості населення і три-
мають його в духовній темряві, потрібно, аби всі старі попи, які 
виховані в умовах капіталістичного і чорносотенного ладу і в цей 
час значно перешкоджають напрямку радянської влади і про-
воцірують її серед населення, були негайно замінені людьми, ко-
трі, обслуговуючи духовні потреби населення, не провоціровали 
би радянської влади, при чому з’їзд вважає також потрібним, 
аби служба Божа по всіх церквах повіту провадилась на укра-
їнській мові, як найбільш зрозумілій для населення» [5, ф. 3984, 
оп. 1, спр. 29, арк. 10]. Логіка міркувань представників з’їзду до-
волі зрозуміла: раз знищено стару владу, старий режим і стару 
імперію, значить, треба служити новій владі, для чого потрібні 
зміни в духовній сфері: церква повинна стати радянською, такі ж 
потрібні священнослужителі. Їх новою характеристикою, своє-
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рідним ідентифікаційним кодом має слугувати українська мова 
богослужіння. Нагадаємо принагідно, що саме в цей час на сто-
рінках центральної більшовицької періодики точилася дискусія: 
чи потрібна «радянська церква»?

29 листопада 1920 року на з’їзді сільських комнезамів Пус-
товойтівського повіту Київщини прийнято ухвалу (правопис 
збережено): «Зважаючи на те, що по деяких селах сидять на по-
садах отці й дяки ставленики ще царської влади, котрі сіють во-
рожнечу й темряву серед люду, ...ставляться вороже до народ-
нього духу і українізації церков, чим підривають закріплення 
народної влади, – подбати, щоб такі люде були негайно усунені 
зі своїх посад і на їх місця обрані особи, відповідаючі свойому 
призначенню, і котрі були б дійсними духовними учителями 
своїх парафіян». Пропонувалося звернутися до повіткомів з 
проханням про скликання з’їзду комнезамів, щоб обговори-
ти питання про українізацію церкви в Канівському повіті [5, 
ф. 3984, оп. 1, спр. 15, арк. 12].

Досить показовим є ще одне тогочасне повідомлення: «21-
23 листопада [1920 року – А.К.] відбувся з’їзд представників 15 
церковних парафій Канівщини і суміжних повітів і 5 різних гро-
мадських та державних установ... Ухвалили послати привітання 
Українському Радянському Уряду та Всеукраїнській Православ-
ній Церковній раді» [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 15, арк. 12]. У липні 
того ж року повітовий з’їзд учителів Чигиринського повіту Ки-
ївщини ухвалив звернутися до повітових ревкому та відділу на-
родної освіти з проханням не чинити перешкод у справі укра-
їнізації церков, а, в разі необхідності, надавати допомогу в цій 
справі [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 15, арк. 4]. Рішення про українізацію 
парафій виносилися на ряді повітових зібрань вчителів. Проте 
були й зворотні випадки [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 14, арк. 1 зв.]. 

Поступово рух за українізацію православних парафій здобу-
вав усе більше прихильників. За даними керівного українсько-
го автокефального центру, на початку 1921 року Всеукраїнська 
спілка православних парафій об’єднувала 42 окремі утворен-
ня Київщини, Поділля, Полтавщини, Чернігівщини та інших 
губерній України і чотири благочинства в повному складі [5, 
ф. 3984, оп. 1, спр. 103, арк. 1 зв.]. До квітня українські парафії 
заснувалися в Херсоні і Харкові [5, ф. 3984, оп. 1, спр. 103, арк. 2]. 
Кількісне зростання релігійних осередків вимагало організації 
їх управління, узгодження богослужбової та обрядної практи-
ки, створення ієрархії тощо. 
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Володимир КОВАЛЕНКО 
Володимир МЕЗЕНЦЕВ

ТРОЇЦЬКИЙ СОБОР
НА ФОРТЕЦІ (ПОСАДІ) БАТУРИНА

УДК 94(477)

Собор Св. Живоначальної Трійці був головним храмом геть-
манської столиці до її розорення російським військом 1708 р. 
Разом із високою дзвіницею він був архітектурною домінантою 
міста. Церква загинула під час нищівного зруйнування Батури-
на і ніколи не відновлювалась.

Відкриття і архітектурно-археологічне дослідження залиш-
ків цієї досі невідомої своєрідної споруди гетьмана Івана Ма-
зепи (1687-1709 рр.) має важливе значення для студій самобут-
нього українського сакрального зодчества і адаптації місцевими 
майстрами прийомів архітектури західноєвропейського баро-
ко. Це є пріоритетне завдання вивчення старожитностей ран-
ньомодерного Батурина.

У 2006-2008 рр. розкопки решток Троїцького собору провади-
лись Батуринською Міжнародною українсько-канадською архе-
ологічною експедицією під керівництвом доцента Володими-
ра Коваленка, завідувача кафедри історії та археології України 
Чернігівського Національного педагогічного університету імені 
Т. Г. Шевченка. Д-р Володимир Мезенцев брав участь у розкоп-
ках Батурина з 2001 р. як науковий співробітник Канадського 
Інституту Українських Студій та представник канадських і аме-
риканських спонсорів Батуринського археологічного проекту 1.

В результаті трьохрічних розкопок 2008 р. повністю відкриті 
фундаменти Троїцького собору та відтворені його план і роз-
міри 2 (Рис. 1-5).

Писемні джерела не інформують про побудову, освячення 
і зодчего Троїцького храму. Він уперше згадується в докумен-
тах 1692 . Філарет (Гумилевський), посилаючись на твори Св. 
Дмитра Ростовського (Данила Туптала), повідомляє, що того 
року київський митрополит Варлаам Ясинський поставив при 
церкві Живоначальної Трійці у Батурині особливого протоіє-
рєя, свого намісника, на пошану гетьману І. Мазепі (“первый 
по кіевскомъ протопопе, чести ради гетманской…”) 3.

На основі цього повідомлення можна припустити, що близь-
ко 1692 р. собор Св. Трійці вже спорудили й освятили і ново-
призначений протоієрей почав там богослужіння. Щонаймен-
ше, воно свідчить про початок будівництва храму перед 1692 р.
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Відомо, що фундатором (титарем) споруди був І. Мазепа. 
Згідно реєстру його витрат, складеному Бендерською комісією 
з козацької старшини, гетьман пожертвував на створення Тро-
їцького собору в Батурині понад 20 000 золотих 4.

На прохання І. Мазепи 1700 р. до Батурина прислали з Мо-
скви відомого архітектора і художника-декоратора Дмитра Ак-
самитова, який привіз із собою кіот, дві кам’яні різьблені слупи 
та інші дорогі деталі. Дослідники вважають, що ними офор-
мили саме Троїцький собор 5. Навряд чи дорогими кам’яними 
деталями прикрасили відомі дерев’яні церкви Батурина, а му-
рована церква Св. Миколи Чудотворця, закладена між 1696 та 
1698 рр., лишилась недобудованою 6.

Під час захоплення і руйнації столиці Гетьманщини цар-
ським військом 2-4 листопада 1708 р. Троїцький собор було 
пограбовано і спалено 7. Лизогубівський літопис у повідо-
мленні про цю трагічну подію згадує, що ”…церков…в городі 
Тройцы Святой каменная верхами и работою внутрь огоріла” 8. 
У “Могилевській хроніці” ХVІІІ ст. білоруські автори подають 
унікальну детальну розповідь про погром Батурина, різанину 
його мешканців і насильства нападників, зокрема, про обстріл 
з гармат і пограбування “…церкви батуринської, коштом того 
ж гетьмана Мазепи мурованої,..” та знищення світського люду 
і духівництва, які зачинились, очевидно, у тому мурованому 
Троїцькому соборі, як ґвалтували «панєнок невинних» на «ві-
втарях церковних» 9. Знайдені під час розкопок споруди ядра 
та картеч великого калібру підтверджують свідчення про її 
бомбардування.

Місто лишалось спустошеним у руїнах до його відбудови 
гетьманом Кирилом Розумовським (1750-1764 рр.). За описом 
розореного Батурина 1725 р., церква стояла пошкодженою, без 
бань, у запустінні: “въ большомъ замке две церкви каменныя 
пустыя: Живоначальныя Троицы, непокрытая, главъ, окончинъ 
и дверей нетъ…” 10. Опис міста 1726 р. додає, що тоді храм не мав 
ніякого убору і частина склепіння впала: “…въ обоихъ замкахъ 
некакого строенія старого и нового нетъ, толко две церкви, ка-
менніе, пустіе: Живоначальнія Тройцы да Николая Чудотворца, 
недостроена вполовину; и въ нихъ некакого церковного вбору 
(убора) - дверей и окончинъ, - нетъ и въ местахъ своды обвали-
лись” 11. Також описи Батурина 1750 р. та 1760 р. згадують напів-
зруйновану фортечну церкву Живоначальної Трійці 12.

Під час відродження міста і будівництва там К. Розумов-
ським у 1790-х рр., до його смерті 1803 р., зруйновані церкви 
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і гетьманські садиби й палаци не реставрувались. За нака-
зом зреченого гетьмана, руїни Троїцького собору та його 
дзвіниці, яку називали в народі “Мазепиним стовпом”, розі-
брали до рівня фундаментів десь наприкінці XVIII ст. Їх це-
глу та інші будівельні матеріали частково використали для 
спорудження усипальниці К. Розумовського, Воскресінської 
церкви 1799-1803 рр. 13

На жаль, не знайдено планів чи малюнків об’єму Троїцько-
го собору, які б допомогли достеменно відтворити його архі-
тектуру і декор.

* * *
Розглянемо фундаменти собору, відкриті на північно-східній 

частині колишньої фортеці Батурина поблизу схилів високо-
го берега р. Сейму на ділянках двох садиб по пров. Централь-
ному, № 5, 7. (Будівлі цих садиб, викуплені коштом Благодій-
ного Фонду Батурин, знесли у зв’язку з розкопками залишків 
церкви). Кладки і рови фундаментів відносно добре збереглись 
після розбирання стін споруди.

Храм мав три нави, три вівтарні апсиди, два опорні піло-
ни та великий п’ятигранний бабинець-притвор із західного 
боку (Рис. 1-4). Опис розмірів і будівельної техніки підмурків 
тут подано за звітами і публікаціями про розкопки собору 
2007-2009 рр.

Фундаменти апсид і південної стіни основного об’єму церкви 
мають велику ширину 2,38 - 2,40 м, а північної стіни - 2,10 м. 
Глибина від сучасної поверхні до підошви підмурків становить 
1,80 м. Кладки фундаментів південної апсиди збереглись на 
висоту 1,28 - 1,30 м, а північної стіни – 70 см. Підмурки апсид, 
північної стіни і північно-західного пілону заглиблені у матери-
ковий суглинок на 50 – 70 см, а південної стіни - на 1,25 м 14. Як 
видно, фундаменти південної стіни були ширшими і закладені 
глибше, ніж північної поздовжньої стіни церкви, можливо, че-
рез різні умови їх підгрунтя чи рельєфу цієї ділянки. Загалом 
відкриті підмурки є потужними і здатними нести наземні сті-
ни та склепіння великого двоярусного багатобанного храму. 

Ширина фундаментів Троїцького собору перевищує відпо-
відні розміри інших мурованих культових і світських будов, 
які досліджувались у Батурині. Для порівняння, ширина під-
мурків стін головного об’єму хрещато-п’ятибанного Миколаїв-
ського собору Крупицького монастиря, що в с. Осіч поблизу 
Батурина, є біля 2 м, а їх глибина від рівня материка - до 1,50 м 
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(1,90 м від сучасної поверхні). Цю церкву, споруджену 1680 р. 
генеральним суддею Іваном Домонтовичем, розібрали радян-
ські власті 1934 р. Її рештки були розкопані Батуринською ар-
хеологічною експедицією 2000 р. 15 

Ширина фундаментів стін підвального поверху триярусного 
палацу І. Мазепи на околиці Батурина Гончарівці (до 1700 р.) 
становила 1,1 - 1,3 м. Після знищення гетьманської столиці 
1708 р. вілла стояла у запустінні, поступово сама руйнувалась, 
розграбовувалась і розбиралась на будівельні матеріали про-
тягом XVIII – XX ст. Розкопки залишок цієї визначної споруди 
проводились нашою експедицією у 1995, 2003 – 2007 рр. 16.

Фундаменти батуринського собору Св. Трійці побудовані 
професійно і якісно, за технікою кладки “в ящик” (Рис. 5 - 6). 
По дну фундаментного рову зроблено вимостку з одного шару 
цілої і половинчастої цегли на вапняковому розчині білого чи 
сірого кольорів з домішками вугликів, потовчених мушлів та 
дрібних кавалків вапняку. На окремих ділянках підмурків, зо-
крема, північно-західного пілону, цегляну вимостку заміняє 
шар вапнякової заливки.

Зовнішні поздовжні стінки фундаментів, що майже приту-
лені до вертикальних стін фундаментних ровів, складені з ці-
лих цеглин, а внутрішній простір заповнено уламками цегли, 
залитими розчином. Ці каркасні стінки центральної апсиди, 
південної і північної стін та пілону мурувались тичками в 
один ряд цегли з перев’язкою швів. Зовнішні стінки підмурків 
південної апсиди та внутрішнього фундаменту, який відділяє 
її від нав, споруджені з чергуванням тичків і ложків; останні 
формувалися з 1 - 2 рядів цегли. Контурні стінки східного зо-
внішнього виступу (здогадний підмурок фасадної колони на 
п’єдесталі) фундаменту південної стіни побудовано тільки 
ложком в один ряд цегли.

Скрізь зовнішні поздовжні стінки підмурків з’єднані вну-
трішніми поперечними перегородками, складеними в одну 
цеглу тичком, через кожні 1 - 1,40 м. Здебільше кладки таких 
перегородок поставлені під прямим кутом до фундаментів, але 
на південній стіні зустрічаються і незвичайні, розміщені діаго-
нально (Рис. 4 - 6). Проміжки (“ящики”) забутовані цегляним 
боєм на розчині. Через кожні 40 – 45 см по висоті вся поверхня 
фундаментів перекривалась 1 - 4 вирівнюючими шарами цілої 
та половинчастої цегли з перев’язкою швів. У деяких місцях за-
бутовку підмурків центральної апсиди перекрито шаром роз-
чину до 5 – 7 см завтовшки.
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Як здається, на окремих ділянках фундаментів стін храму і 
північно-західного пілону збереглось кілька рядів цегли від цо-
колю стін (Рис. 7) 17. Однак ніде не фіксується верхній обріз чи 
уступ фундаментів на рівні підошви наземних стін, які завичай 
вужчі за підмурок.

Аналогічну систему кладки “в ящик” мають фундаменти со-
бору Крупицького монастиря та Мазепиного палацу на Гон-
чарівці 18. На жаль, будівельна техніка мурованих споруд цен-
тральної України XVII – XVIIІ ст. лишається слабо вивченою, 
що обмежує наші порівняння.

Нами проведені обміри багатьох цілих і 287 фрагментів це-
глин, знайдених у ході розкопок решток Троїцького собору в 
2007 р. Їх розміри сумарно є 27-30 х 13,5-18 х 4,5-8 см. Переваж-
но використовувались цеглини шириною 14 – 15 см і товщиною 
4,5 – 6 см, що мають боріздки на постелі і відносяться до так 
званого українського чи київського формату. Іноді боріздки зу-
стрічаються і на цеглі завтовшки 7 - 7,5 см. Фундаменти церкви 
споруджені з цегли розміром 27 - 30 х 14 - 15 х 5 – 8 см, при 
помітному домінуванні формату 29 х 14,5 х 5,5 см, здебільше з 
гладкою поверхнею. Лише зрідка там зустрічались цеглини з 
неглибокими боріздками на одній з постелів 19.

За відомими розмірами цегли спорудження церкви широко 
датується кінцем XVII - початком XVIIІ ст. Це не протирічить 
запропонованому вище датуванню заснування собору Живона-
чальної Трійці перед 1692 р. на основі писемних джерел.

Детально проаналізуємо відтворений нами план фундамен-
тів батуринського храму, його складові частини та розміри 
(Рис. 2). Це була одна з найбільших церков козацької держави 
загальною довжиною 38,7 м і шириною 24,1 м (за промірами 
між зовнішніми краями підмурків).

Її середня вівтарна апсида гранчаста, а менші бічні апсиди 
заокруглені у формі трохи більше чверті кола в плані. Бічні 
апсиди відокремлені стінами від нав та центральної апсиди 
(Рис. 2, 3). Остання, очевидно, сягала на повну висоту храму, а 
бічні апсиди могли бути пониженими, як у більшості триап-
сидних храмів Гетьманщини.

Три нави Троїцького собору розділяли два масивні пря-
мокутні за планом опорні пілони, орієнтовані по довгій вісі 
церкви. Вони розташовані майже у центрі корпусу нав. Підму-
рок північно-західного пілону, що краще зберігся, має довжи-
ну 3,80 м (схід-захід) і ширину 3,25 м (північ-південь) (Рис. 7) 20. 
Ці опори подібні до форми й великих розмірів західної пари 
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пілонів центральної бані базилікальних соборів Троїцького 
монастиря в Чернігові (1679 – 1695 рр.) та Спасо-Преображен-
ського Мгарського монастиря під м. Лубнами на Полтавщині 
(1684 – 1692 рр.) 21.

План основного об’єму храму - нави без вівтарних апсид та 
бабинця - має незвичайну форму, близьку до трапеції з дов-
гою стороною по довжині трансепту (північ-південь). Трансепт 
виділений і трохи довший за західну частину нав, над якою на 
другому ярусі знаходились хори. Фундамент південної стіни 
відступає від торця (фасаду) трансепту на 1,13 м до середини 
західної частини нав (Рис. 2, 4). На фундаменті північної стіни 
симетричного відступу не виявлено, але помітно її слабе від-
хилення на південь і поступове звуження з обох боків західної 
частини корпусу нав, особливо в інтер’єрі. Довжина трансепту 
там дорівнює 18,40 м, а західної стіни основного обєму – 16,40 м 
(без урахунку виступів внутрішніх наріжних пілястр північної і 
південної стін - 14,40 м).

Ширина трансепту в інтер’єрі близько 7 м, а середньої нави 
та апсиди - 7,60 - 7,80 м. Відповідно, центральна баня Троїцько-
го собору, що стояла на перехресті середньої нави й трансеп-
ту, мала злегка овальний за планом чи сплющений гранчастий 
(восьмерик) барабан з розмірами приблизно 7 х 7,6 – 7,8 м.

Схожі параметри підкупольного простору мали втрачені ве-
личні базилікальні собори Братського Богоявленського (1690 – 
1693 рр.) та Микільського (1690 – 1696 рр.) монастирів у Києві, 
фундовані І. Мазепою 22. Розміри великих бань ранньомодер-
них українських церков наслідували ці модульні одиниці ви-
міру знаменитих давньоруських храмів, передусім Софійсько-
го собору Києва (1037 р.) та Спасо-Преображенського собору 
Чернігова (1036 р.), де діаметр головної бані 7,5 – 7,7 м 23.

Писемні повідомлення початку XVIII ст. засвідчили, що собор 
Живоначальної Трійці мав кілька бань. Цитований вище Лизо-
губівський літопис в описі погрому гетьманської столиці 1708 р. 
згадує цю церкву з обгорілими ”верхами”. Опис міста 1725 р. по-
відомляє, що тоді вона стояла ”непокрытая” без ”главъ” 24.

В літературі вже закорінилось уявлення про семибанність 
Троїцького собору Батурина 25. Мабуть, воно походить від ав-
торів чи місцевих переказів ХІХ ст. На жаль, досі не вдалось 
знайти писемне джерело для підкріплення цього поширеного 
погляду. Однак він уявляється правдоподібним з огляду на ве-
ликі розміри головного собору Мазепиної столиці та його най-
ближчу аналогію у Києві.
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Храм такого типу і плану, як Троїцький, міг мати від трьох 
до пяти світлових бань та дві малих глухих баньки (Рис. 2, 9). 
Головна світлова баня Батуринського собору спиралась на 
кути потужних стін, що відокремлювали бічні апсиди, та на 
пару пілонів, описаних вище. Менші бічні бані могли стоя-
ти над середньою вівтарною апсидою та західною частиною 
центральної нави, над хорами (триверхий варіант реконструк-
ції, за зразком традиційних українських тридільних трику-
польних церков). Мабуть, бічні бані також увінчували руків’я 
трансепту (пятиверха версія, на кшталт поширених хрещато-
п’ятибаневих храмів козацького бароко). Дві самі менші де-
коративні імітаційні баньки чи маківки могли завершувати 
наріжжя західного фасаду, де в барокових базиліках звичайно 
встановлені сходові вежі з куполами.

Такий варіант реконструкції верхів Троїцького собору Бату-
рина за взірцем семибанних двовежових тринавових базилік з 
трансептом, які споруджували в Гетьманщині у 1670 – 1690-х рр., 
уявляється найбільш вірогідним і узгодженим з однотипною 
київською церквою. Серед цих базилік найближчим прикла-
дом є семиверхий собор Хрестовоздвиженського монастиря у 
Полтаві (1689 – 1709, 1756 рр.), де чотири бічні бані поставлені 
хрестоподібно по сторонах світу навколо центральної бані, як у 
традиційних українських п’ятикупольних храмах 26.

До західної стіни корпусу нав Троїцького собору прилягало 
велике приміщення, зведене одночасно з ним (Рис. 1, 2). Воно 
було напівциркульним з пятьма гранями за планом, довжи-
ною 14,20 м (північ-південь) і шириною 9,4 м (схід-захід). Цей 
компартимент має солідну ширину фундаментів, подібну до 
інших підмурків собору, хоч переважно стіни мурованих низь-
ких вхідних приміщень храмів порівняно тонкіші.

Деякі фахівці вважають, що із заходу впритул до собору сто-
яла висока вежа-дзвіниця і ототожнюють її з вищезгаданим 
“Мазепиним стовпом”. Однак за положенням, формою і ана-
логіями цє приміщення, радше, було бабинцем чи притвором 
західного входу. Їх часто споруджували у пізньо-середньовічних 
і модерних мурованих і особливо дерев’яних українських церк-
вах. За звичаєм того часу, у бабинці під час літургії перебували 
жінки 27. Такі муровані західні вхідні приміщення мають один 
чи рідше два поверхи, іноді увінчані банею і фронтоном. На 
першому поверсі там розміщувався бабинець чи вестибюль, а 
на другому - хори, які також займали балкон-галерею у захід-
ній частині нав.



383

Церковна історія

Муровані тринавові триверхі церкви, що близькі за типом до 
Троїцького собору і зведені в Гетьманщині у 1720 – 1750-х рр., 
зазвичай мають невеликі одноповерхові притвори прямокут-
ної чи квадратної форми у плані без бань чи фронтонів 28. У 
Спасо-Преображенському соборі Ніжина (1757 р.), який нале-
жить до цього типологічного ряду, перед північним і півден-
ним входами прибудовані одноповерхові притвори з двосхи-
лою покрівлею без куполів. Вони мають п’ятигранну форму і 
великі розміри, як бабинець батуринського храму 29.

Відзначимо, що план фундаментів цього собору виявляє 
значну асиметричність та неточність у побудові геометричних 
форм (Рис. 1 – 4). Можливо, в ході зведення стін об’єму на таких 
широких підмурках зодчі виправили огріхи планування.

Фундаменти північної і південної стін собору Св. Трійці ма-
ють назовні по три прямокутні у плані виступи: на наріжжі за-
хідної стіни корпусу нав та по краях торців трансепту (2 – 4). 
Наприклад, добре збережений південно-східний виступ під-
мурків трансепту має ширину (вздовж стіни) 1,61 м і довжи-
ну - 1,55 м. Його кладка заглиблена в материковий суглинок на 
52 см і має потужність у 2,4 рази меншу, ніж фундамент півден-
ної стіни глибиною 1,25 м від рівня материка 30.

Врахуємо, що ці виступи більше видаються від площини 
фасадів, ніж пласкі пілястри чи лопатки. Контрфорси та інші 
готичні деталі в барокових церквах Середньої Наддніпрянщи-
ни не вживали. Тому гадаємо, що такі кладки були фундамен-
тами підквадратних п’єдесталів барокових колон чи півколон, 
що мали лише функцію декору фасадів і не потребували гли-
бокого підмурку.

Ця думка підтверджується матеріалами розкопок собору. 
2008 р. знайдено уламок цеглини у формі сегменту/сектору 
кола з цілим заокругленим широким боком, яка, вочевидь, по-
ходить з мурування колони чи півколони. Розмір фрагменту: 
19 х 11 – 14 х - 5,5 – 6 см. Реконструкція повного розміру цієї 
лекальної цеглини дозволяє визначити діаметр колони чи ши-
рину півколони рівними 84 – 90 см. Правдоподібно, архітектор 
Троїцького собору Батурина запозичив прийом оформлення 
фасадів такими бароковими ордерними елементами від одно-
часного авторитетного Микільського собору Києва, тим біль-
ше, що І. Мазепа був замовником обох будов 31.

На східному фасаді собору гетьманської столиці, між його 
апсидами, на західній стіні нав та бабинці підмурків п’єдесталів 
колон чи пілястр не виявлено. Спорудження колон, напівколон 
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чи іноді пілястр між апсидами було характерною особливістю 
орнаментації церков і трапезних Московії XV – XVII ст. 32 Ро-
сійський зодчий Йосип Старцев переніс цей прийом лише в 
декор вівтарних частин київських Богоявленського та Микіль-
ського соборів, але він не поширився в архітектурі України.

На плані фундаментів західної частини батуринської церкви 
бачимо шість внутрішніх пілястр (Рис. 2). Разом із пілонами 
вони підтримували арки склепінь обох ярусів, балкону хор та 
здогадної західної бані середньої нави. Маленькі прямокутні 
виступи назовні підмурків північної і південної стін західної 
частини храму могли бути рештками кладок прибудов, які ціл-
ковито розібрали, і їх сліди не простежені.

2008 р. знайшли уламки лекальних цеглин (підрізаних і спе-
ціально формованих) із заокругленим та навскісним чи куто-
вим краями від мурування пластичих фасадних оздоб собору. 
Проте трьохрічні розкопки не виявили жодних фрагментів 
плиток від мощіння підлоги, віконного скла, покрівлі, а також 
тинькування, ліплення, розпису чи інших залишків опоря-
дження і декорування його інтер’єру.

* * *
В цілому Троїцький собор Батурина відноситься до типу 

барокових зальних тринавових баневих церков кубовидного 
об’єму. Дотепер в Україні відомо порівняно мало таких храмів 
першої половини – середини ХVІІІ ст. 33. 

Найважливішими і найбільшими серед базилік Гетьманщи-
ни є собори Троїцького монастиря у Чернігові та Мгарського 
монастиря біля Лубен. Запрошений з Вільнюсу знаний німець-
кий архітектор Йоганн-Баптист Зауер (Johann Baptist Sauer) 
спорудив і оформив їх головне за стилем зрілого вільнюсько-
го бароко з врахуванням традицій культового будівництва Ру-
сі-України. Ці храми почав зводити І. Самойлович, а І. Мазепа 
завершив своїм коштом після обрання його гетьманом 1687 р.

Вірогідно, саме від них Троїцький собор Батурина та Вос-
кресенський Печерський собор Києва перейняли тринавову 
триапсидну розпланувально-просторову структуру, виділений 
трансепт, форми гранчастої середньої і заокруглених бічних 
менших апсид, масивні прямокутні західні пілони централь-
ної бані, оформлення наріжжя західного фасаду малими баня-
ми та членування фасадів карнизом, що розділяв два яруси (у 
київському храмі за його малюнком 1744 р.). Від Мазепиного 
Микільського собору Києва вони запозичили прийом опоря-
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дження фасадів ордерними колонами чи напівколонами на 
підквадратних п’єдесталах та, можливо, антаблементом.

Так, основний об’єм Троїцького Батуринського та Воскресен-
ського Печерського храмів можна інтерпретувати як вкорочену 
й спрощену барокову базиліку з трансептом, де відмовились 
від видовженої західної частини трьох нав з типовими двома 
фланкуючими вежами. Кількість опор склепінь і бань скоро-
тили від шести, як мають усі базиліки Гетьманщини, до чоти-
рьох. Замість західного компартименту з вежами там споруди-
ли великий півциркульний гранчастий бабинець-притвор, що 
не вживався в шестистовпних барокових базиліках до середини 
ХVІІІ ст., але був звичайною складовою українських церков різ-
них типів, особливо дерев’яних.

Завершення батуринського і київського соборів вирішили не 
за схемою купольних базилік, а українських традиційних три-
дільних триверхих храмів, як у пізніших тринавових церквах 
козацької держави, чи, більш імовірно, хрещато-п’ятибанних 
церков, котрі були широко розповсюджені на Наддніпрянщи-
ні в ХVІІ – ХVІІІ ст.

Врахуємо, що базиліки з трансептом, увінчані трьома верха-
ми, в Гетьманщині до 1720-х рр. не відомі. Семикупольні Тро-
їцький Чернігівський і Мгарський собори та п’ятикупольні 
Богоявленський і Микільський храми Києва первинно 
мали діагональне розташування чотирьох бічних бань між 
руків’ями середньої нави й трансепту. Для п’ятибанних цер-
ков козацького бароко притаманно хрестове положення чоти-
рьох бічних бань по сторонах світу навколо центральної бані. 
Застосування саме такої національної композиції завершення 
у Воскресенському Печерському соборі Києва засвідчено його 
малюнками ХVІІІ ст.

Це дає підстави вважати, що, правдоподібно, близький йому 
Троїцький собор Батурина були найранішими відомими спро-
бами місцевих зодчих поєднати типи латинської базиліки і 
української п’ятибанної церкви з бабинцем-притвором між 
1692 р. та 1705 р. 

На підсумок, за нашею версією, ці аналогічні й близькі за 
часом спорудження храми були першими відомими нам 
спробами майстрів І. Мазепи синтезувати популярні моделі 
барокової західної та української сакральної архітектури і ви-
робити новий синкретичний тип короткої тринавової триап-
сидної базиліки з чотирма опорами, виділеним трансептом, 
бабинцем-притворм та, вірогідно, п’ятьма світловими банями 
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хрестоподібного положення і двома малими глухими банями 
на наріжжі західного фасаду. Обмеженість відомих на сьогодні 
споруд цього своєрідного “Мазепиного типу” можна пояснити 
короткочасністю існування (ледве понад 16 років) головного со-
бору Батурина до його зруйнування 1708 р., тимчасовим спа-
дом у мурованому будівництві Гетьманщини після правління 
І. Мазепи та ще недостатнім археологічним вивченням центрів 
козацької держави.

Безперечно, багато з розглянутих в статті питань архітекту-
ри, аналогій та прототипів Троїцького собору Батурина тут не 
можуть бути вирішені остаточно. Але сподіваємось, що наше 
перше узагальнення і осмислення наявних писемних і архео-
логічних джерел з цієї теми та попередні висновки й гіпотези 
допоможуть подальшим поглибленним архітектурно-архео-
логічним дослідженням храму і створенню його обгрунтованої 
реконструкції.
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Рис. 1. Загальний вигляд відкритих фундаментів Троїцького собору Батурина із 
заходу. Розкопки 2008 р.

Рис. 2. План підмурків батуринського собору Живоначальної Трійці.

Рис. 3. Фундаменти північної вівтарної апсиди та стіни основного об’єму. Роз-
копки 2008 р.

Рис. 4. Фундаменти південної апсиди, муровані технікою “в ящик”.

Рис. 5. Південний і західний фасади Троїцького собору Батурина. Попередня 
реконструкція В. Мезенцева та В. Коваленка.

Рис. 6. Собор Троїцького монастиря у Чернігові (1679-95 рр.). Вигляд з південно-
го заходу.

Рис. 7. Східний фасад Троїцького собору Чернігова.
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Актуальність. Тема, 
пов’язана з репресіями свя-
щеннослужителів, розробля-
лася в історіографії більше 
тридцяти років. Останнім ча-
сом дослідженням політичних 
репресій над священиками за-
ймається все більше істориків 
і, як наслідок - виходить значна 
кількість наукових публікацій, 
що правдиво відображають 
карту нищення духовенства.

Однією з найскладніших і 
найменш досліджених проб-
лем розглядуваного періоду 
є політичне переслідування 
священнослужителів, яке су-
проводжувалося їх фізичним 
винищенням та засланням на 
значні терміни до виправно-
трудових таборів. Вивчення 
даної проблеми та розгляд 
відповідної літератури по-
казали відносно невелику 
кількість наукових праць, які 
б висвітлювали  пересліду-
вання священнослужителів 
Переяславщини, діяльність 
репресивно- карального ме-

ханізму 30-х років відносно церкви. Дослідники відзначають, 
що відповідальні заходи реалізовувалися не лише у ході спеці-
ально спланованих операцій, але й у процесі загальних кампа-
ній по вилученню класово-ворожих елементів [1, с. 75].

Метою студії є комплексне дослідження злочинів проти 
православного духовенства Переяславщини в 30-х р. ХХ ст. 
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Завдання даного дослідження:
— дослідити хід здійснення репресивної політики більшови-

ків проти православних священиків Переяславщини - Вірьовки 
Степана Федоровича та Іваненко Воніфатія Григоровича;

—  з’ясувати рівень їх національної самосвідомості.
У ході дослідження були використані методи:
— теоретичного аналізу (вивчення архівних документів);
— метод історичного аналізу;
— інтерпретаційний метод.
Історіографія питання. Проблема злочинів проти священ-

нослужителів Середнього Подніпров’я у 30-х роках ХХ століття 
досліджувалася сучасною історіографією. Вона знайшла певне 
відображення в низці документальних збірників. Серед робіт, 
які розглядали певні аспекти проблеми репресій були наукові 
розвідки В. Єланського, В. Пащенка, В. Войналовича та ін. Се-
ред дослідників слід назвати С. Білоконя, Т. Грушову, А. Зінчен-
ка, О. Ігнатушу, А. Киридон, Р. Сітарчука. Матеріали з архівних 
фондів Галузевого державного архіву Служби безпеки України 
були вже частково залучені до наукового обігу при вивченні пе-
ребігу репресій в Україні, але вони мало розкривали питання 
репресій священнослужителів Переяславщини.

Об’єктом дослідження є репресії проти православного ду-
ховенства Переяславщини 

Предметом дослідження—: біографічні дані репресованих 
священиків - Вірьовки Степана Федоровича та Іваненко Воніфа-
тія Григоровича.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що на основі но-
вих архівних матеріалів вперше досліджено біографії репресо-
ваних священиків Переяславщини — Вірьовки Степана Федо-
ровича та Іваненко Воніфатія Григоровича.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють 30-ті р. ХХ ст.
Архівні документи свідчать про те, що атеїстичний наступ на 

церковне життя, антирелігійна істерія почалися з перших років 
радянської влади. У різні періоди, починаючи з 1918 року, ра-
дянською командно-адміністративною системою для боротьби 
з Церквою та її служителями були задіяні значні сили: відповід-
ні підрозділи ВУЧК, ДПУ, НКВС, КДБ, виконавчі комітети Рад, 
преса та ін. Вже на середину 30-х років репресивний апарат являв 
собою розгалужений і злагоджений механізм, зорієнтований на 
масовий характер каральних заходів. Нехтування юридичними 
нормами, спрощення процедурних питань перетворювали його 
на грізну і в той же час безконтрольну силу політичної систе-



392

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

ми. Розправи з колишніми політичними противниками, опо-
зицією, будь-яким інакомисленням і класовими ворогами стали 
в цей період простим і буденним явищем, навіть, якщо під час 
слідства не було встановлено складу злочину [2, с.76].

Серед численних жертв сталінського беззаконня було чимало ду-
ховенства і здебільшого колишнього, оскільки переважна кількість 
церков на кінець 30-х років вже була закрита і священики працю-
вали в різних галузях народного господарства, або були безробіт-
ними. Проте і це не врятувало їх від пильного ока НКВС. Єдиним 
приводом для їх арешту у більшості випадків служила приналеж-
ність до церкви, і по безпідставним звинуваченням слідчих судові 
вироки виносилися дуже серйозні — вища міра покарання.

В процесі проведення антирелігійної роботи переяслав-
ським партактивом була сфабрикована справа проти колиш-
нього священика Вірьовки Степана Федоровича: «..прикрива-
ючись релігійною діяльністю, проводить контрреволюційну 
діяльність, використовуючи при цьому найбільш відсталі кола 
села — жінок, неосвічену бідноту, батраків. Спочатку, агітуючи 
проти закриття церкви, піп Вірьовка, насправді вів цілеспря-
мовану агітацію проти вступу в колгоспи, використовуючи ре-
лігійні настрої віруючих: залякуючи жінок активістів « божою 
карою» за те, що їхні чоловіки вступають до колгоспів,...про-
рочив неминуче падіння Радянської влади та прихід білогвар-
дійців...» В архівно - слідчій справі № 65510 знаходимо анкету 
ув’язненого: «Верьовка С.М. 16.09.1878 г. Уроженец с. Демьянцы 
соц. Положение - поп, без определенных занятий. В 1937 г. за 
совершение религиозных обрядов был оштрафован на 100 
руб., жена - Ксения Гордеевна, проживает в г. Переяславе на 
ул. Богдановская №3». Пізніше за контрреволюційну агітацію 
був ув’язнений. «Постановление 31.08.37г. Не занимаясь обще-
ственно полезным трудом систематически среди населения ве-
дет контрреволюционную агитацию. Мера пресечения – взятие 
под стражу. Постановление прокурора об аресте - 1.09.37р»[3].

Вірьовка Степан Федорович був священиком без приходу. У 
1934 році його висвятив у сан Київський Архієпископ Сергій, але 
приходу не дав. Він купив собі на базарі у м. Києві ризу та хрест і 
ходив освячувати паски та хрестити дітей у село Дем’янці, що на 
Переяславщині. У липні 1937 року в хаті одного селянина свяще-
ник проводив молебень (7 липня, на Різдво святого Іоанна Хрести-
теля) о другій годині дня. Сюди з’явилися начальник міліції, голова 
сільради в супроводі кількох добровільних помічників. Священика 
взяли на подвір’ї, де відбувався молебень, і завели до хати.
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«У хаті горіли свічки, були 9 жінок і 1 чоловік. Подивившися, 
забрали Вірьовку до сільради... Там запропонували йому зда-
ти те, що він ховав під пахвою, але він категорично відмовивcя: 
«Ніхто в мене не візьме, а хто буде брати, ризикує життям». Вів 
себе агресивно» (3 рапорту начальника міліції).[]

У справі 65510 є протокол допиту священика, в якому він не 
признається у контрреволюційній діяльності, а також вида-
на довідка Дем’янецькою сільською радою. Наводимо її текст: 
«Дем’янецька сільська рада свідчить , що Вірьовка С.М. по-
стійно мешкає в с. Підварки. Він систематично з’являвся в село 
Дем’янці, де хрестив масово дітей, назвавши себе попом, збирав 
групи колгоспниць і говорив, щоб вони не допустили закриття 
церкви в с. Дем’янці – тому що зараз фашизм напав на іспанських 
робітників, і яких скоро задушить, і скоро прийде у Радянський 
Союз. Він подушить комуністів і дасть можливість тоді нам з 
вами жити, як при царату, а також говорив, що зараз випущена 
позика зміцнення оборони СРСР, треба колгоспникам зробити 
так, щоб позика не поступала і лише тоді капіталіст скоріше по-
душить комуністів. На його пораду група колгоспниць приходи-
ла до сільради і намагалася церкву відкрити, але було зроблено 
так, що колгоспниці розійшлися по домам. Згаданий Вірьовка 
зібрав колгоспниць і направив до церкви , щоб недопустити ро-
зібрати церкву в той час, коли робітники прибули її розбирати, 
через що в колгоспі був зрив робіт, а саме — посів компанії. В 
часи перебування Вірьовки в с. Дем’янці в колгоспі ім. Вороши-
лова, в старій конюшні, в стрісі, була виявлена ракета, закладена 
з метою знищення коней, які містилися в конюшнях». Також, 
свідки по справі показали: «..закликав віруючих не вступати в 
КНС, ТСОЗи, кооперацію...так як, нібито, відберуть хліб і май-
но». ТСОЗи, за його словами — це кінець для селян, а Радянська 
влада запроваджує колективізацію для розорення сільського 
господарства. Далі у справі знаходиться звинувачувальний ви-
сновок: «В Переяславское райотделение НКВД поступили све-
дения о том, что поп Верьовка С.Ф. проводит среди населения 
контрреволюционную пропаганду. Установлено, что Верьовка 
С.Ф. уроженец с. Демьянцы в настоящее время проживает в г. 
Переяславе, поп, общественно-полезным трудом не занимается, 
бродяжничает по селу, и под видом моленья проводит контр-
революционную агитацию, за что неоднократно привлекался к 
административной ответственности – штрафу.

Свидетель Резник Луна: «Веревка в 1934 году, когда к нему ста-
ли ходить попы на квартиру, поступил сразу же в попы и начал 
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агитировать против Советской Власти. В 1937 году собравшимся 
на кладбище женщинам говорил; «Напрасно вы не хлопочите 
об открытии церкви, уже скоро власть переменится. Германия 
не может терпеть коммунистов, она их выведет с корнем и нам, 
верующим с ними жить будет не плохо, они люди культурные, 
веруют в Бога, не дадут нам верующим пропасть.» Веревка был 
связан с попом Соболем, которого выгнали из села» [4].

 Як видно зі справи С.Ф. Вірьовки, слідчі оперували лише 
протоколами допитів свідків, на основі яких Судова Трійка при 
Київському обласному Управлінні НКВД УССР від 16.09.1937 
року постановила: заслати Вірьовку С.Ф. в концентраційний 
табір строком на 10 років, рахуючи його з 31.08.37року[5].

На розгляд Судової Трійки при Колегії ДПУ слідчі представили 
справу №7785 Іваненка Воніфатія Григоровича. Отець Воніфатій 
народився у селі Лецьки, яке знаходиться на Переяславщині, у 1876 
році. Був монахом-священиком у Вознесенському монастирі. Жив 
у місті Переяславі. У протоколі допиту записано: «Я с 1903 г. живу в 
монастыре в Переяславе. Ни в чем виновным себя не признаю». До 
протоколу допиту додається довідка Переяславської міської ради 
13.09. 37 р. «Гр.. Іваненко Ваніфатій Григорович жив у Переяславі, 
до цього часу – монах, в минулому у Переяславі виборчих прав не 
мав, як не трудовий елемент, затуманював не свідому масу людей 
через релігійні обряди, людина без певних занять». Далі наводимо 
витяг із протоколу допиту свідків, які проходять по справі №7785. 
«Из протокола допроса свидетеля Палагута Якова Ивановича. с. 
Лецки. 1902 года рождения: « В конце 1936 г. Иваненко Вонифа-
тий Григорьевич собрал церковников для моления и начал про-
водить контрреволюционную агитацию: «До чего нас довели эти 
безбожники, божие дома закрывают….. не признают бога, но еще 
придет время, что будут строить храмы. Сейчас война началась в 
некоторых государствах но она докотится и до нас. Украина долж-
на перейти Польше или Германии и тогда будет новая жизнь, не 
будет этого гонения на религию». В мае Вонифатий собрался свя-
тить пасхи и говорил: «Вот у вашем селе разбирают церковь, но 
скоро они будут обратно строить». Из допроса Иваненко В.Г.: «Я, 
уроженец села Лецки, отец мой был крестьянин, середняк, имел 
земли 5 десятин, 2 лошади, 1 корова. Я с 1903 года пошел в Переяс-
лавский  монастырь. Останавливался у своего зятя Коржа Ивана и 
больше ни у кого не останавливался. Видел Иваненко Вонифатия. 
Он проводил контрреволюционную агитацию в Переяславе». «Из 
протокола допроса Сердюка Павла, 1897 г.р., с. Лецки. Поп Вони-
фатий агитировал при мне крестьян в селе Лецки. Он говорил: «Вы 
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должны сейчас не допустить разобрать церковь. Нам нужно про-
держатся еще не долго. Нас должны скоро выручить иностранные 
государства. Так долго не может быть. Германия, как только по-
кончит с Италией, тогда рассчитается и с Россией и религия будет 
восстановлена». «Иваненко Вонифатий бывает в селе очень часто, 
он по селу распространяет иконки и крестики». На підставі таких 
от «свідчень» і чинилося правосуддя [6].

Далі в слідчій справі знаходиться звинувачувальний висно-
вок: «По обвинению монаха-священника Иваненко Вонифатия 
Григорьевича: по ст.54-10 КУ УССР.

В Переяславском райотделе НКВД поступили сведения, что 
Вонифатий – монах, происходящий из с. Лецки Переяславско-
го района, устраивает нелегальные религиозные обряды, про-
водит контрреволюционную пропаганду среди населения.

Виновными себя признал в том, что бродяжничал по селам, не 
занимаясь общественным трудом, в контреволюционной пропа-
ганде виновными себя не признал, однако свидетельскими показа-
ниями полностью изобличен». За цим висновком Засідання Трійки 
київського обласного управління НКВД УССР від 04.09.1937 року по 
справі №7785 постановило: засудити Іваненко Воніфатія Григоро-
вича, монаха-священика, в ІТЛ строком на десять років. Відлік часу 
почати від 08.09.1937 року. Секретар Трійки М.І. Альтзіцер [7].

Таким чином, можна зазначити, що репресивна машина зі-
штовхнулися з проблемою, зміст якої полягав у тому, що на велику 
кількість громадян в СРСР неабиякий вплив мала церква, яка про-
водила активну антирадянську пропаганду. Ця позиція церкви за-
важала Радянському керівництву встановити повний контроль над 
населенням країни, тому метою переслідування духовенства в 30 - 
ті роки було нанесення останнього удару, направленого на повне 
винищення його «як класу». В повній мірі така політика застосо-
вувалася і на Переяславщині. Архівно-слідчі справи репресованих 
священиків Переяславщини і надалі потребують дослідження.
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Історії Ірдинського монас-
тиря, що проіснував майже 
400 років, вже присвячено 
досить значну частину на-
укової літератури, почина-
ючи від середини ХІХ ст., 
у тому числі і автором цих 
рядків. Найбільш повна 
його історія належить поки 
що лише авторству відомого 
дослідника П. Лебединцева.

Рік заснування Ірдинсько-
го монастиря точно не ві-
домий. Але можна із впев-
неністю сказати, що це не 
могло трапитися пізніше бе-
резня 1625 р.

Від початкового періоду 
існування монастиря зали-
шилося лише два докумен-
ти – «Показання про землі Ір-
динського монастиря» (1625) 
та «Мова Івана Близнюка» 
(1630). Вони охоплюють 
лише п’ять років діяльності 
обителі, але з них можна зро-
бити висновки про досить 
солідне її господарство того 
часу та немалі фінанси. На 
березень 1625 р. для закупки 
різноманітних угідь вже було 
витрачено 2080 золотих, 160 
талярів та 8 кіп грошей [7, с. 
20; 8, с. 564]. Загалом монас-
тир мав на цей час у своєму 
розпорядженні 3 греблі, 6 

ставків, 2 сади, 2 пасіки, ліс та ще 12 різних угідь (діброви, сі-
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ножаті та ін.). Все це господарство знаходилося на Правобе-
режжі, по обидва боки річки Ірдинь та в навколишніх населе-
них пунктах – Орловець, Будища, під Лебедином.

Документ під назвою «Мова Івана Близнюка» від 23 квітня 
1630 р. важливий кількома моментами: тут вперше була згада-
на і тим самим історично зафіксована назва монастиря – «Ір-
динський», вперше був згаданий його ігумен, вперше було зро-
блено натяк на зв’язок між цим монастирем та Золотоношею 
[7, с. 20-21; 8, с. 564-565]. На основі цього документу П. Лебедин-
цев зробив два висновки: про заснування обителі в середині XVI 
ст. та про створення його ченцями своєї філії в Золотоноші у 
вигляді Преображенського монастиря [7, с. 4; 8, с. 527]. Але пер-
ше твердження є хибним, а друге потребує уточнення.

З приводу першого П. Лебединцев відмічає, що заява 
Івана Близнюка була зроблена при його глибокій старості і 
«вказує на існування цього монастиря ще в ранній його мо-
лодості, коли він невдовзі по турещині прибув із-за Дніпра 
разом із своїм батьком; то початок цього монастиря можна 
віднести до половини 16 століття, розуміючи під турещиною 
припинення в цей час владарювання татар у цьому краї». В 
цьому П. Лебединцев досить вільно трактує «Мову». Перш 
за все: в документі відсутній жоден натяк на вік оповідача, 
тому не приходиться говорити ні про його старість, ні про 
його молодість; по-друге, під словом «турещина», скоріш за 
все, слід розуміти перебування самого оповідача у полоні, 
ніж «владарювання татар у цьому краї», або ж – якийсь зна-
чний похід татар на ці землі. До того ж, слід завважити, що 
існує грамота польського короля Сигізмунда Августа від 10 
травня 1562 р., котра підтверджує належність деяких земель 
черкаському боярину Івану Жубрику, в числі яких – Мліїв, 
Орловець, Ірдинські болота [4, с. 90-91]. Таким чином, вся те-
риторія, на якій розташувався монастир, знаходилася в ру-
ках боярина І. Жубрика і тому не має ніяких підстав говори-
ти про його заснування десь в середині XVI ст.

З приводу другого свого твердження П. Лебединцев від-
мітив, що в першій половині XVII ст., після зруйнування 
монастиря  поляками або ж татарами, ченці переселилися 
на Лівобережжя, заснувавши там Преображенський Золо-
тоніський монастир; причому, це сталося до 1630 р., яким 
датована «Мова». П. Лебединцев пише: «Але вірогідно ченці 
ірдинського монастиря, і поселившись у Золотоноші, все ще 
продовжували користуватись деякими угіддями колишньо-
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го свого монастиря, - чому і приїжджав ігумен Іосиф із Зо-
лотоноші зробити розпорядження про монастирську пасіку 
в Лебединському лісі» [7, с. 4; 8, с. 524]. Але П. Лебединцев 
чомусь не врахував того, що Іван Близнюк свідчить у своїй 
«Мові» про Ірдинський монастир як ще існуючий: «…де те-
пер пасіка ваша Ірдинська називається Германувщина…», 
«…а то все один грунт – і стара пасіка рожок і ця нова, все те 
Ірдинського монастиря…» [7, с. 2021; 8, с. 564-565]. А звідси 
висновок: зруйнування монастиря сталося вже після квітня 
1630 р. Отже, щодо заснування Преображенського монасти-
ря в Золотоноші, то це питання слід залишити відкритим, 
хоча безумовно, що зв’язок між ним і Ірдинським монас-
тирем безумовно існував на початку XVII ст. Той же Іван 
близнюк засвідчив: «І отець ігумен Іосиф уже із Золотоноші 
приїхавши, і посадив мене пасічником уже на цій же новій 
пасіці,… тепер називають ту пасіку пастирська…» Але й ця 
інформація свідчить скоріше про зворотне: про можливість 
розглядати Ірдинський монастир як філію Золотоніського, 
адже ігумен Іосиф приїхав із Золотоноші.

Разом з тим, слід звернути увагу на ту обставину, що чен-
ці монастиря цілком можуть вважатися фундаторами Лебе-
динської обителі. Це відмітив на початку ХХ ст. відомий іс-
торик О. Левицький (1848-1922). Посилаючись на перекази 
XVIII-го ст., він стверджував, що у 1660-х рр. ігумен Ірдин-
ського монастиря прислав ієромонаха Оникія Симоновича 
для впорядкування пасіки у Лебединському лісі і саме цей 
ієромонах став тут першим ігуменом ним же заснованої оби-
телі [9, с. 1-3]. Проте і цю інформацію слід уточнити. Вже 
під документом, що засвідчив показання Івана Близнюка 
(1630) існує дописка: «Діялося це у монастирі Лебединсько-
му, в келії отця Варлаама…» Отже, це є свідченням того, що 
Лебединський монастир вже існував у 1630 р. В документі ж 
1625 р., в якому містилася інформація про землі Ірдинсько-
го монастиря, було записано, що в цій місцевості було ку-
плено 2 пасіки за 120 та 200 «золотих», там же було «дано за 
померлих» греблю і діброву у «Товкущій» долині [8, с. 564]. 
На жаль, із «Мови» не можна встановити ідентичність між 
купленими пасіками та тими, які Іван Близнюк іменує «Ро-
жок» та «Іосифівська» (у останньої була ще й назва «Пастир-
ська»). Однак, викладені вище факти можуть свідчити про 
можливість заснування Лебединської обителі на основі пасік 
Ірдинського монастиря між 1625 р. та 1630 р., а в 1660-х рр., 
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можливо, вона була тільки відновлена, як незадовго до цього 
був відновлений і сам Ірдинський монастир.

Факт припинення діяльності Ірдинського монастиря в 
першій пол. XVII ст. сумнівів не викликає, так як в універса-
лі Богдана Хмельницького (1656) вказано про дозвіл відно-
вити монастир Герасиму Івашковському: «монастир Божий 
будувати і братію збирати» [5, с. 211-212; 7, с. 21-22; 8, с. 565-
566; 13, спр. 1, арк. 1-1 зв.; 14, спр. 58, арк. 11-11 зв.]; до того 
ж, в «Ірмології», подарованому Ірдинському монастирю від 
уманського полковника Михайла Ханенка та його дружини, 
зроблено запис під 1660 р., де присутня фраза: «…у благо-
честивому ж богоспасаємому общежительному монастирі 
Ірдинськім названним ново боговибраному скиті що знахо-
диться» [11, с. 62]. Грамота царя Олексія Михайловича (1660) 
також називає Ірдинський монастир «новим» [7, с. 23-24; 8, с. 
567-568; 13, спр. 1, арк. 2-3; 14, спр. 58, арк. 9-9 зв.].

Точної дати припинення існування монастиря на ниніш-
ній час немає. Але, скоріш за все, цю подію слід віднести до 
1637 р. Під час повстання Павла Бута (Павлюка) вогнем вій-
ськових дій було охоплено безпосередньо прилеглі до монас-
тиря землі. Бойові дії велися поблизу сіл Білозір’я, Мошни, 
Кумейки та ін. [15, с. 61-66]. Тоді ж були спалені й Черкаси 
[3, с. 37, 150].

Проте ця версія так і залишається версією.
Наступний етап історії монастиря починається вже у 1656 р. 

Універсалом гетьмана Богдана Хмельницького від 20 вересня 
було надано право на відновлення обителі на «придатному міс-
ці на Ірдині з однієї сторони Баклія, а з другої з Мгліїва». Доку-
мент був наданий у відповідь «на прохання чесного пана отця 
Герасима Івашковського ігумена». Монастирю були віддані в 
користування навколишні землі біля сіл Балаклея, Орловець, 
Будище, Старосілля та ін. Частина цих земель вже належала 
обителі у 20-30-х рр., про що свідчить порівняння документів. В 
них присутні назви одних і тих же володінь. В універсалі також 
присутня дуже цікава фраза про надання в користування ще й 
«лісу задля оборони монастирської, заруби йому позначили на 
Ірдині і в бору в Черкаській державі».

За наступні чотири роки володіння монастиря значно роз-
ширилися. Додатково йому були надані землі гетьманом Юрі-
єм Хмельницьким. На жаль, сам універсал його не зберігся, 
проте суть цього документу дуже добре реконструюється за-
вдяки грамоті царя Олексія Михайловича від 30 липня 1660 р., 
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якою підтверджуються привілеї, надані як Б. Хмельницьким, 
так і Ю. Хмельницьким. Територія володінь монастиря вклю-
чила в себе ще Мліїв з млинами, перевіз «в Ладижині на річці 
Буг з мостом, та перевозом Сокирянським на Дніпрі», млин на 
річці Тікич біля Звенигородки, млин у Корсуні на річці Рось, 
озера біля Кременчука та угіддя на річці Орель [7, с. 23-24; 8, 
с. 567-568; 13, спр. 1, арк. 2-3; 14, спр. 58, арк. 9-9 зв.]. Універ-
сал Ю.Хмельницького було видано, очевидно, монастирю між 
осінню 1659 р., коли відбулося обрання гетьмана, та липнем 
1660 р., коли була надана підтверджувальна грамота царем.

В серпні того ж таки 1660 р. ігумену Герасиму Івашков-
ському та братії від імені московського царя було дозволе-
но «бити чолом про милостиню в п’ятий рік», причому під 
час подорожі до Москви і назад наказувалося «з них податків 
ніяких не брати і пропускати їх без всякої затримки і зволі-
кання» і до того ж «і підводи і корм і пристава давати» [7, с. 
25-26; 8, с. 569-570].

Звичайно, така турбота про добробут ченців далекого мо-
настиря зовсім не була викликана простим християнським 
співчуттям. Тут очевидне бажання отримати політичну під-
тримку з боку духовенства України. Ці ж цілі переслідува-
лися наданням Ірдинському монастирю 7 травня 1661 р. під-
тверджувальної грамоти від імені польського короля Яна 
Казимира [7, с. 27-28; 8, с. 594-595; 14, спр. 58, арк. 10].

Про життя і долю Ірдинського монастиря в XVII ст. зали-
шилося не дуже багато відомостей. Але ось один дуже ціка-
вий факт. У 1663 р. в монастирі під іменем Гедеона постригся 
в ченці гетьман України Юрій Хмельницький «від Деонісія 
Балабана» [12, с. 238, 257]. І на цьому питанні варто зупини-
тися більш детально, щоб воно не здавався якимсь абсурд-
ним і моєю особистою фантазією.

Взагалі, існує досить багато версій про те, в якому саме 
монастирі прийняв постриг Ю. Хмельницький. Але цей на-
ведений вище факт вирізняє з поміж інших те, що він зафік-
сований сучасником тих подій – Феодосієм Софоновичем, 
котрий у 1655-1672 рр. був ігуменом Києво-Михайлівського 
Золотоверхого монастиря, ректором Києво-Братської колегії 
і помер у 1676 р. Навряд чи знайдуться мотиви, які б безза-
перечно перекреслили це досить вагоме свідчення.

Можливо, що навіть маючи у своєму розпорядженні до-
сить великі володіння, монастир переживав у 1660-х рр. не 
дуже щасливі в економічному відношенні часи. Все ж таки це 
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була епоха Руїни. У жовтні 1668 р. по декрету київського мит-
рополита Іосифа Тукальського із Полтавського монастиря в 
Ірдинський було передано різні церковні атрибути, 4 дзвони,а 
також 14 волів, 10 корів з телятами, 80 овець, 50 кіз і 3 коня; 
через місяць, 20 листопада, з Ірдинського монастиря було ви-
дано розписку в отриманні речей та живності [1, с. 18-20].

1678-й рік став останнім для багатьох місць Правобережної 
України. Під час другого Чигиринського походу 200-тисячне 
турецько-татарське військо пройшлося вогнем по Київщині 
та Поділлю. Навіть вцілілі від навали місця в наступні роки 
жителі змушені покинути. Вони були насильно виселені. У 
лютому-березні 1679 р. війська наказного гетьмана Семена 
Самойловича зайняли територію Правобережжя по лінії 
Ржищів – Корсунь – Жаботин і всіх мешканців у цьому райо-
ні зігнали на Лівобережжя, «а міста і села і містечка і хутори 
їх, де вони раніше жили в тій стороні всі без залишку спале-
ні» [6, с. 77-78]. Пізніше, у 1681 р., ця подія була узаконена 
Бахчисарайським миром, за умовами якого розорене Право-
бережжя повинне було залишитися пусткою [6, с. 84]. Таке ж 
саме рішення затвердив і «Вічний мир» (1686) між Польщею 
і Росією [2, с. 319]. А в 1712 р. була повторена акція 1679 р., 
лише з тією різницею, що нею було охоплено значно більшу 
територію [2, с. 418]. Не можна сказати, що геноцид проти 
українського населення в ці часи носив випадковий характер 
з боку Туреччини, Криму, Росії та Польщі.

Ірдинський монастир, звичайно, теж потрапив у вир цієї 
трагедії. Як свідчить документ від 7 серпня  1709 р., наприкінці 
70-х рр., якраз «перед сходженням міста Сміли» намісником 
обителі був Іосиф, майбутній ігумен Золотоніського монас-
тиря. При ньому монастирю належали «бровар, солодовня і 
вінниця» під Смілою, «двір куплений… за талярів сто» та 1 
млин на міській греблі, побудований ще Герасимом Івашков-
ським [7, с. 30-31; 8, с. 597-598; 14, спр. 58, арк. 15-15 зв.].

Все це було втрачено внаслідок описаних вище подій. Ві-
рогідно, відразу після Руїни 1678 р. ченці Ірдинського мо-
настиря переселилися на Лівобережжя. В універсалі геть-
мана Івана Скоропадського (1710) говориться: «…монастиря 
Ірдинського законники по руїні тамошній переселилися до 
обителі Золотоніської» [7, с. 33-35; 8, с. 600-602; 13, спр. 1, арк. 
4-5; 14, спр. 58, арк. 11-12 зв.].

Таким чином, Ірдинський монастир впродовж всього 
ХVII ст. проіснував в досить непростих соціально-політичних 
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умовах тогочасної України. Однозначно можна стверджува-
ти, що українське суспільство (від найвищих прошарків до 
нижчих) його підтримувало, однак лише зовнішні воєнні 
фактори призвели до його руйнування.
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У своїх працях давні істо-
рики, географи і мандрівники 
називали Кавказ “гірським се-
редовищем багатьох народів 
і мов”. Таке визначення ба-
зувалось на великій кількості 
народностей, які мешкали на 
Кавказі, як у високогірній і пе-
редгірській, так і в рівнинних 
частинах. За багато століть ця 
картина практично не зміни-
лась і Кавказ продовжує сла-
витись своїм етнічним та кон-
фесійним розмаїттям. Проте 
не все було так просто і не про-
йшло для народів Кавказу 
безслідно у питанні релігії, 
антропо- та етногенезу. Вплив 
експансії на Кавказ був з най-
давніших часів, а саме почина-
ючи з середини I тисячоліття 
до н. е. Населення передгір’я 
Великого Кавказу, безсумнів-
но, було або тісно пов’язаним 
з горцями, або ж уже тоді (як 
і сьогодні) було разом з ними 
одним народом. Скити, сар-
мати, алани, гуни, греки, рим-
ляни, араби, татаро-монголи, 
перси, турки, руси – ось дале-
ко не повний перелік тих, хто 
протягом довгого часу здій-
снював набіги, спустошливі 
походи і завойовницькі війни. 

Інтерес до удінської мови, 
культури, релігії та етнографії 

Роберт МОБІЛІ
Рафік ДАНАКАРІ

УДІНИ ЯК СПАДКОЄМЦІ ХРИСТИЯНСТВА
СХІДНОЇ АЛБАНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

Особливе місце в цій статті при-
діляється опису удінського етносу 
в контексті історії християнства 
Кавказької Албанії, збереженню рід-
ної мови і національних традицій у 
міжрелігійному і міжетнічному то-
лерантному середовищі історичної 
Батьківщини – в Азербайджані, як 
однієї з найважливіших культурних 
цінностей етносу, що є правонаступ-
ником християнства і прямим на-
щадком кавказьких албанів. Ця стат-
тя покликана підкреслити історичні 
корні, які обумовили народження, 
існування і відродження Удінської 
Церкви в атмосфері релігійної тер-
пимості та етнічного розмаїття. 
Окрім того, у статті розглядається 
модель відродження статусу Албан-
ської Церкви на основі удінської общи-
ни як феномену збереження етносу 
через різноманітні аспекти, факти, 
умови і характерні інтерпретації у 
порівнянні з іншими народами.
Ключові слова: Азербайджан, удіни, 
Албанська Церква, релігія, христи-
янство, феномен, багатоманіття, 
культура.
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UDINS AS INHERITORS 
OF CHRISTIANITY OF 
EASTERN ALBANIAN 
CHURCH
In this article, a special place is given 
to describe udins’ ethnic group in the 
context of the history of Christianity in 
Caucasian Albania, the preservation 
of the native language and national 
traditions in interreligious and 
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останнім часом відродився за-
вдяки науковій дискусії про 
мовні, релігійні і етнічні його 
витоки [1, c. 122]. Удіни (само-
назва уді, уті) – аборигенний 
народ в Азербайджані, один 
із найдавніших корінних ет-
носів Кавказу [2, c. 5]. Нато-
мість у сучасних умовах, у вік 
глобалізації, інтеграції та роз-
порошеності удінів по інших 
країнах, зростає небезпека 
їх відчуження від історично-
го цілого, себто від материн-
ського простору. На сьогодні 
удінська нематеріальна, ду-
ховна культура, збережена 
рідна мова, російська як мова 
навчання, азербайджанська 

як мова державна, і релігійна східно-християнська традиція ві-
ками складали і складають своєрідну домінантну і об’єднуючу 
форму для всіх удінів [15, c. 166]. Вони залишаються такими і до 
нині. Однак християнство в удінів і їх церква немислимі без їх но-
сіїв і пастви [8, c. 22]. Загальноприйнята умовна назва удінського 
(утійського, удейського) етносу з невеликою серією епіграфічних, 
петрогліфічних, палімпсестових і низки інших пам’яток немате-
ріально-культурного спадку так званої Кавказької Албанії, сягає 
до означення його носіїв і заселених ними історичних областей, – 
відомих із грецької, римської, вірменської, арабської і російської 
традицій. Удіни були поширені серед племен [10, c. 44], що з най-
давнішого часу населяли передгірний і частково гірський ареал 
південно-східного обрамлення Великого Кавказу (включаючи 
рівнинну смугу Азербайджану і південну частину Республіки Да-
гестан). Найбільш ранні згадки про них зустрічаються у давньо-
грецьких і давньоримських джерелах II–III ст. до н. е.

Історія християнства в Албанії (Кавказькій) нараховує май-
же дві тисячі років [9, c. 12]. Найдавніше розмаїте населення 
Албанії, у тому числі удіни [5, с. 27] – було підкорено в різний 
час великими імперіями і її територія розділялась на провінції. 
Християнські общини стали складатись тут незабаром після 
початку апостольської проповіді і мученицької смерті апостола 
Варфоломія, – що дає можливість припустити, як апостол осо-

interethnic tolerance environment of 
the historical Motherland – Azerbaijan, 
as one of the most important cultural 
values, ethnic group, which is the 
successor of Christianity and a direct 
descendant of Caucasian Albanians. This 
article aims to emphasize the historical 
roots which have caused the birth, 
existence and rebirth Udins’ Church in 
an atmosphere of religious tolerance 
and ethnic diversity. In addition, the 
article discusses the revival model of the 
status of Albanian Church on the base 
of udins’ community as a phenomenon 
of conservation of ethnic group through 
various aspects, facts, conditions and 
specific interpretation to compare with 
other nations.
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бисто чи через своїх найближчих сподвижників першим наса-
джував зерна Євангелії на території Албанії. Його перебування 
в Албанополі (сучасне Баку) безсумнівне, як і апостольська ді-
яльність його найближчого сподвижника Єлисея. Благовістити 
він почав у Чолі (Дербенті), згодом Єлисей прибув в область Уті 
(правобережжя Кури), а згодом – у Кіш. Старовинне передання 
вважає апостолом цього регіону Єлисея – одного із 70. За інши-
ми переданнями, саме апостол Варфоломій поставив Єлисея 
першим єпископом у Гісі (сучасне Шекі). Більш чітке свідоцтво 
про наявність церковної християнської удінської общини в Ал-
банії дає історія мучеництва рівноапостольного св. Єлисея та 
його учня Власа [24, c. 2]. 

Як вчить нас Біблія, першим сіячем зерна християнства в 
Кавказькій Албанії був святий Апостол Варфоломій (44–60 рр. 
від Р. Х.), що приніс Благу Вість на Кавказ. Вже за духовно-про-
світницької діяльності Апостола Фаддея почали з’являтися 
християнські общини і церкви. Після прийняття ним муче-
ницького вінця Рівноапостольний Святий Єлисей продовжив 
почату його попередником місію поширення християнства в 
Албанії. Його проповідь супроводжувалась рукоположенням і 
тим самим створювався інститут єпископату, який мав управ-
ляти Албанською Апостольською Церквою. В часи правління 
Урнайра, що прийняв хрещення і християнство (313 р.) синх-
ронно з Римською імперією як державну релігію в Кавказькій 
Албанії [9, c. 27], її територія була поділена на провінції, яким 
відповідали християнські єпархії, на початку з релігійним цен-
тром у Чолі, а згодом – у Партаві.

Після розпаду Кавказької Албанії удіни, як і інші народи цієї 
країни, почали рухатись на захід, до кордонів Римської імперії. 
Удіни у своєму русі на захід дійшли до берегів Азовського моря 
і тут у басейні річки Сіверський Донець почали розділятись 
на два напрямки: північ і захід. У ході цих пересувань і пере-
селень албанських племен на Балканський півострів і Сканди-
навію уже наприкінці VI ст. відбувались значні зміни у складі 
населення Албанії. У той же час через воєнну і політичну об-
становку, албанські міста (Чола, Партав, Кабала та ін.) пережи-
вали занепад [7, c. 23] і багато єпископських кафедр було пере-
несено в інші міста чи взагалі ліквідовано. Додаткові свідоцтва 
про історію християн на території Кавказької Албанії дають 
імена ранньохристиянських святих єпископів, що підтверджу-
ється і археологічними знахідками. Відомі мученики перших 
віків християнства: святі Варфоломій [7, c. 122], Фаддей, рівно-
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апостольний Єлисей, його учні та ін. Християнські поховання 
на території компактного проживання удінів, християнські 
пам’ятки, давні археологічні знахідки є яскравим свідченням 
наявності християнської общини в регіоні сучасного Азербай-
джану. У різноманітних регіонах країни зафіксовані і знайдені 
християнські базиліки V–VI ст., а із актів Вселенських і Поміс-
них Соборів відомі єпископи в Албанії. Зберігся повний список 
албанських католикосів. Існують відмінності в архітектурі хра-
мів, символах хреста, елементах християнства, представниках 
духовних глав і католикоській лінії. Наведені дані показують 
досить розвинену церковну організацію, богослужіння, а також 
виникнення нових єпископств при збереженні старих. Збере-
глись також імена ієрархів, які брали участь у Вселенських Со-
борах і мощі яких збереглись в однойменних монастирях.

У період арабського панування на території Кавказької Ал-
банії, найбільшим випробуванням для Церкви було масове 
прийняття ісламу албанцями. Ісламізації населення сприяла 
і відсутність християнської літератури рідною мовою. У той 
же час у цих регіонах паралельно діяли різноманітні місії для 
укріплення християнства. З розпадом халіфату в багатьох ра-
йонах споруджувались нові монастирі, які перетворювались 
у центри духовного збагачення, спротиву іновірству та ви-
ховання [11, c. 27]. З побудовою храмів і організацією духо-
вних шкіл – відродження християнства посилювалось. Серед 
найважливіших центрів був рівнинний Партав і Чола, по-
будований у важкодоступній гірській місцевості. Населення 
його було достатньо однорідним у релігійному і соціальному 
плані – це були християнські купці та ремісники. Економіч-
ний добробут і міське самоуправління визначили і високий 
культурний рівень життя в місті. Дуже славилась його біблі-
отека і типографія. У цих містах було більше 20 храмів, які 
безпосередньо підкорялись архієпископу Албанському, а зго-
дом – митрополії. Його занепад почався після розграбуван-
ня монгольською ордою, яка в умовах аристократичної анар-
хії кілька разів спалила його. Щоби вижити і зберегти свою 
віру, окремі групи удінів-християн у період арабського, як і в 
період перського завоювання ставали “криптохристиянами” 
[12, c. 215]. Вони мали імена і зовнішню поведінку мусульман, 
проте у сімейному житті зберігали християнські традиції. 
Найбільш типовим випадком криптохристиянства є перед-
гірський і гірський регіон південного схилу Великого Кавказу. 
Це явище продовжувалось і посилювалось саме з кінця XVII 
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до кінця XIX ст. З’явились у регіоні і ново-мученики. У цей 
період реорганізується митрополія і єпископство, будуються 
нові храми і здійснюються систематичні зусилля з духовного 
пробудження східного християнства.

Колоніальна політика царської Росії в Закавказзі на початку 
XIX ст. призвела до розділення території історичного розселен-
ня удінів, себто вона була включена до складу імперії. Почались 
спроби підкорення християнського населення східної конфесії 
владі Вірмено-григоріанської церкви через Ечміадзін [13, c. 236]. 
Свідченням цьому є рескрипт царя Ніколая I від 11 березня 
1836 року, що прописав “Положення про Вірмено-григоріан-
ську церкву” [23, c. 1–23]. Зростаюче з IX ст. протистояння між 
Албанською та Вірменською церквами призвело до того, що 
після 1836 року фактично і юридично була ліквідована Албан-
ська церква, а її майно передано вірменській. Після ліквідації 
Албанської церкви цілеспрямована політика, яку провадив Еч-
міадзін за допомогою царської Росії, призвела до того, що весь 
албанський етнокультурний спадок був привласнений і транс-
формований у вірменський. Така політика деетнізації удінів 
здійснювалась насамперед побудовою і демонтажем [18, c. 5] 
церков для албан-християн, в які удіни в знак протесту не хо-
дили. У період підкорення удінів Ечміадзінській церкві значна 
частина удінів перестала відвідувати ці церкви, – віддавши пе-
ревагу сповіданню вдома, чим і зберегла національну ідентич-
ність [20, c. 1–18]. Удіни довгий час опирались цьому поцесу, – 
відбулось порушення усталеного ієрархічного співвідношення 
церков. Усе християнське майно та албанські церкви з того мо-
менту одразу почали називатись вірменськими, все християн-
ське населення, у тому числі удіни цієї землі було автоматично 
переписано на вірменське. Багато церков було закрито, а у тих, 
що залишились, богослужіння велось лише вірменською мо-
вою, так само як і навчання в удінських семінаріях [21, c. 33–35]. 
Наслідком цієї політики для удінів став той факт, що частина 
населення, прийнявши іслам, – деетнізувалася; частина ж, спо-
відаючись у вірменських церквах, – вірменізувалась; а незначна 
частина населення пристала до православ’я як російського, так 
і грузинського [19, c. 177]. Але незважаючи на всі ці історичні 
перипетії та катаклізми, удіни збереглись до сьогодні, зберіг-
ши свою мову, звичаї [8, c. 17–35], традиції і вірність християн-
ству Кавказької Албанії. Удінська церква сьогодні є складовою 
і невід’ємною частиною Албанської церкви, а удіни єдиними 
правонаступниками цього християнського спадку.
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Наприкінці XIX ст. робились спроби перекладу Священного 
Писання на удінську мову. Серед перекладачів першим згаду-
ється М. Бежанов [3, c. 214], який переклав Старий і Новий За-
віт, використовуючи удінську мову та албанську писемність на 
основі кирилиці [4, c. 17]. Після жовтневого перевороту в Росії, 
до влади в країні прийшли атеїсти-комуністи і почались по-
літичні репресії, переслідування вірних, з’явились документи, 
що забороняли будь-яке відправлення культу. Гоніння набули 
масового характеру. Були зруйновані сотні храмів, більшість 
монастирів, вцілілі церкви і монастирі перетворені в майстер-
ні, склади тощо. Священики були позбавлені сану, запроторені 
в тюрми чи заслані на заслання, багато з них прийняли муче-
ницьку смерть. Це було гоніння щодо всіх релігійних общин, у 
тому числі й удінів. Безсумнівно, період радянської влади зали-
шив негативний відбиток на християнстві загалом, включаючи 
і Албанську церкву. 

Та, з Божою допомогою, настали інші часи, в черговий раз 
показуючи істинність слів Нашого Господа: “Створю Церкву і 
врата аду її не здолають”. Нині відбувається духовне наповне-
ння того вакууму, в якому жили люди протягом радянського 
часу. Цим можна пояснити процес реставрації церков і по-
вернення удінів, яким чудом вдалося уникнути знищення, – до 
джерел свого духовного спадку.

З моменту здобуття незалежності Азербайджаном, у рам-
ках демократичних перетворень, у країні розпочинається но-
вий період історії відродження статусу Албанської (Кавказької) 
Апостольської Церкви. Розпад комуністичного режиму став 
поштовхом у процесі реставрації в Азербайджані удінських 
церков і культових храмів загалом. Почалось відновлення удін-
ської Церкви і всього релігійного життя удінського етносу в ці-
лому. Постала нагальна потреба в самостійності удінських ре-
лігійних общин [15, c. 167; 17, c. 45]. У вирішенні цього питання 
важливу роль відіграли удіни на своїй історичній батьківщині, 
підтримка Української Православної Церкви Київського Патрі-
архату у навчанні представників удінської общини в Київській 
духовній академії та удінської діаспори (общин) у країнах СНД, 
що виступала за автокефалію, себто самостійність Албанської 
Церкви на основі збережених християнських традицій, культу-
ри і багатого конфесійного спадку [13, c. 235; 15, c. 168; 17, c. 20]. 
Представники удінської інтелігенції, разом зі вченими-лінгвіс-
тами і теологами переклали багато церковних текстів та основні 
розділи із Біблії на удінську мову. Впроваджено удінську мову 
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в початкових класах середніх шкіл, у богослужінні і в літургії. 
Оскільки єпископат і митрополія Албанської Церкви у другій 
половині XIX ст. були повністю ліквідовані, удінам доводиться 
практично з нуля відновлювати храми, інститут богослужіння, 
рукоположення і канони церковної догматики. За 10 років від-
новлено і законсервовано чотири храми як пам’ятки культури, 
а три церкви реставровані і відремонтовані [17, c. 35].

Удіни сьогодні з релігійно-мовним і відносно ізольованим се-
редовищем у місцях компактного проживання (Нідж, Огуз) в 
Азербайджані є первинним стимулом збереження етносу, його 
відродження і вирішальним фактором впливу на національне 
самоусвідомлення для всіх загалом удінів. Протягом довго-
го часу удіни не мали доказів своєї писемності і Біблії рідною 
мовою. Нещодавня знахідка Албанського палімпсесту з літур-
гічними письменами на Синаї доказала наявність в удінів пи-
семності, і створила міцну основу для твердження про те, що 
удіни уже в V–VII ст. мали свою абетку і духовну літературу. Це 
досягнення доказало, що удіни зі своїми письменами пройшли 
багатовіковий шлях у еволюційному розвитку як в усній мові, 
так і в християнстві для його дальшого існування аж до сьо-
годні. Збереження і відродження Албанської церкви на основі 
удінської общини є одним з основних завдань албано-удінської 
християнської общини Азербайджану. На цьому наголошують 
багато промовців [6, c. 62; 25, c. 201–209] на міжнародних на-
уково-практичних конференціях, конгресах і форумах (Рим, 
Лондон, Брюссель, Париж, Мінськ, Київ, Тбілісі, Владимир) 
як за кордоном, так і в історичній Батьківщині у селищі Нідж: 
“Удіни: вчора, сьогодні і завтра” (2012 р.), “Десята річниця від-
родження албано-удінської християнської общини”, присвяче-
ної “1700-літтю прийняття християнства як державної релігії 
Кавказької Албанії” (2013 р.), “Албанська апостольська церква: 
минуле і сучасне” (2016 р.). Найближчі і віддалені, культурні, 
політичні наслідки і результати цієї події неоціненні.

На сьогодні світове співтовариство переживає глобалізацію, 
яка стирає грані моральної поведінки і ставлення до Церкви, як 
до рятівного ковчега. Такі зміни не можуть пройти повз при-
хожан удінської Церкви. Тому албано-удінська християнська 
община Азербайджану закликає своїх прихожан не піддава-
тись спокусам цього світу, але молитвою, терпінням і хрис-
тиянським смиренням відгороджувати себе від спокус. Окрім 
того удінська община закликає своїх прихожан, залишаючись 
вірними чадами Матері-Церкви, бути зразковими громадяна-
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ми і патріотами своєї країни, а також вважає важливими пунк-
тами своєї діяльності:

• залишатись відданими вічним цінностям: святині (храми, 
монастирі, християнська моральність), сім’я, школа, лю-
бов до Батьківщини;

• міжнаціональна співпраця, що буде сприяти толерант-
ності між представниками різних національностей, що 
населяють територію сучасного Азербайджану; 

• міжконфесійна, міжетнічна, міжкультурна і міжрелігійна 
співпраця;

• виховання підростаючого покоління у дусі толерантності, 
у середовищі багатоманіття, поваги і любові.

Свята Євангелія вчить нас смиренності, любові до Бога і лю-
дини, віри і надії, які дають нам духовні сили для подолання 
перешкод, що з’являються на горизонті відродження статусу 
Албанської Церкви, нашого життя і життя нашої країни. 
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Питання чи можна виді-
лити українську філософію 
як окремий напрямок є дис-
кусійним і на нього немож-
ливо дати чітку відповідь. 
Але оскільки власні традиції 
філософування в Україні іс-
нують і вони сягали давни-
ни, то на них і слід звертати 
увагу при вивченні цієї проб-
леми. Питання чи можна ви-
ділити філософську думку 
Київської Русі теж потребує 
особливого перегляду. За 
словами єпископа Гавриї-
ла Бужанського «на Русі не 
було риторів, не знаходили-
ся філософи і імені філосо-
фії чути не було» [9, С.5]. На 
нашу думку, не варто було 
бути аж таким категорич-
ним. Чіткої, конкретно сфор-
мованої філософії на Русі як 
такої не існувало, але генезис 
філософської культури все ж 
таки розпочався і особливого 
розвитку набув саме з при-
йняттям християнства.   Ця 
філософська культура буде 
об’єктом нашого досліджен-
ня, а хронологічні рамки на-

шого дослідження стосуватимуться класичного періоду серед-
ньовічньої Русі (980 – 1132 рр.).

Дослідженнями філософської думки на Русі займалися 
О. Дзюба [5], П. Толочко [11], І. Огородник [14; 15], Ю. Федів 
[17], особливу увагу звертаючи при цьому на розвиток україн-
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ської філософської думки. Великий вклад у наукову розробку 
проблеми зробив російський філософ і доктор філософських 
наук А. Замалєєв, який присвятив свою наукову кар’єру дослі-
дженню духовності  княжої доби [6; 7; 8; 9]. 

Ми вважаємо, що для початку справедливим буде розгляну-
ти філософський контекст руських дохристиянських вірувань, 
оскільки в релігійній оболонці завжди виявляються світогляд-
ні засади людини. Світ в уявленнях язичника був єдиним жи-
вим космосом, який охоплює всі складові частини природи і 
складався із тілесно – духовних речей, подібних до людини.   
Він видавався просторово обмеженим і позбавленим часової 
атрибутики і все, що виникало – виглядало якимось повтором. 
Прогнозування чи якась історична традиція була відсутня, та-
ким чином людина жила в теперішньому часі поза зв’язком 
із минулим, за винятком культу вшанування предків  [2, С.24-
25]. Міфологія не знала уявлень про минуле, в ній існував ряд 
однорідних подій і кожне покоління повторювало своїх попе-
редників, тобто вважалося, що в часі змінюються обличчя, але 
не події. Для язичництва було характерним і те, що розрізня-
ючи світ реальний і потойбічний, воно не розділяло їх і остан-
ній будувало за зразком першого [9, С.68]. Серед язичників не 
існувало віри у фатум, а жертвоприношення та інші обряди 
розглядалися як засіб відносин із богами, із предками. Щодо 
поняття душі, то остання розглядалась в якості чогось вищо-
го, ніж людське тіло. Душа уявлялась безсмертною і такою, 
яке несе в собі начало перевтілення речового буття. Спочатку 
існувало уявлення про перевтілення, згодом уже виникла ідея 
загробного життя [2, С.25-26]. Такими були основні особли-
вості світогляду язичника.

Язичницькій міфології не вдалось сформувати власну філо-
софську культуру, оскільки основне значення в ній мала тради-
ція і консерватизм.  Реформа язичництва впроваджена Володи-
миром Великим, за якою головою пантеону ставав бог Перун, 
не виправдала себе. Як виявилось, язичництво не могло бути 
інтегральним чинником і який  особливо був потрібен князеві, 
бо воно не відповідало новим соціально-економічним перетво-
ренням, які відбувались на Київській Русі. Саме тоді великий 
князь почав шукати нову релігію, яка би змогла здійснити ду-
ховний і світоглядний переворот у свідомості слов’ян. Як опи-
сує Нестор у своїй Повісті врем’яних літ у 986 р. князь приймає 
у своєму дворі католиків, мусульман, іудеїв і православних 
християн. Тільки останнім, представником яких був філософ 
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Кирило, вдається справити найбільше враження на Володими-
ра [4, С.46], і літописець зазначив: «Володимир, отож, просві-
тився сам, і сини його, і земля його» [16]. 

Хрещення Русі, яке відбулося в 988 р., спричинило собою 
утвердження ідеології Візантії, сутність якої можна сформува-
ти двома тезами: самодержавність в країні і православ’я в релі-
гії. Під візантійською самодержавністю малося на увазі те, що 
у державі існує тільки один-єдиний правитель – імператор.  
Звідси і ідеологічні основи для одного правителя на Русі, яким 
повинен був стати князь [6, С.14-15]. Завдяки прийняттю хрис-
тиянства Київська Русь отримала можливість прилучитися до 
досягнень світової культури [11], а заодно і розпочати власну 
філософську традицію на Русі. 

Одним із перших зробити це судилося митрополиту Іла-
ріону, автору відомого твору «Слово про Закон і Благодать». 
Характерним для нього було те, що Іларіон уже володів ро-
зумінням історичного процесу і в ній був сенс, конечна мета, 
передбачена Богом у пророцтвах, що не було притаманно 
язичницькому світогляду [15, С.104].  Проте головною осо-
бливістю праці Іларіона, було те, що для нього влада набу-
вала священного характеру, а звідси випливала божественна 
основа світської влади, її династичність. Сакральність престо-
лонаслідування урівнювала великих князів з візантійськими 
правителями [18]. Володимиру Великому Іларіон присвя-
тив наступні слова: «Ти ж із бабою твоєю Ольгою, принісши 
хрест із нового Єрусалима, Константинограду, по всій землі 
своїй поставивши, утвердили віру. Тож подібний тому єси, 
з ним однакової слави і честі достойний» [10]. Таким чином, 
Іларіон відстоював інтереси Київської Русі в її боротьбі про-
ти візантійської ідеологічної експансії, намагався трактувати 
її культуру гідною називатися самобутньою [5]. Тож можна 
зробити висновок, що філософська думка праці Іларіона на-
самперед була присвячена формуванню ідеологічної основи 
для політичної рівноправності Київської Русі з Візантією. Ха-
рактеризуючи Русь, як суспільство, засноване на принципі 
«благодаті», митрополит Іларіон намагався теоретично обр-
грунтувати державну самостійність і міжнародне значення 
руської землі [2, С.35]. 

Приблизно в цей час Лукою Жидятою, релігійним діячем 
і проповідником, було написане «Повчання братії». Цей твір 
є одним з найдавніших пам’яток вітчизняної етичної думки 
і перший зразком проповідницької літератури. «Повчання 
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братії» ґрунтується переважно на Старому Завіті й містить 
перелік моральних сентенцій, що засуджують негативні люд-
ські якості і вихваляють позитивні [18]. Цей невеличкий за об-
сягом твір став оригінальним документом соціально-етичної 
думки, яка згодом буде розвинута в «Ізборнику 1076 р.», а та-
кож складе основу гуманістичної концепції Володимира Мо-
номаха [15, С.79]. 

Іншим важливим джерелом для дослідження філософської 
культури Русі став «Ізборник Святослава 1073 р.». Основне 
місце в Ізборнику займають «Відповіді і питання» Анастасія 
Синаїта, християнського боголослова – мораліста VII ст. Крім 
цього, включені і два філософські твори, посвячені трактуван-
ню категорій сущого і єства. Один належить Максиму Ісповід-
нику, другий – Теодору Райтуїського, які також були церков-
ними авторами у VII ст. В цих творах проглядається впливи 
Аристотеля і Порфирія [7]. 

Цілком справедливо буде сказати, що значний вплив фі-
лософської традиції походив із Болгарії, яка познайомила 
русичів з історичними творами візантійців. Зокрема, звідти 
на Русь потрапив трактат Георгія Хуровська «Про образи», 
складений ще в VI ст. Цей твір користувався широкою по-
пулярністю в древній Русі [8, С.15-16]. Трактат, за деякими 
версіями, був перекладений на старослов’янськи в Преслав 
десь в 900 році [1]. Частина цього твору також входила до 
першого «Ізборника Святослава 1073 р.». У трактаті «Про об-
рази» Георгій Хуровськ розглядає риторично-поетичні фі-
гури і тропи, наприклад: «Совратословіє [перифраз] — ба-
гатослівний вислів, який вживається замість короткого. Так, 
іноді бажаючи говорити про Бога, ми використовуємо вислів 
«страшна сила Божа». Але під цими словами нічого іншого 
не розуміємо, окрім Бога» [5]. Для кожного із образів були 
підібрані відповідні приклади: 9 цитат із Біблії, 33 із «Одіс-
сеї» і «Іліади» Гомера [8, С.16].

Великим здобутком для філософської думки Київської 
Русі був переклад творів Іоанна Дамаскіна. Після прийнят-
тя християнства широку популярність здобуває його «Точ-
ний виклад православної віри» в перекладі Іоанна Екзарха 
Болгарського, хоч і цей переклад був не повними (48 глав 
із 100 – прим.ред). Але цей твір був насамперед богослов-
ський, а більш світський характер мали тексти «Діалекти-
ки», «Про божественне десятислів’я» та ін. Появу перекла-
дів філософських творів Іоанна Дамаскіна варто вважати 
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епохальною подією в історії давньоруської думки: від цього 
часу вона могла орієнтуватися на чіткі канони середньовіч-
ної схоластичної науки [7].

У 1076 р. був написаний другий «Ізборник Святослава». 
Основу цього твору складали візантійські джерела (Афана-
сій Александрійський, Ніл Синайський, Василь Великий, 
Анастасій Синаїт, Іоанн Златоуст, Ніл Чорноризець та ін.), 
однак майже половина текстів була складена на слов’янській 
основі, де переписувач відходив від багатьох канонів, давав 
самостійне тлумачення тих чи інших проблем.  На відміну 
від «Ізборника Святослава 1073 р.», який відображав реалії 
культурних та суспільно-політичних ситуацій, властивих 
тому ідеалу, де створювалися різні статті, «Ізборник 1076 
року» відобразив матеріальну і духовну культуру Київської 
держави, відбивши і той рівень філософської культури, яка 
не задовольнялася зовнішнім суто теологічним і релігійним 
підходом до буття, християнсько-космологічних настанов в 
осмисленні проблем зовнішньодержавної культури [14]. 

В кінці класичного періоду, особливо в часи правління кня-
зя Володимира Мономаха, були здійснені нові кроки у розви-
тку філософської культури Русі. Варто зазначити, що один із 
таких кроків був здійсненим самим князем: приблизно 1117 
р. ним було укладено славнозвісний філософський твір «По-
вчання дітям». Як жанр батьківського повчання, він перегу-
кувався з повчанням Соломона синові, повчанням візантій-
ського імператора Василія (приписуваним патріарху Фотію), 
повчаннями синам «Ізборника» 1076 року [5]. Основні питан-
ня, які піднімав Мономах у своєму творі, - це питання про 
світобудову, державну владу, сутність людини, її моральність. 
По суті, твір є зразком етичної думки, заповітом всім сучас-
никам, взірцем утвердження ідеалу князівського правління, 
яке найбільш відповідало інтересам єдності Київської Русі 
[17, С.27]. Морально – політичні погляди Володимира Моно-
маха не зовсім узгоджувались з положеннями ортодоксаль-
ної християнської ідеології. Так, уже його ідея правителя – це 
образ не стільки віруючого, відданого церкві християнина, 
скільки політичного діяча, стурбованого долею своєї країни 
[15, С.36]. В онтології Мономах наслідував традиції каппадо-
кійців, гармонізуючи духовні та матеріальні засади буття. В 
«Повчанні» обґрунтовувався погляд, згідно з яким усе живе 
на землі створено Божим Промислом і тому є доцільним, 
гармонійним та позначеним індивідуальністю [18]. 
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Одним із інших культурних досягнень Київської держа-
ви є написання літописцем Нестором ПВЛ1. ПВЛ може роз-
глядатися не лиш через історичну призму, але і філософ-
ську, оскільки  перша частина літопису представляє собою 
широке історіософське введення. Нестор пов’язав історію 
слов’янства з світовим історичним процесом [7].  Стержнем 
історіософських поглядів літописця булла ідея про богообра-
ність слов’янського народу, тому він обмежувався в основному 
трактуванням походження слов’ян і їхнього місця серед інших 
народів. Всесвітня історія цікавила його якраз із цих позицій.  
[9, С.47].  І на останнє, варто звернути увагу  на стуктуру урив-
ку з ПВЛ про вибір віри , а саме на побудову промови філо-
софа Кирила, оскільки вона представляє собою характерний 
для середньовіччя твір – «сократичний діалог», розмову між 
правителем-язичником, який шукає істинну віру, і пропо-
відником християнином, який переконано доводить правоту 
своєї релігії [4, С.47].

У 1119 р. був перекладений візантійський флорілегій2 
«Бджола», яка знайомила русичів із текстами Платона, Арис-
тотеля, Гомера, Плутарха, Піфагора, Ксенофонта, Демокріта, 
Евріпіда, Геродота, Демосфена, Сократа, Епікура, Зенона та 
ін. Деякі фрагменти із «Бджоли» включались навіть в юри-
дичні збірники [7]. Крім нього, із філософської точки зору 
цінним джерелом є твір «Послання Никифора Митрополита 
київського». Ця праця митрополита майже повністю присвя-
чена філософській проблемі людини, як живої істоти.  Звер-
таючись до античних джерел Никифор розглядає людину, як 
складну багатофункціональну систему, що складається з двох 
субстанцій – тілесної і духовної, які перебувають у постійній 
боротьбі [15, С.197]. За його словами: «Тому й подвійне суть 
життя наше: розумне і нерозумне, духовне і тілесне. Та в ро-
зумному і духовному — божественне щось є і дивне, і таке, що 
безплотного єства дотикається, а в нерозумному — пристрас-
не і сластолюбне. І тому борні в нас багато, і противиться плоть 
духові, а дух плоті» [12]. Орієнтуючись на філософію Плато-
на і святоотчу традицію, Никифор вказує три складові душі: 
«словесну» (розум, логос), «шалену» (почуття, емоції, життєва 
енергія) та «жадану» (воля, прагнення) [18]. Зі знанням, розу-
мом Никифор пов’язував мудрість, доброчесність, мораль-
ність, порядність людини. Фактично, це одна із перших спроб 

1  Повість врем’яних літ – Прим.ред.
2  Збірник цитат, антологія – Прим.ред.



418

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

розкрити механізм людського пізнання, його діалектику [17, 
С.26].  Філософсько-політичні настанови Никифора акценту-
вали певну перевагу державної влади над церковною, наголо-
шували на обов’язку монарха боротися з «латинською» вірою 
та єресями. Князь уподібнювався душі, що має керувати усіма 
без винятку «діяннями тіла», тобто своїми слугами [18].

Такими були основні досягнення філософської думки в 
класичний період Київської Русі. Як підсумок варто зазначи-
ти, що філософська культура держави почала формування 
саме із прийняттям християнства, хоча  і не була чистою без 
язичницького впливу. Це не дивно, адже процес сприйнят-
тя християнства відбувався на ґрунті культури, яка зберігала 
найдавніші релігійно-міфологічні уявлення східних слов’ян 
[11]. Відношення цих двох ідеологій завжди були складними 
і неоднозначними, оскільки їх можна розглядати як конку-
руючі між собою [4, С.50-51] і одночасно синтезовані у сві-
тогляді як русичів, так і сучасних українців. Але  на нашу 
думку, саме християнству належить провідна роль у фор-
муванні філософської культури Київської Русі. Інтенсивні 
контакти з Візантією, Болгарією дали можливість викорис-
товувати як джерело філософської думки здобутки античної 
й візантійської філософії. Твори візантійської та болгарської 
літератури переважали в загальному фонді пам’яток світової 
культури того часу, які засвоювалися в процесі становлення і 
розвитку філософської думки Київської Русі [11]. Її характер-
ною рисою була етична спрямованість і практичність, майже 
відірвана від абстрактних систем, а також намагання сфор-
мувати ідеологічні основи для існування єдиної і самобут-
ньої Київської держави. Таким чином, в класичний період 
Київської Русі філософія стала важливим невід’ємним атри-
бутом давньоруської культури.
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В останні роки характер-
ним є звернення до хрис-
тиянських моральних цін-
ностей як найбільш стійких, 
універсальних, непідвладних 
кон’юнктурі. Їх включення у 
сучасну навчально-виховну 
систему є реальною альтер-
нативою бездуховності та за-
собом подолання моральної 
кризи суспільства. В сучас-
них загальноосвітніх навчаль-
них закладах практикується 
введення навчального курсу 
«Християнська етика». Одно-
часно   відкриваються недільні 
школи, передбачається підго-
товка вчителів до викладання 
предмету в окремих вищих 
навчальних закладах. З огля-
ду на це, важливого значення 
набуває вивчення діяльності 
церковнопарафіяльних шкіл 
(далі – ЦПШ) в українських 
землях, які зробили вагомий 
внесок у ліквідацію непись-
менності  народу, в піднесен-
ні його духовності. Церковно-
парафіяльні школи набули 
поширення у багатьох укра-
їнських губерніях, зокрема і 
в Полтавській, їх відсоток був 
значним порівняно зі школа-
ми інших типів. 

Діяльність церковнопарафіяльних шкіл у Полтавській 
єпархії вже має належне висвітлення [13]. У даній статті зро-
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блено спробу зосередити увагу на такому аспекті загальної 
теми, проведення народних читань для дорослих при цер-
ковнопарафіяльних школах Полтавської єпархії наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст.  

У працях деяких сучасних вітчизняних дослідників дана про-
блема вже порушувалася. Зокрема, функціонування церковнопа-
рафіяльних школах висвітлювала на сторінках своїх праць істо-
рик О.О. Драч [4]. Територіальні рамки її дисертації охоплюють 
всі 9 губерній України, які перебували у складі Російської імперії 

Дослідниця С.Б. Бричок свою дисертацію присвятила цер-
ковнопарафіяльним школам в системі початкової освіти на 
Волині у другій  половині ХІХ – 20-ті рр. ХХ століття [1].  У ро-
боті здійснено цілісний аналіз діяльності шкіл даного типу в 
системі початкової освіти Волинської губернії, виявлено їх на-
вчально-виховні засади й особливості. Розкрито сутність і зміст 
кадрового та науково-методичного забезпечення навчально-ви-
ховного процесу в церковнопарафіяльних школах.   

Ґрунтовне монографічне дослідження присвятив церковно-
парафіяльним  школам України історик В.С. Перерва [12]. Уче-
ний детально проаналізував церковне шкільництво, учнівський 
контингент, матеріальне забезпечення, учительський склад, 
відносини між державними і церковними навчальними закла-
дами в містах і селах Київщини.      

Метою даної статті є на основі комплексного аналізу дже-
рел та наукових досліджень проаналізувати роль та виявити 
значення проведення народних читань при   церковнопара-
фіяльних школах Полтавської єпархії наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст.   

Церковнопарафіяльні школи – початкові школи при пара-
фіях у  дореволюційній Російській імперії. У 1884 і 1891 рр. їх 
відкриття регламентувалося спеціальними правилами. Підпо-
рядковувалися парафіяльним училищним радам, місцевим 
органам училищної ради Синоду. Поділялися на однокласні 
(2-З роки навчання) і двокласні (4-5 років).  

У «Положенні про церковні школи відомства православно-
го віросповідання» 1902 року  зауважувалося, що при ЦПШ, із 
дозволу єпархіальної училищної ради, могли проводитися до-
датково уроки для дорослих, народні читання та співбесіди, а 
також курси для навчання церковним співам і ремеслам. Цер-
ковнопарафіяльні школи навчали не лише дітей парафіян, але 
й займалися ліквідацією неграмотності серед дорослого насе-
лення, що було важливо на той час.   
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Паралельно з розвитком церковнопарафіяльних шкіл у дру-
гій половині ХІХ – на початку ХХ  ст. в  українських  єпархіях спо-
стерігався інтенсивний розвиток церковних братств. Церковні 
православні братства, що відродилися та набули поширення  
мали  історичні  відмінності  від  своїх  попередників  –  відомих 
середньовічних  громадсько-політичних  та  культурно-освітніх  
організацій. Законодавчим  підґрунтям  утворення братств ста-
ли, затверджені 8 травня 1864 р. імператором Алєксандром II, 
«Основные правила для учреждения Православных Церковных 
Братств». Згідно з «Правилами...»  заснувати братство можна 
було лише з благословення єпархіального архієрея і після за-
твердження губернатором. Не допускалось жодних відступів 
від затверджених для братств правил; їхня діяльність до певної 
міри базувалась лише відносно до потреб певного регіону.  

Культурно-освітня  діяльність  братств  була  спрямована  на  
відкриття і підтримку  церковнопарафіяльних шкіл, а також 
на організацію публічних народних читань при них. Крім того, 
вони надавали значну матеріальну допомогу церковнопарафі-
яльним школам. 

Проблема народних читань як організаційної форми поза-
шкільної освіти в другій половині XIX ст. спричинила активну 
дискусію. Так на початку 1860-х рр. з’явилася так звана «теорія 
морального впливу» на громадську думку, зміст якої полягав у 
тому, щоб перетворити пресу в провідника урядових поглядів 
[11, с. 307]. На практиці дана теорія не дала бажаних результа-
тів, але в майбутньому державні діячі намагались використати 
основні постулати цієї теорії. Організовувалось багато видань 
книг для народу, обговорювалася їх тематика та жанри. Вико-
ристовували в своїй діяльності згаданий засіб просвітницької 
діяльності також православні братства Лівобережної України.

Приміщеннями для народних читань зазвичай слугували 
парафіяльні церкви та належні їм будівлі або церковнопара-
фіяльні школи. Також для цієї мети могли використовуватися 
приміщення адміністративних будівель, середніх навчальних 
закладів тощо. Так читання Лубенського єпархіального брат-
ства в різні роки проводилися в приміщенні духовного учили-
ща, братської учительської та зразкової шкіл, земської управи, 
комітету піклування про народну тверезість [6, с. 300]. У теплий 
період року релігійно-моральні читання могли проводитися 
під відкритим небом. Так Покровське братство с. Рунівщини 
Костянтиноградського повіту Полтавської губернії у 1898 р. ор-
ганізовувало читання на церковному погості [8, с. 846].
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Братства намагалися розширювати слухацьку аудиторію 
своїх читань, проводячи їх також для робітничого класу.

Варто відзначити, що релігійно-моральні читання для наро-
ду розкривали основи християнської етики та віровчення РПЦ, 
пояснювали зміст церковного богослужіння, обрядів та таїнств. 
Також темами для читань обиралися житія святих, витяги із 
річного циклу євангельських і апостольських читань та їх пояс-
нення, розповіді з Біблії, історії християнської та РПЦ. 

На церковнопарафіяльні школи, окрім того, що вони по-
винні були давати початкову освіту дітям, ще й покладалися 
завдання боротьби з алкоголізмом серед дорослого сільського 
населення. При школах  влаштовувалися народні читання про 
шкідливий вплив алкоголю на організм людини. Також на цер-
ковнопарафіяльні школи були покладені завдання по боротьбі 
з дитячою смертністю, поширення санітарно-гігієнічних знань 
серед населення. Учителі привчали дітей дотримуватися норм 
гігієни, утримувати в чистоті класні кімнати, призначали чер-
гових, які прибирали клас.  

На ЦПШ було покладено обов’язок боротися з дитячою 
смертністю. Для цього вчителі церковних шкіл влаштовували 
спеціальні бесіди, читання для учнів і дорослого населення, де 
пояснювали як доглядати за дітьми, особливо немовлятами. 
При ЦПШ влаштовували дитячі ясла, де матері залишали своїх 
дітей, йдучи на роботу [2, арк. 473].  

Деякі народні читання при ЦПШ було присвячено протидії 
хуліганству, бажаності припинення робіт, зокрема торгівлі, у 
недільні дні та православні свята тощо. Окремою серією читань 
йшли так звані «Палестинские чтения», що містили відомості 
про географію, історію та сучасні події в Палестині, а також про 
вшановуванні християнською церквою місцеві святині тощо.

Під керівництвом священика Георгія при ЦПШ на хуторі 
Пасішних, що відносилася до Великокобелячківської Преоб-
раженської церкви, у недільні та святкові дні влаштовувалися 
релігійно-моральні читання та позабогослужбові бесіди, на 
яких роз’яснювалися тексти Євангелій, значення свят, житіє 
святих тощо [7, с. 232].  

Завдяки широкій тематиці, народні читання використовува-
лися задля реалізації різноманітних цілей. Зокрема, вони роз-
глядалися як превентивна міра проти збільшення кількості нео-
фітів православних і протестантських деномінацій та сект, тобто 
мали місіонерський характер. Крім того, завдяки читанням по-
ширювалися ідеї самодержавства та російського патріотизму. 
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Вчителі читали короткі курси чи присвячували окремі лекції іс-
торії Російської імперії. Тому проведення публічних читань за-
охочувалося єпархіальною та державною владою [14, арк. 2]. 

Під час Першої російської революції 1905-1907 рр. у ЦПШ  
Полтавщини проводили народні читання з антиреволюційним 
змістом. 

Варто відзначити, що народні читання проводилися за по-
дібною схемою. Керівні органи братств повідомляли про май-
бутні читання в різний спосіб. Наприклад, Рада Полтавського 
єпархіального братства про час та місце богословських читань 
наперед друкувала повідомлення в газетах «Полтавском вест-
нике» та «Полтавском голосе». Також для ознайомлення з їх 
змістом у цих газетах та/або окремими відтисками друкували-
ся конспекти або програми читань.

Слід зазначити, що абсолютна більшість народних читань 
була безкоштовною для відвідувачів, однак деякі братства, щоб 
компенсувати частину видатків на їх проведення, встановлюва-
ли вхідну плату. Так Полтавське єпархіальне братство встано-
вило плату за відвідування організованих ним богословських 
читань. Платними були місця лише у перших чотирьох рядах, 
ціна які коливалася від 20 коп. до 50 коп. Проте виручених від 
читань грошей зазвичай вистачало на покриття не більше по-
ловини витрат Братства.

Народні читання відбувалися в недільні та святкові дні між 
16.00 та 18.00. Про читання оголошував парафіянам святковий 
церковний передзвін. Зазвичай братства намагалися організо-
вувати читання тривалістю близько години, щоб втримати у 
напрузі слухацький інтерес. З цією ж метою читання супро-
воджувалися хоровим співом. Його виконували церковні чи 
учнівські хори церковнопарафіяльних шкіл, що залежало від 
того, де проходило релігійно-моральне читання. Під час чи-
тань у м. Полтаві в районі Павленок та Подолу, організова-
них Радою Полтавського єпархіального братства, хори учнів 
обох шкіл, де відбувалися читання, декламували вірші, співа-
ли псалми та російські пісні, які мали викликати патріотичні 
почуття [10, с. 315]. 

Підвищувало слухацький інтерес використання для ілюстра-
ції читань зображень так званого «чарівного ліхтаря», який на 
той час вважався незвичним явищем для пересічного глядача. 
Тому завдяки використанню даного технічного засобу кількість 
зацікавлених відвідувачів на братських читаннях значно зроста-
ла. Так Лубенським єпархіальним братством у 1901-1902 роках 
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придбано новий «чарівний ліхтар» вартістю 130 руб., тому май-
же всі читання супроводжувалися демонстрацією відповідних 
до теми зображень [5, с. 14-15].

З огляду на те, що проекційний апарат середньої якості ко-
штував не менше 40-50 руб., що було поза межами бюджету 
більшості церковнопарафіяльних братств, останні брали в по-
зичку «чарівні ліхтарі» та зображення для них. Так читання, 
організовані Радою Полтавського єпархіального братства в 
м. Полтаві, супроводжувалися «туманними картинами», які 
разом із проекторами надано місцевими школами, де прово-
дилися читання. 

Під час читань поширювалася релігійна література, напри-
клад, листівки, брошури та книги видавництва Троїце-Сергіє-
вої та Києво-Печерської лавр.

Лекторами читань, які організовувалися радами єпархі-
альних братств, запрошувалися як братчики, так і інші осо-
би, які належали до викладацького складу середніх релігійних 
навчальних закладів та кращі представники місцевого духо-
венства. Читання, які проводилися церковнопарафіяльними 
братствами, переважно проводили парафіяльні священики, а 
також диякони та вчителі церковних шкіл. Допомагати лекто-
рам у проведенні читань могли вихованці місцевих духовних 
семінарій.

Рівень оригінальності тексту проведених народних читань 
міг суттєво відрізнятися. Іноді читання складалися для конкрет-
ної аудиторії, як це частіше робили члени рад єпархіальних 
братств Лівобережної України, однак переважно готовий текст 
брався з таких журналів, як «Русский паломник», «Воскресный 
день», «Кормчий», «Отдых христианина», «Воскресный благо-
вест», «Вестник трезвости», «Трезвая жизнь» тощо [10, с. 315]. 

Крім того, єпархіальні братства допомагали церковнопара-
фіяльним у проведенні ними читань. Полтавський єпархіаль-
ний архієрей видав резолюцію, в якій Полтавському єпархіаль-
ному братству пропонувалося прийти на поміч священикам 
керівними порадами, складанням планів співбесід, статтями 
свого авторства, вказівкою найкращих посібників та керівництв 
для співбесід [3, с. 1028-1029.]. Рада Братства доручила обраній 
29 квітня 1890 р. на Загальних зборах Братства та затвердженій 
єпархіальним архієреєм Комісії «складати за необхідності спи-
сок книг для церковнопарафіяльних бібліотек». У 1891 р. Комі-
сія склала приблизний список книг (всього 53 назви), які реко-
мендувала духовенству для ведення богослужбових співбесід та 
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народних читань, а мирянам для знайомства з питаннями ре-
лігії та моральності. У 1895 р. даний список розширено до 543 
назв та надруковано в «Полтавских епархиальных ведомостях». 

Деякі братчики, згідно згаданої вище резолюції єпархіаль-
ного архієрея, друкували власні статті (наприклад, програми 
та зразки народних читань, ділилися власним досвідом позабо-
гослужбових бесід) в «Полтавских епархиальных ведомостях» 
або рекомендували до друку у згаданому журналі статті інших 
періодичних видань. 

Для ведення релігійно-моральних читань для народу, які 
проводилися в парафіях, Рада Полтавського єпархіального 
братства в 1896 р. видала, а єпархіальний архієрей затвердив 
«Руководственные правила о религиозно-нравственных чте-
ниях для народа в православных приходах Полтавской епар-
хии». У них священики, на яких покладено відповідальність 
проведення читань, отримували вказівки щодо цілі читань, 
способів та місця їх проведення, рекомендовані книги та стат-
ті для читань тощо. 

Братства проводили народні читання за спеціально роз-
робленими планами. У них прописувалися тематика читань, 
графік їх проведення, тривалість, місце проведення, особа 
лектора тощо. Плани обов’язково затверджувалися єпархі-
альним архієреєм. Такі плани читань щороку складали члени 
рад всіх єпархіальних братств Лівобережної України. Плани 
для читань церковнопарафіяльних братств надавали настояте-
лі церков через благочинних на затвердження єпархіальному 
архієрею. Про проведені читання братствами велися записи 
в спеціальних журналах, де зазначалася тема, особа лектора 
та кількість проведених ними читань. Церковнопарафіяльні 
братства на основі цих журналів щороку звітували єпархіаль-
ному братству.

Варто відзначити, що більшість народних читань припи-
нялася на період проведення весняно-осінніх польових робіт. 
Причиною цього була та обставина, що в цей період не набира-
лося достатньої кількості слухачів, які переважно належали до 
селянського стану. Кількість слухачів читань суттєво різнила-
ся, на що могли впливати різні фактори: розмір та соціальний 
склад парафії, віддаленість будівлі, де відбувалося читання, не-
сприятливі погодні умови, повторення теми читання чи низь-
кий рівень його підготовки тощо.

Представники інтелігенції часто скептично ставилася до ре-
лігійно-моральних читань для народу через їх низький якісний 
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рівень. З огляду на зазначену вище обставину, братства Ліво-
бережної України проводили так звані богословські чи науко-
ві читання, орієнтовані в першу чергу на інтелігентну публіку. 
Лекторами запрошувалися викладачі середніх релігійних на-
вчальних закладів та кращі представники місцевого духовен-
ства, які самостійно складали тексти читань. Останні мали ре-
лігійно-філософський характер та були більш складними для 
сприйняття непідготовленим слухачем.

Таким чином, як засіб реалізації релігійно-просвітниць-
кої мети ЦПШ Полтавської єпархії, публічні народні читання 
мали ряд переваг: 

- по-перше, вони залучали до слухацької аудиторії непись-
менне доросле населення. Завдяки цьому православні 
церковні братства мали змогу поширювати православні 
цінності там, де не виявилися дієвими інші засоби, напри-
клад, братські бібліотеки з читальнями, книжкові скла-
ди та крамниці тощо. Релігійні читання для народу ста-
ли важливим культурним явищем у сільській місцевості. 
Вони сприяли підвищенню релігійно-освітнього та част-
ково загальнокультурного рівня слухачів, серед яких біль-
шість становили селяни, які не мали початкової освіти та 
не були грамотними;  

- по-друге, проведення читання потребувало мізерних ви-
трат, що робило їх доступними практично для кожного 
братства. Наприклад, церковнопарафіяльне Богородице-
Покровське братство м. Пирятина, яке знаходилося у під-
порядкуванні до Полтавського єпархіального братства, в 
1909 р. провело у приміщенні місцевої ЦПШ 17 народних 
читань. Загальна сума витрат на їх підготовку та прове-
дення становила лише 10,25 руб. [9, с. 93]. З іншого боку, 
на перепоні проведенню читань та співбесід могла стояти 
відсутність належного приміщення чи лектора. 

- по-третє, тематика лекцій стосувалася доволі широкого 
спектру питань, які мали культурно-освітній та морально-
виховний характер. Тому можна ствердити, що публічні 
народні читання як одна із форм позашкільної освіти на-
селення   ЦПШ ефективно використовувалася. 

У подальшому автор продовжить досліджувати дану тему, 
зосередившись на таких питаннях, як характеристика учнів-
ського контингенту, аналіз матеріального стану шкіл духовного 
відомства. 



428

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

1. Бричок С.Б. Церковнопарафіяльні школи в системі початкової освіти на Во-
лині (друга половина ХІХ – 20-ті рр. ХХ століття) : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. пед. наук: спец. 13.00.01 «Загальна педагогіка та історія 
педагогіки» / С.Б.Бричок. – Житомир, 2005. – 26 с.

2. Державний архів Полтавської області. – Ф. 706. – Оп. 4. – Спр. 424.
3. Десятилетняя деятельность Полтавского епархиального Свято-Макарьев-

ского братства (по архивным данным и официальным источникам) // Пол-
тавские епархиальные ведомости. – 1900. – Часть неофициальная. – № 25. – 
С.1028-1034.

4. Драч О.О. Розвиток початкової освіти в Україні (1861-1917 рр.) : дис... канд. іст. 
наук : 07.00.01 / Драч О. О. – Х., 2001. –  280 с. 

5. Лубенское Иоанно-Предтеченское (бывшее Спасо-Преображенское) братство 
в 1901 – 1902 гг. // Полтавские епархиальные ведомости. – 1903. – Часть офици-
альная. – № 1. – С.14-25. 

6. Лубенское Иоанно-Предтеченское братство в 1903 – 1904 гг. // Полтавские 
епархиальные ведомости. – 1905. – Часть официальная. – № 14. – С. 298-305.

7. Отчет епархиального наблюдателя церковных школ Полтавской епархии за 
1901-1902 уч. год // Полтавские епархиальные ведомости. – 1903. – Часть офи-
циальная. – № 8. – С. 230-234.   

8. Отчет о состоянии и деятельности Полтавского епархиального Свято-Мака-
рьевского братства за 1898 г. // Полтавские епархиальные ведомости. – 1899. – 
Часть официальная. – № 28. – С. 844-856. 

9. Отчет о состоянии и деятельности Полтавского епархиального Свято-Мака-
рьевского братства за 1909 г. // Полтавские епархиальные ведомости. – 1911. – 
Часть официальная. – № 2. – С. 93-98. 

10. Отчет о состоянии и деятельности Полтавского епархиального Свято-Мака-
рьевского братства за 1915 г. // Полтавские епархиальные ведомости. – 1917. – 
Часть официальная. – № 4. – С. 315-325.

11. Патрушева Н. Г. Теория «нравственного влияния» на общественное мнение в 
правительственной политике в отношении печати в 1860-е гг. / Н. Г. Патуше-
ва // Книжное дело в России во второй половине XIX – начале XX в.: Сборник 
научных трудов / Сост. В. Е. Кельнер, И. И. Фролова. – СПб. : Российская на-
циональная библиотека, 1994.  – Вып. 7. – С. 30-45. 

12. Перерва В.С. Церковні школи в Україні (кінець XVIII – поч. ХХ ст.): забутий 
світ [Текст] / [В.С. Перерва] – Біла Церква: Видавець Пшонківський О.В., 2014. – 
Т. 1. Загальна частина. –  576 с. + 32 с. іл.  

13. Петренко І.М. Церковнопарафіяльні школи Лівобережної України в системі 
освітньої політики уряду Російської імперії (1884-1917 рр.) / І. М. Петренко. – 
Полтава: РВЦ ПУСКУ, 2008. – 161 с.   

14. Российский государственный исторический  архив. – Ф.187. – Спр. 3029. 



429

Церковна історія

У ХХ столітті в Україні 
після Синодального періо-
ду було випробувано мабуть 
усі варіанти проголошен-
ня автокефалії Української 
Церкви – від проголошення 
УАПЦ і обрання власного 
українського єпископату на 
Першому Всеукраїнському 
Соборі УАПЦ 14–30 жовтня 
1921 р. в умовах конфлікту з 
російським єпископатом в 
Україні, потім відродження 
в умовах німецької окупації 
УАПЦ «на визволених зем-
лях України» у 1941–1944 рр. 
церковною ієрархією, яка 
була висвячена у міжвоєнній 
Польщі і, нарешті, останній 
варіант проголошення авто-
кефалії УПЦ з дотриманням 
усіх умов церковних канонів, 
правил і соборним рішен-
ням всієї повноти УПЦ на 
чолі з Блаженнійшим ми-
трополитом Київським і всі-
єї України Філаретом у лис-
топаді 1991 р.

Якщо спробувати побуду-
вати умовну схему розвитку 
подій та відповідну періоди-
зацію процесів, то в 1920-х рр. 
УАПЦ, яка створювалася 
в Українській державі як її 
складова, опинилася в умо-

Ірина ПРЕЛОВСЬКА

ПОМІСНИЙ СОБОР
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ

1–3 ЛИСТОПАДА 1991 РОКУ:
ПЕРЕДУМОВИ І НАСЛІДКИ

Статтю присвячено аналізу переду-
мов скликання Помісного Церковного 
Собору Української Православної 
Церкви 1–3 листопада 1991 р., роз-
гляду історичних прецедентів про-
голошення автокефалії Української 
Церкви у ХХ столітті, спільних та 
відмінних ознак цього процесу. Окре-
мо розглянуто обставини скликання 
Помісного Церковного Собору УАПЦ 
1991 р., подано варіант огляду на-
слідків, до яких призвела реалізація 
його постанов і ухвал.
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CONSEQUENCES
The article analyzes the preconditions for the 
convening of Local Council of the Ukrainian 
Orthodox Church on 1-3 November 
1991, reviewing historical precedents of 
proclamation autocephalous Ukrainian 
Church in the XX century, common and 
distinctive features of this process. Separately 
considered the circumstances of convening 
the Local Council of Churches UAOC in 
1991, gives the option of the consequences 
that resulted in the implementation of its 
resolutions and decisions.
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вах УСРР, що зумовило певну 
специфіку її діяльності і стало 
причиною репресій. Її діячі 
почали процес українізації 
церковного життя і це зумо-
вило розлам по національно-

му визначальнику. Національно свідоме духовенство, клірики 
і миряни змушені були утворити церковну структуру без тих 
єпископів, священиків і мирян, які за будь-яку ціну хотіли за-
лишатись у складі Російської Церкви. Цей період, з урахуван-
ням церковно-визвольних змагань й існування власне УАПЦ, 
охоплює 1917–1939 рр.

Наступний період існування УАПЦ «на визволених землях 
України» у 1941–1944 рр. відбувався в умовах німецької окупа-
ції і на території під назвою «Райхскомісаріат Україна». Втім, 
розкол у церковному полі знову був зумовлений тим, що на-
віть єпископат, який на початку повністю складався з ієрархії 
Польської Автокефальної Православної Церкви на чолі з ми-
трополитом Варшавським і всієї Польщі Діонисієм (Валедин-
ським) після переїзду в Україну у 1941 р. розділився за тією ж 
ознакою вірності Московському патріархату РПЦ.

Автономна Церква на чолі з архієп. Олексієм (Громадським) 
проголосила канонічний зв’язок з РПЦ, перебуваючи на оку-
пованій німцями території (– так!), натомість УАПЦ «на ви-
зволених землях України» на чолі з архієп. Полікарпом (Сікор-
ським), увібравши до складу тих кліриків УАПЦ, які вижили 
після репресій 1930-х рр., проголосили розбудову Української 
Автокефальної Православної Церкви.

Обидва періоди відродження Української Церкви на заса-
дах автокефалії закінчилися поразкою церковно-національних 
сил, причому кожного разу Російська Церква робила все для 
дискредитації і УАПЦ і її очільників – митрополита УАПЦ Ва-
силя Липківського (1921–1927) було оголошено «лжемитропо-
литом» і «самосвятом», а митрополита Полікарпа (Сікорсько-
го) взагалі піддано анафемі 28 березня 1942 р.

Св. Патріарх Київський і всієї України Філарет у справі про-
голошення незалежності Української Церкви висловлювався 
так: «В історії боротьби за автокефалію тієї чи іншої право-
славної Церкви, коли цьому противиться Церква, від якої відді-
ляються, ця остання завжди називала і буде називати “схизма-
тицькими” Собори тієї Церкви, яка домагається автокефалії. 
Історія боротьби Церков за свою автокефалію повна зневаги, 
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заборон і відлучень, які накладаються на ієрархію і духовенство 
так званою Церквою-матір’ю» [12, с. 580; 10; 11 та ін.].

Впродовж ХХ століття російська церковна і нецерковна іс-
торіографія вибудували систему «доказів» неможливості про-
голошення автокефалії Української Церкви, а також «ката-
строфічних» наслідків для всіх, хто знову розпочне цю справу. 
Власне наукова історіографія проблеми дослідження процесів 
проголошення автокефалії в Україні після 1991 р. поки що від-
сутня. Наявні окремі публікації [1; 2; 3; 9; 13-16 та ін.], кілька за-
хищених дисертацій в КПБА [4; 5; 7 та ін..]. Тому метою даного 
дослідження буде огляд подій, що передували скликанню По-
місного Собору УПЦ 1–3 листопада 1991 р., та спроба сформу-
лювати деякі наслідки його проведення.

Розвал СРСР невідворотно призвів до стрімкого відроджен-
ня церковного життя в УРСР у 1988–1991 рр. Наростання на-
пруженості в міжцерковних відносинах у західних єпархіях 
Українського Екзархату РПЦ, поява і різке зростання кількос-
ті громад УГКЦ і УАПЦ змусили церковне керівництво РПЦ 
вживати заходів по рятуванню ситуації в УРСР у 1989–1991 рр. З 
цією метою було піднято питання про надання автономії Укра-
їнському Екзахату РПЦ і відповідно проголошення Української 
Православної Церкви. 16 жовтня 1989 р. Св. Синод РПЦ дору-
чив архієп. Смоленському і Калінінградському Кирилу (Гундя-
єву) скласти проект Положення про український і білоруський 
екзархати. Ступінь запропонованих меж автономії дійсно був 
широким і наближав УПЦ до статусу широкої автономії, яка 
межувала з автокефалією. Цей проект обговорювався на Архі-
єрейському Соборі РПЦ 30–31 січня 1990 р. Таким чином було 
розпочато процес розширення автономного статусу Україн-
ської Церкви з метою утримати її в руслі нерозривного зв’язку 
з РПЦ в межах СРСР.

3 травня 1990 р. у Москві помер Св. Патріарх Московський і 
всієї Русі Пімен (Ізвєков Сергій Михайлович; 1910–1990). Міс-
цеблюстителем Московського патріаршого престолу було об-
рано митрополита Київського і Галицького Філарета (Дени-
сенка). На засіданні Св. Синоду 7 травня 1990 р. було винесено 
ухвалу про скликання Помісного Собору РПЦ на 6–10 червня 
1990 р. Собор обрав митрополита Ленінградського і Новго-
родського Алєксія (Рідігер Олексій Михайлович; 1929–2008) 
[14, с. 480-485].

9 липня 1990 р. відбулося засідання Синоду УПЦ в Києві під 
головуванням митрополита Київського і Галицького Філаре-
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та. Св. Синод УПЦ звернувся до Св. Патріарха Московського 
і всієї Руси Алєксія ІІ з проханням затвердити наступні ухва-
ли: 1) Св. Синод УПЦ обирає і поставляє правлячих і вікар-
них єпископів УПЦ, засновує нові єпархії в межах України; 
2) Предстоятель УПЦ обирається українським єпископатом і 
затверджується Св. Патріархом Московським з титулом: «Ми-
трополит Київський і всієї України»; 3) просити Св. Патріарха 
Московського і всієї Руси удостоїти митрополита Київського 
титулом «Блаженнійший» і затвердити одноголосне обран-
ня митрополита Філарета Предстоятелем УПЦ; 4) утворити 
з Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської єпархій іс-
торичну Галицьку митрополію (1132–1391) і надати їй право 
самоврядування у складі УПЦ.

25–27 жовтня 1990 р. в Свято-Даниловому монастирі в Мо-
скві під головуванням Св. Патріарха Московського і всієї Руси 
Алєксія ІІ засідав Архієрейський Собор РПЦ, де було прийня-
то рішення про надання УПЦ, зокрема її предстоятелю митро-
политу Київському і всієї України Філарету, незалежності і са-
мостійності в управлінні в юрисдикції РПЦ.

Постанови Архієрейського Собору РПЦ від 25–27 жовтня 
1990 р. містили пункти щодо розширення автономного стату-
су УПЦ: 1) єпископат УПЦ обирає предстоятеля УПЦ, а Мос-
ковський патріарх затверджує його кандидатуру; 2) предстоя-
телеві УПЦ надається титул «Блаженнійший», що відповідає 
статусові голови автокефальної Церкви; 3) Синод УПЦ обирає 
і настановляє правлячих і вікарних єпископів УПЦ; 4) пред-
стоятель УПЦ є членом Московського Патріаршого Синоду 
[14, с. 497-498].

28 жовтня 1990 р. до Києва прибула делегація у складі деле-
гатів Архієрейського Собору РПЦ від 25–27 жовтня 1990 р. У 
цей день у Києві проходили ІІ Всеукраїнські збори Народного 
Руху України, де були присутні делегати більше як 44 громад і 
політичних організацій української діаспори. Але сам приїзд 
Московського патріарха викликав хвилю протестів і образ на 
його адресу з боку представників Руху [14, с. 499].

Св. Патріарх Московського і всієї Руси Алєксій ІІ привіз Гра-
моту про надання самостійності в управлінні УПЦ, яку було 
передано в соборі Св. Софії під час Св. Літургії. У цій Грамоті 
предстоятелеві УПЦ митрополиту Київському і всієї України 
Філарету надавалася самостійність і незалежність в управлінні, 
зазначалося, що УПЦ єднається з Єдиною Соборною Святою 
Православною Апостольською Церквою через РПЦ і тому не 
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повинна без соборного рішення всієї Православної Кафолічної 
Повноти нічого не змінювати з того, що стосується догматів 
віри і св. канонів. [6, с. 252-253].

22–23 листопада 1990 р. відбулося засідання І Помісного 
Православного Церковного Собору УПЦ, на якому були при-
сутні єпископи УПЦ, клірики, миряни, представники духо-
вних шкіл та монастирів. Було прийнято статут УПЦ, ухва-
лено участь представників УПЦ в діяльності Соборів РПЦ. 
Собор засудив деструктивні дії уніатів та УАПЦ на Західній 
Україні і обрав предстоятелем УПЦ митрополита Київського 
і всієї України Філарета.

У нових політичних умовах митрополит Київський і всієї 
України Філарет (Денисенко) розпочав розбудову УПЦ. Після 
остаточного затвердження складу Св. Синоду УПЦ в кількості 
5 архієреїв, було прийнято рішення поповнити склад єпис-
копів УПЦ, бо на 18 єпархій УПЦ нараховувалося тільки 14 
єпископів. У другій половині 1990 р. – першій половині 1991 р. 
мит рополит Філарет створив нові єпископські катедри і на 
1991 р. було вже 20 єпархій, відбулися вибори вікарних єпис-
копів, 11 лютого 1991 р. було відновлено Херсонську єпархію 
УПЦ. Були зареєстровані нові парафії УПЦ, поліпшилася ви-
давнича справа, почала виходити газета «Український право-
славний вісник», разом з діючою Одеською, відкрилися Київ-
ська духовна академія і духовні семінарії – Київська (4 жовтня 
1989 р.), Волинська (м. Луцьк) і Почаївська, духовне училище, 
регентські курси тощо.

24 серпня 1991 р. було проголошено державну незалежність 
України. З цієї нагоди відбулося засідання Св. Синоду УПЦ, на 
якому винесено ухвалу зібрати Архієрейський Собор, а згодом 
і Помісний Собор УПЦ з метою приведення у відповідність до 
державного статусу церковних структур.

Архієрейський Собор УПЦ відбувся 6–7 вересня 1991 р. і за-
кликав до єдності всіх православних України і подолання цер-
ковного розколу. Собор підтримав і благословив державний 
суверенитет України, ухвалив провести 1–3 листопада 1991 р. у 
Києві Помісний Православний Церковний Собор УПЦ.

18 жовтня 1991 р. до Св. Патріарха Московського і всієї Руси 
Алєксія ІІ звернувся голова Верховної Ради України Л. М. Крав-
чук, який у зв’язку з проголошенням державної незалежності 
України просив про дарування автокефалії УПЦ як правонас-
тупниці Київської митрополії, що має всі підстави бути неза-
лежною. Він висловив сподівання, що надання автокефалії буде 
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сприяти єдності Православ’я в Україні і обіцяв, що УПЦ будуть 
повернуті всі церковні споруди і Києво-Печерська Лавра.

Відносно проголошення автокефалії Української Православ-
ної Церкви у 1991 р. варто було б зазначити наступне: Російська 
Церква з багатьох причин не пішла б на затвердження цієї ав-
токефалії. Іще під час проведення виборів нового Московського 
Патріарха на Соборі в Троїце-Сергієвій Лаврі 7–9 червня 1990 р. 
було зазначено, що РПЦ вбачає «смертельну небезпеку у по-
тенційному відокремленні від неї Української Православної 
Церкви». Практично це і стало причиною швидкого надання 
автономії для УПЦ.

Україна, яка складала 1/30 території Росії, у 1988 р. мала в 
складі Українського Екзархату 3971 парафію, в той час як в Росії 
нараховувалося 2062 парафії. Згодом, коли швидкими темпа-
ми розгорнулося відродження УГКЦ і УАПЦ станом на 1990 р. 
тільки в УПЦ (без УГКЦ і УАПЦ) нараховувалося 6505 парафій, 
а в Росії – 2,5 тис. парафій. Влітку 1991 р. УГКЦ нараховувала 
1,8 тис. парафій, УАПЦ – 1,1 тис.

В умовах швидкої розбудови УПЦ на тлі позитивних зру-
шень і надання їй можливості існування в межах широкої ав-
тономії, склалося враження, що іще один крок і автокефалію 
Православної Церкви в Україні, яку так і не змогли виборо-
ти у 1920-х і 1940-х рр. її прихильники, нарешті буде здобу-
то канонічним і законним шляхом вперше за часи існування 
Православ’я в Україні.

Помісний Собор Української Православної Церкви розпочав 
свою роботу в Києво-Печерській Лаврі в Трапезній церкві 1–3 
листопада 1991 р. На Собор прибуло 95 делегатів від 22 єпар-
хій УПЦ – клірики, миряни, яких було обрано на єпархіальних 
зборах, представники 32 монастирів, в т. ч. Почаївської та Киє-
во-Печерської лавр, представники Київської, Одеської і Волин-
ської семінарій. На порядок денний офіційно було винесено 
питання про автокефалію Української Православної Церкви.

1 листопада 1991 р. перед учасниками Собору виступив ми-
трополит Київський і всієї України Філарет з привітальним сло-
вом, в якому сказав, що за 1 рік після дарування самостійності 
і незалежності в управлінні є певні позитивні наслідки у справі 
розбудови УПЦ, засудив екстремістські дії уніатів і автокефа-
лістів, наголосив на необхідності спільних дій по встановленню 
миру в суспільстві і незалежній державі [12, с. 5-7]. Він наголо-
сив на тому, що Собор відкидає самочинну автокефалію, яка 
завела православних людей в розкол, і тому треба так розбудо-
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вувати Церкву, щоб вона перебувала в канонічному єднанні не 
тільки з РПЦ, але й з іншими Помісними Церквами [12, с. 7].

У доповіді митрополита Київського і всієї України Філарета 
було вміщено виклад умов отримання Українською Церквою 
автокефального статусу [12, с. 9-32]. Головні тези доповіді: Ки-
ївська митрополія була заснована за часів Хрещення св. Рівно-
апостольним київським князем Володимиром Великим Київ-
ської Русі і сучасна УПЦ є її спадкоємницею [12, с. 9]; впродовж 
ХІV–ХV ст. відбувся поділ Руської Церкви на 2 митрополії і по-
чався поступовий занепад Київської митрополії [12, с. 13-17]; 
у 1686 р. сталося «возз’єднання» Київської і Московської ми-
трополій; після 1917 р. почалися автокефальні змагання, але їх 
треба засудити через неканонічні шляхи розбудови Церкви [12, 
с. 20-26]. Перший Собор УАПЦ доповідач охарактеризував як: 
«самочинный» [12, с. 21]. У доповіді було засуджено прихиль-
ників УГКЦ, які звинувачували православних як «москалів-оку-
пантів», але саму ідею скликання Всеукраїнського міжрелігій-
ного форуму для замирення християн всіх конфесій в Україні 
названо доброю справою.

Наступною частиною доповіді є виклад теоретичних засад 
автокефалії, канонічних основ існування самостійних право-
славних церков [12, с. 26-32]. Серед об’єктивних підстав надання 
автокефалії УПЦ названо наступні: 1) канонічне і законне на-
дання автокефалії Церквою-Матір’ю є благо для УПЦ, оскільки 
це має на меті замирення православних християн, подолання 
автокефалістського розколу і припинення протистояння з уніа-
тами; 2) в незалежній державі повинна бути незалежна Церква; 
3) для самостійного існування є всі підстави – 22 єпархії, 23 
єпископи, бл. 5,5 тис. парафій, 3 духовних семінарії, 3 духовних 
училища, невдовзі заплановано відкриття КДА, діють 32 монас-
тирі і нараховується 35 млн. віруючих.

З доповіді було зроблено висновки про те, що автокефалія 
відповідає бажанням православного духовенства і мирян Украї-
ни, а також повторено тезу О. Г. Лотоцького 1918 р.: «в незалеж-
ній державі повинна бути незалежна Церква» і тому автокефа-
лія УПЦ є канонічно виправданою й історично невідворотною. 
Собор звернувся до Св. Патріарха Алєксія ІІ і єпископату РПЦ 
з проханням дарувати повну самостійність і незалежність УПЦ, 
а також сприяти її визнанню Східними Патріархатами і всіма 
помісними Церквами.

Серед інших документів Собору УПЦ 1–3 листопада 1991 р. 
були: 1) окреме звернення до до Св. Патріарха Московського і 
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всієї Руси Алєксія ІІ і єпископату РПЦ з проханням дарувати 
самостійність і незалежність УПЦ; 2) визначення Собору УПЦ 
з питання повної самостійності УПЦ; 3) визначення Собору з 
приводу релігійної ситуації в Україні; 4) Послання Собору УПЦ 
до кліру, чернецтва та всіх вірних Святої УПЦ; 5) звернення до 
Голови Верховної Ради України Л. М. Кравчука. Постанови Со-
бору підписали всі без виключення єпископи УПЦ і делегати 
Собору [14, с. 507].

Подальший хід подій показав, що саме із закінченням робо-
ти Помісного Собору УПЦ 1–3 листопада 1991 р. закінчилися і 
позитивні новини, оскільки почав реалізовуватись випрацюва-
ний за ХХ століття керівництвом РПЦ алгоритм стосовно не-
можливості за будь-яку ціну проголошення автокефалії Укра-
їнською Православною Церквою.

Тому наслідки цього Собору, попри сподівання багатьох 
його учасників, і досі мають негативний характер. Першою, і 
дещо несподіваною реакцією на цей Собор, стали 2 публіка-
ції якогось російського журналіста О. Й. Нєжного у грудневих 
числах 1991 р. тоді надзвичайно популярного журналу «Ого-
нек», головним редактором якого був Віталій Коротич. Спря-
мованість цих публікацій стала зрозуміла дещо пізніше, коли 
церковна громадськість була заскочена таким професійним ви-
кидом компромату особисто проти предстоятеля УПЦ.

Відповідь мав дати Св Синод РПЦ, який був ознайомлений з 
рішеннями Собору УПЦ 1–3 листопада 1991 р., але на засідан-
нях від 25–26 грудня 1991 р. і 18–19 лютого 1992 р. ніякої відпо-
віді сформульовано не було, бо щоразу розгляд цього питання 
переносився в зв’язку з тим, що це питання, в силу його особли-
вої важливості, має вирішувати тільки Архієрейський Собор 
РПЦ [14, с. 507-509]. Митрополита Київського і всієї України Фі-
ларета було викликано до Москви, але в зв’язку з розгортанням 
кампанії в пресі й появою компрометуючих його матеріалів, 
він до Москви не поїхав, а звертався з вимогами дати відповідь 
на прохання Собору УПЦ про автокефалію.

Наступним наслідком здійснення сценарію унеможлив-
лення канонічного варіанту реалізації постанов Собору УПЦ 
1–3 листопада 1991 р. стало зречення своїх власних підписів під 
соборними постановами трьох єпископів УПЦ: 1) єп. Чернігів-
ського Онуфрія (Березовського), 2) єп. Тернопільського Сер-
гія (Генсицького) і єп. Донецького Аліпія (Погрібняка), яких 
23 лютого 1992 р. рішенням Синоду УПЦ було звільнено від ке-
рування єпархіями.
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У Свято-Даниловому монастирі в Москві проходив Архі-
єрейський Собор РПЦ 31 березня – 5 квітня 1992 р., який пови-
нен був дати офіційну відповідь на звернення і постанови Собо-
ру УПЦ 1–3 листопада 1991 р. [14, с. 509-515]. У його засіданнях 
взяли участь 97 архієреїв РПЦ і УПЦ. Але замість офіційного 
розгляду звернення Собору УПЦ 1991 р. було розглянуто осо-
бову справу митрополита Філарета. Було заслухано доповідь 
митрополита Київського і всієї України з обґрунтуванням авто-
кефалії Української Церкви, але виступи архієреїв РПЦ зве-
лися не до вирішення проблеми надання автокефалії УПЦ, а 
на обговорення митрополита Філарета. Виступаючими багато 
говорилося про те, що всі попередні спроби «принесли горе 
всій Церкві», а нинішній митрополит Київський допустив від-
родження УГКЦ в Україні і утворення автокефального розколу. 
Архієрейський Собор РПЦ після «розбору справи Філарета» 
почав вимагати від нього залишити місце предстоятеля УПЦ.

Оскільки очільник УПЦ зміг повернутися в Україну, пообі-
цявши зібрати єпископат УПЦ, який згідно з Грамотою про 
самостійність і незалежність в управлінні 1990 р. сам повинен 
вирішувати хто буде предстоятелем УПЦ, у Києві 5 квітня було 
зібрано засідання Синоду УПЦ і винесено ухвалу про скликан-
ня Собору УПЦ після Великодня 26 квітня 1992 р.

Кульмінаційним моментом і завершенням процесу унемож-
ливлення нового варіанту звернення від українського єписко-
пату УПЦ у справі розгляду постанов і рішень Собору УПЦ 
1–3 листопада 1991 р. щодо проголошення автокефалії Укра-
їнської Церкви стали Харківське зібрання єпископату УПЦ 26–
27 травня 1992 р. У м. Харкові було зібрано антизаконне зібран-
ня ієрархів УПЦ у складі 18 єпископів, які відійшли від свого 
предстоятеля. Зібрання відбувалося без відома митрополита 
Київського і всієї України Філарета. Його скликанням займався 
митр. Харківський і Богодухівський Никодим (Руснак) за дору-
ченням Синоду РПЦ від 21 травня 1992 р.

Рішеннями харківського зібрання архієреїв УПЦ стали на-
ступні: 1) Предстоятелем УПЦ замість митрополита Філарета 
16 голосами з 18-ти було обрано громадянина РФ митрополита 
Ростовського і Новочеркаського Володимира (Сабодана), 2) змі-
нено статус УПЦ, 3) висунуто 6 звинувачень проти митропо-
лита Філарета. Українські архієреї, які півроку тому підписали 
звернення про надання автокефалії УПЦ, тепер виступили із 
звинуваченнями проти митрополита Філарета в авторитарних 
методах керування, жорстокість та гордість у ставленні до клі-



438

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

риків, «клятвопорушенні», неморальному особистому життю, 
звершенні священнодіянь, в тому числі хіротоній після його за-
борони з боку РПЦ, «учиненню розколу в Церкві».

На підставі їх звинувачень Архієрейський Собор у Москві 
11 червня 1992 р., який зібрався в Свято-Даниловому монас-
тирі, прийняв рішення: 1) позбавити митрополита Філарета 
священичого сану ті всіх ступенів священства і прав; 2) вважа-
ти всі руко положення, які здійснив митрополит Філарет після 
27 травня 1992 р., та всі його заборони з 6 травня 1992 р. недій-
сними, 3) єп. Почаївського Іакова (Панчука) позбавити сану і 
всіх ступенів священства за підтримку неканонічних дій мит-
рополита Філарета, 4) Рішення Собору щодо позбавлення сану 
митрополита Філарета і єп. Іакова довести до відома Предстоя-
телей всіх Помісних Церков [14, с. 518-519].

Архієрейський Собор звернувся також до пастирів і чад 
УПЦ з повідомленням про рішення Собору щодо предстояте-
ля УПЦ Фларета і єп. Іакова. У цьому зверненні спеціально за-
значалося, що всі ці покарання ніяк не пов’язані з проблемою 
автокефалії УПЦ, а виключно із «злочинною діяльністю» мит-
рополита Філарета і єп. Іакова. 

Таким чином, третя за ХХ століття спроба проголошення ав-
токефалії Української Православної Церкви на канонічних заса-
дах, з дотриманням усіх вимог соборного рішення та звернення 
Предстоятеля УПЦ митрополита Київського і всієї України Фі-
ларета закінчилася цілою низкою церковних заборон і погроз, і 
врешті-решт виголошенням анафеми у 1997 р. тому, хто зважив-
ся смиренно просити в Московського патріархату незалежності.
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Метою написання цієї стат-
ті є спроба об’єктивно, найпо-
вніше, в хронологічній послі-
довності висвітлити життєпис 
владики Ігоря ієрарха УАПЦ 
її Другого відродження, по-
вернути напівзабуте його ім’я 
Українській Православній 
Церкві, українській історич-
ній науці в цілому.

Завданням дослідження:
• простежити життєві шляхи 

владики Ігоря Губи від на-
родження, служіння у вій-
ську УНР, священиче, архі-
єрейське служіння Богові і 
Україні до упокоєння в Бозі.

• подати як найповнішу ха-
рактеристику священичого, 
архієрейського служіння 
високопреосвященного Іго-
ря Губи.

• якнайповніше висвітлити 
особливості церковно-релі-
гійної діяльності архієпис-
копа Ігоря Губи в Україні і 
діаспорі.
Об’єктом дослідження є 

релігійно-церковна діяль-
ність Високопреосвященні-
шого у священичому і архі-
єрейському сані на рідних 
землях та на еміграції.

Джерельною базою для 
написання статті стали доку-

Володимир РОЖКО

ВИСОКОПРЕОСВЯЩЕННИЙ ІГОР ГУБА
(21.06.1885 – 24.11.1966),

АРХІЄПИСКОП УМАНСЬКИЙ
І ПОЛТАВСЬКИЙ УАПЦ

Стаття ця присвячена одному з ви-
значних ієрархів Другого відродження 
УАПЦ 1941-1944 рр. в Україні, одному 
з її ієрархів в діаспорі. Автор на до-
ступних йому документальних та 
історичних джерелах якнайповніше 
відтворив життєпис їх Високопреос-
вященства, простежив його життєві 
дороги від народження, служіння Бо-
гові і Україні як на рідних землях так і 
на чужині аж до упокоєння в Бозі вла-
дики Ігоря Губи.
Ключові слова: Архієпископ Ігор, 
старшина УНР, семінарія, чернецтво, 
священиче служіння, Квасів, Ковель, 
Пінський собор, архієрейське служіння, 
Умань, Біла Церква, табори ДІ-ПІ, УАПЦ 
в екзилі перебуваючи, Бавнд Брук.
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(21.06.1885 – 24.11.1966)
ARCHBISHOP OF UMAN 
AND POLTAVA UAOC
This article is devoted to one of the most 
prominent hierarchs s of the Second 
UAOC`s revival of 1941-1944. in Ukraine, 
and one of its bishops in the diaspora. 
The author by available to him the 
documentary and historical sources 
completely reconstructed the biography 
of His Eminence, traced his life-way from 
birth, serving to God and Ukraine as on 
native lands and in foreign lands before 
archbishop Ihor`s resting in God.
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ментальні та історичні дже-
рела Держархівів Волинської, 
Тернопільської областей, ар-

хівів Інституту дослідів Волині у Вінніпезі, Канада, самого авто-
ра дослідження.

Серед опрацьованих документальних джерел ДАТО – це: 
Ф.232. Оп.1. Волинська Духовна семінарія в м. Крем’янці 1919-
1939 рр.; Ф.148. Оп. 1. Волинська Духовна консисторія в м. 
Крем’янці 1919-1939 рр.; ДАВО Ф.35. Оп.5. Клірові відомості 
церков і парафій Волинської єпархії 1793-1914 рр. Ковельський 
повіт; Ф.46. Оп.1-9. Відділ безпеки Волинського воєводства 1920-
1939 рр.; Ф.60. Оп.1. Українська Парламентарна Репрезентація 
на Волині 1923-1939 рр.; Ф. 63. Оп.1. Товариство ім. Петра Моги-
ли за 1931-1939 рр. і інші.

Автор писав у своїх книгах про архієпископа Ігоря Губу, зга-
дував ім’я владики в своїх статтях з історії рідної церкви на іс-
торичній Волині, був одним з активних організаторів вечорів 
пам’яті Волинських владик Другого відродження УАПЦ 1941-
1944 рр. у 1994 році, її митрополитам Полікарпу Сікорському, 
Никанору Абрамовичу, архієпископам Геннадію Шиприкеви-
чу, Ігорю Губи, єпископу Платону Артем’юку в Луцьку, Рівно-
му, Ковелі, Ківерцях.

Ім’я високопреосвященного Ігоря Губи архієпископа Уман-
ського і Полтавського УАПЦ Другого відродження 1941-1944 рр. 
займає одне з чільних місць серед її ієрархів, тісно пов’язане з Во-
линською землею, яка прихистила його як біженця 1922 року з 
Великої України та тут сформував себе як духовна особистість: свя-
щенство в 1922-1942 рр., а від першого Собору УАПЦ 9-10 лютого 
1942 року єпископ з титулом Уманський, пізніше і Полтавський.

Народився Ігор Губа в селі Бандурівка на Херсонщині у ро-
дині Симона і Агрофіни з дому Бульба. Хто були батьки його 
невідомо, одначе вони як і дружина з 18 річним сином всі були 
замордовані московськими чекістами, на еміграції в Луцьку 
врятувався лише його брат Василь Губа, старшина армії УНР, 
активний член українського національного козацького товари-
ства на Волині в 20-30-х рр. [2, арк.14].

Іван Губа пройшов фронти Першої світової війни, приймав 
активну участь у національно-визвольній боротьбі за волю 
України в 1917-1921 рр. в українській армії отримав звання пол-
ковника, разом з рештками її опинився 1921 року в таборах 
Тарнова і Ченстохова, куди було інтерновано в Поверсальській 
Польщі українських вояків.

Bila Cerkva, Displaced person camps, 
Ukrainian Autocephalous Orthodox 
Church in exile, Bavnd Brook.
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Судячи з документальних джерел Держархівів Волинської 
і Тернопільської областей, полковник армії УНР мав давні 
зв’язки з тогочасним керуючим Волинською єпархією з осід-
ком в м. Крем’янці єпископом Діонисієм Велединським, піз-
нішим першоієрархом Православної Автокефальної церкви 
Польщі, нав’язує контакти з владикою і консисторією, екстер-
ном здає тут екзамени у Волинській Духовній семінарії, слу-
жить духівником у таборах інтернованих вояків УНР в Тарнові 
та Ченстохові. [11, арк.6].

Отримавши вістку про мученицьку смерть своєї родини 
батьків, дружини і сина, іде послушником до Богоявленського 
монастиря в Крем’янці і 15 січня 1922 року єпископ Діонисій 
рукоположив його в ієродиякони і тут в монастирі по свяще-
ничій хіротонії о. Іван Губа служив нештатним священиком до 
середини 1922 року, одночасно ніс духовну опіку над вірними у 
біженецькій церкві в таборі в Ченстохові.

29 червня сверхштатного священика Крем’янецького Бого-
явленського монастиря Івана Губу, виконуючого обов’язки свя-
щеника Української біженецької Православної церкви в м. Чен-
стохові, відкомандировано виконуючим обов’язки священика 
до парафії с. Квасів Горохівського повіту з липня Б.р., - читаємо 
в історичному джерелі.

Одночасно до парафії Преображення Господнього в с. Ква-
сів призначено виконуючого обов’язки дяка тої ж Української 
біженецької Православної церкви в м. Ченстохові Федора Гри-
горенка, який разом з о. Іваном Губою у ранзі старшин УНР 
боронили волю і незалежність України. [15, с. 13].

Село Квасів тодішнього Горохівського повіту знаходилось 
на історичній Володимирщині і з найдавніших часів належало 
до володимирських владик, з ХVІІ ст. до Свято-Миколаївського 
монастиря. Воно славилося своїми родючими грунтами, сада-
ми і луками, тому й приваблювало до себе нових поселенців, 
які завжди були свідомі свого українства. Відомий тут храм Бо-
жий вперше згадується 1577 році за владики володимирського 
Феодосія, у ХVІІ ст. на місці попередньої святині було побудо-
вано новий дерев’яний храм, а 1765 року на його місці збудова-
но збережений до нашого часу Преображення Господнє. [20, с. 
492]. Церква Преображення Господнього належить до цінних 
архітектурних пам’яток волинських зодчих, трьохзрубна, з цен-
тральною масивною банею, окремою дзвіницею. [14, с. 66].

Саме до цього храму було направлено нового настоятеля о. 
Івана Губу, дяка Федора Григоренка. На своєму довгому віку 
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церква мала багато настоятелів, але о. Іван мав найбільший ав-
торитет серед вірних. Служби Божі відправляв в рідній мові, 
глибокозмістовні проповіді, чудовий голос і тонкий музичний 
слух, безсрібництво священика, вели до храму не лише вірних 
Квасіва, а й навколишніх сіл.

Одночасно о. Іван Губа бере й активну участь в громадсько-
просвітницькому житті тогочасного села, допомагає своїми 
знаннями і авторитетом налагодити повноцінну культур-
но-освітню роботу місцевих просвітян. Просвітянський хор 
одночасно й церковний, його учасники не лише виконували 
церковні піснеспіви в храмі Преображення Господнього, але 
разом з аматорським  гуртком приймали участь у відзначенні 
роковин Тараса Шевченка, Лесі Українки, Героїв Крут і Базару 
та інше. [16, с. 485].

Національна свідомість і високий авторитет священика були 
не до вподоби польській окупаційній владі і до о. Івана Губи за-
стосовується добре перевірений всіма окупантами землі нашої – 
московськими, польськими, переміщення з парафії на парафію, 
щоб посіяне національно-релігійне зерно священиком патріо-
том потоптав його наступник москвофіл чи малорос.

Отця Івана Губу указом Волинської Духовної консисторії в 
Крем’янці на догоду польській окупаційній владі переміщено 1 
березня 1925 року до м. Ковеля, настоятелем найдавнішої святи-
ні міста храму Благовіщення Пресвятої Богородиці. [2, арк. 14].

Церква Благовіщення Пресвятої Богородиці належала до 
найдавніших святинь міста Ковеля і була побудована ще в ХVІ 
ст. Перша писемна згадка про святиню від 17 серпня 1549 року. 
Тоді королева Бона своєю грамотою дала привілей священику 
Михаїлу на посідання церкви міської Благовіщенської в Кове-
лі. [3, арк. 4]. Була це одинока і під поглядом старої архітекту-
ри пам’яткова церква на Волині, витоки якої сягали 1505 року. 
Це був найбільш досконалий твір дерев’яної монументальної 
архітектури волинських зодчих, побудованих коштом князів 
Сангушків. Не лише своїми неповторними архітектурними 
формами і мистецькою досконалістю приваблювала святиня 
людські душі, а й своїм внутрішнім декором, зокрема іконоста-
сом, в який його творці вклали не лише свій талант, а й душу. 
Церква також зберігала давні ікони з ХVІ- ХVІІ ст. роботи во-
линських іконописців, вироби місцевих людвісарів, ювелірів – 
підсвічники, хрести, дзвони і інше. В середині ХІХ ст. церква 
Благовіщення Пресвятої Богородиці впродовж 30 років була 
Соборною до побудови на місці згорілого мурованого собор-
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ного храму Воскресіння Господнього, 1877 року. [3, арк. 3]. Слід 
наголосити, що своїм зовнішнім і внутрішнім виглядом святи-
ня була високомистецьким твором суто народним, національ-
ним, тому й ставала першочерговим об’єктом нищення білими 
і червоними московськими окупантами.

Святиня пережила криваві буревії Першої і Другої світових 
воєн і вціліла, але впала під ударами новітніх московсько-біль-
шовицьких  вандалів та їх місцевих перевертнів.

28 січня 1961 року виконком Ковельської міської ради „на 
палке бажання трудящих міста” прийняв рішення №72 „Про 
організацію краєзнавчого музею на громадських засадах” в свя-
тині. Такий музей не був створений, бо це врятувало б церкву, 
тому тут розмістили спорткомплекс, а оскільки він не відпові-
дав вимогам спортовців, то комуністи розламали святиню і на 
її місці побудували новий. [4, арк.42].

Така коротенька, але трагічна історія церкви Благовіщення 
Пресвятої Богородиці в Ковелі, до якої з 1 березня 1925 року 
отримав призначення о. Іван Губа. До сказаного вище, можна 
додати, що храм цей хоч і зберігся в роки Першої світової ві-
йни, але потребував багато праці священика і вірних для при-
ведення святині до належного вигляду.

Саме завдяки гармонійній, наполегливій праці священика 
і свідомого українського громадянства м. Ковеля та околиць, 
святиня набрала належного вигляду – було проведено капі-
тальний ремонт церкви, розмальовано у відповідні національні 
кольори не лише зовнішні, а й внутрішні сторони, реставро-
вано іконостас, ікони в давньому первісному вигляді, як також 
перестелено підлогу, відремонтовано дзвіницю, піднято на ній 
врятовані вірними предавні дзвони.

На прохання вірних служби Божі о. Іван Губа розпочав пра-
вити в українській мові. Мав він від Бога дар слова, чудовий го-
лос і музичний слух і разом з церковним титаром доктором Ми-
колою Пирогів зорганізовують чудовий церковний, одночасно 
і „Просвіти” хор. Доктор Микола Пирогів офіційно належав до 
керівництва Ковельського повітового товариства „Просвіта”. [5, 
арк. 11], головою якого був відомий український громадський і 
політичний діяч Семен Підгірський.

Слід наголосити, що в м. Ковелі була велика і свідома укра-
їнська громада серед якої чималий відсоток становила петлю-
рівська еміграція до якої належали і доктор Микола Пирогів, 
Семен Підгірський і інші. Сам о. Іван Губа не лише морально, 
а й матеріально підтримував місцевих просвітян переважаюча 
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більшість яких були його парафіяни, тому й можемо впевнено 
говорити про гармонійні відносини, які склалися на парафії між 
о. настоятелем і вірними, українським громадянством міста.

Храм Благовіщення Пресвятої Богородиці в Ковелі настояте-
лем якого з 1 березня 1925 року по 10 лютого 1942 року був о. 
Іван Губа став важливим осередком українського церковно-релі-
гійного життя і не лише в місті, а й в усьому Ковельському повіті. 
До храму Благовіщення Пресвятої Богородиці горнулось свідоме 
українське громадянство Ковельського Полісся і на служби Божі 
у рідній мові приходили вірні з далеких від міста сіл і містечок.

До парафії Благовіщення Пресвятої Богородиці в Ковелі 
приєдналась як приписна парафія Св. Юрія Переможця в с. 
Дубова, яка до Першої світової війни була приписною до пара-
фіяльного храму Св. Троїці, 1900-1901 рр., у с. Вербка, але вірні 
бажали мати не лише свою окрему святиню, а й Богослужби в 
ній у рідній мові. [6, арк. 126-131].

Взявши під свою духовну опіку вірних села Дубова, о. Іван 
Губа одночасно прийняв саму активну участь у відбудові зруй-
нованого місцевого невикінченого храму Св. Юрія Переможця 
у роки Першої світової війни і як свідчать документальні дже-
рела ДАВО 27 листопада 1927 року освячено новозбудовану на 
попереднім церковищі святиню. [7, арк. 245].

Польська окупаційна влада повела справжню війну з свідо-
мим українським священиком і його вірними в Ковелі та селі 
Дубова. Вона настоювала на негайній ревіндикції церкви Благо-
віщення Пресвятої Богородиці, хоч святиня ніколи не належа-
ла римо-католикам. Одначе поляки здійснивши ревіндикцію 
церкви виконали б одночасно саму руйнацію зачиненого пре-
давнього українського храму, усунула б з парафії і м. Ковеля 
нелюбого їй о. Івана Губу, який би лишився без парафії.

На захист парафії стали не лише вірні, а й члени Української 
Парляментарної Репрезенції на Волині у польському сеймі, Мі-
ністерству визнань релігійних, до яких 28 грудня 1932 року було 
направлено листи з вимогою залишити храм Благовіщення 
Пресвятої Богородиці діючим. З нього наводимо оці найваж-
ливіші думки:

Яку роль відіграє Українська парафія серед українського на-
селення не лише Ковеля, а повіту, свідчить той факт, що в часи 
загальної кризи та моральної й національної руїни, село Дубо-
ва, як складова частина Української Благовіщенської парафії, 
не тільки удержала рівновагу і уникла тих бід котрих зазнали 
сусідні села, але спромоглась і на творчу працю, а саме:
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Збудувала церкву;
Для осушки болот викопали понад 10 км. ровів;
Заложили фундамент під будівлю семиклясової школи.

[6, арк. 158].
На захист церкви Благовіщення Пресвятої Богородиці висту-

пала одночасно і так звана група Безпартійного Блоку послів і 
сенаторів Волині з вимогою вжити всіх заходів, аби означену 
парафію було затверджено як штатну, бо ліквідація цієї пара-
фії відбилася б на авторитеті Безпартійного Блоку, бо парафія 
не раз маніфестувала відданість нам і її ліквідація підірвала б 
ідею польсько-української співпраці на Волині, – писав очіль-
ник цього блоку, посол сейму Петро Певний. [6, арк. 157].

Для воєводи Волинського Генрика Юзефського Волинське 
Українське об’єднання направило не лише листа, а й додало 
коротку історію парафії і храму, яку ми, зважаючи на важли-
вість цього документу, подаємо нижче:

До парафії здавна належить село Будище, а від 1928 року – 
село Дубове – свідомо національні осередки; разом до парафії 
належить коло 2000 душ.

Згідно з планом 1869 року при церкві було 94 десятини 1283 
сажні церковних грунтів.

В 1925 році грунти ці відібрано: частину до скарбу, частину 
до інших етатових (діючих) парафій.

Благовіщенська церква існувала вже в ХVІ ст. В історії згаду-
ється вона вперше в грамоті королеви Бони з 1549 року, отже 
є пам’ятником старих польсько-українських традицій з часів 
найбільшої могутності Польщі часів Ягелонів. Під час свого 400 
літнього існування церква була самостійною парафіяльною, 
пізніше філією собору, а по пожежі собору 1848 року сама була 
собором до 1887 року.

Від 1887 року Благовіщенська церква була зачинена бо, позо-
стаючи без належної консервації, прийшла в такий стан, що від-
правляти в ній Богослуження було узнано російською владою 
за неможливе. Однак уже в 1898 році побожні парафіяни під 
проводом ще й досі проживаючих у Ковелі поважних громадян, 
на свій кошт церкву відремонтували, зберігаючи її зовнішню 
архітектуру, а всередині прикрасивши мистецько виконаним 
іконостасом, бо тож в національних українських кольорах ніби 
передчуваючи, що церква та стане незабаром церквою україн-
ської парафії й осередком культурного життя Ковеля й околиць. 
З 1923 року у Благовіщенській церкві Богослуження відправля-
ється виключно українською мовою. [6, арк. 88].
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Спільними зусиллями вірних, громадських, церковних, по-
літичних українських діячів церкву було врятовано, хоч насто-
ятель її о. Іван Губа переніс багато моральних і матеріальних 
(штрафів) напастей з боку польської окупаційної влади.

Отець Іван Губа був не лише високоосвіченим, національ-
но-свідомим духівником безсріблеником на Ковельському По-
ліссі, а й приймав активну участь в усіх проявах, дозволених 
окупаційною польською владою, національного українського 
церковно-громадського життя.

З часу заснування в Луцьку 19 листопада 1931 року Товари-
ства імені митрополита Петра Могили аж до приходу у вересні 
1939 року „червоних московських визволителів” був о. Іван Губа 
не лише його активним членом, а й членом його Богословської 
секції, яка складалася з найбільш освічених богословів Волині, 
головним завданням якої був переклад на українську мову і ви-
дання Богослужбових книг. Документальні джерела ДАВО про 
це зберігають таку узагальнену автором інформацію:

10 квітня 1932 року створено „Комісію перекладу Св. Письма 
та книг Богослужбових при Українському науковому інституті 
у м. Варшава. Головою Комісії залишався митрополит Діони-
сій, а до членів Комісії при Св. Синоді долучились: о. архіман-
дрит Жировицького монастиря Полікарп Сікорський, свяще-
ник Іван Губа, професори Михайло Кобрин, Павло Зайцев, 
посол Євген Богуславський та інші. [8, арк. 21-22].

На парафії Благовіщення Пресвятої Богородиці в Ковелі і 
приписної Св. Юрія Переможця у с. Дубова незважаючи на 
утиски, переслідування з боку польської окупаційної влади 
їх настоятеля, найактивніших вірних українське православне 
церковно-релігійне життя не лише продовжувалося, а й наби-
рало більш якісних форм, а основним організатором і душею 
всіх церковних і громадських справ був священик Іван Губа. 
Це високоосвічена людина, віддана справі національного ви-
зволення України, – знаходимо ці думки в спогадах інженера 
С.П.Рябка, внука В.Є.Бабарича старости церкви Св. Юрія в с. 
Дубова. [9, арк. 3].

Отець Іван Губа багаторічний настоятель церкви Благові-
щення Пресвятої Богородиці в Ковелі і приписної Св. Юрія в 
с. Дубова впродовж свого пастирства в часи окупації Волині По-
версальською Польщею, незважаючи на утиски, переслідуван-
ня, моральне тортування окупаційної влади вірою і правдою 
служив Богові і Україні, не шукав там земних скарбів, а йшов 
за заповідями Христа, другу одежу віддавав потребуючому, а в 
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духовну одягав всіх свідомих православних українців, які при-
ходили до свого душпастира.

З приходом на Волинь у вересні 1939 року „московських чер-
воних визволителів”, які прийшли визволяти Західну Україну 
в першу чергу від українців, їх землі, майна над о. Іваном Гу-
бою повисає дамоклів меч енкеведистських катів. Священик 
мав можливість виїхати до окупованої німцями Польщі, але не 
захотів лишати свою паству, продовжував обслуговувати свою 
парафію в м. Ковелі і с. Дубова. Енкеведистам було відомо про 
великий авторитет священика, вони слідкували за його діяль-
ністю і у відповідний час у якийсь підступний спосіб мали злік-
відувати свою жертву. Але о. Іван Губа також добре знав мето-
ди цих двоногих хижаків і старається оминати їх пазурів.

В 1940 році священик ховав небіжчика на кладовищі с. Ду-
бова, - згадував С.П.Рябко. Йому сказали, що за кладовищем 
стоїть вантажна машина (чорний ворон). Закінчивши відправу, 
пішов він з дідом до нас додому, щоб той відвіз його до Ковеля, 
але енкеведисти наздогнали священика і біля години в нашій 
хаті щось розмовляли. Отець Іван Губа після цієї розмови був 
дуже схвильований, а коли прощався, на очах появились сльо-
зи. На другий день енкеведисти, що прийшли за ним в Ковель, 
застали лише порожню хату. Невідомо, куди зникла і домогос-
подарка Олена. [9, арк. 1-5].  

Отець Іван Губа перебував першу московсько-большевицьку 
окупацію на глибокому Поліссі, де виконував обов’язки дияко-
на, і хоч парафіяни та священик і догадувалися, хто є їх диякон, 
проте ніхто не видав його енкеведистам.

В липні 1941 року священик повертається до Ковеля і продо-
вжив обслуговувати свої попередні парафії, а також приймає 
активну участь у церковно-громадському житті міста і повіту.

На початках військова і цивільна німецька окупаційна влада 
не втручалась в економічні, культосвітні, релігійні справи, тому 
відбувався процес відновлення національного життя.

26 січня 1942 року відновила свою діяльність Товариство 
„Просвіта” Ковельського повіту, головою якого був відомий 
український діяч Йосип Мацюк, а заступниками о. протоієрей 
Іван Губа, Федір Шум, члени: Стефанія Твердохліб, Пантелей-
мон Веремчук, скарбник Іван Куницький, секретар Лука Захар-
чук та 6 членів контрольної комісії. Всі вони були активними, 
жертовними парафіянами о. Іван Губи, який засівав в їх душах 
впродовж сімнадцяти років слово Боже рідною мовою, плекав 
національну свідомість. [9, арк. 6].  
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Одночасно свою працю на церковній ниві о. Іван Губа спря-
мовував на тримання святинь Благовіщення Пресвятої Богоро-
диці в Ковелі і Св. Юрія Переможця в с. Дубова в належному 
порядку, завершено розписи їх в національно-релігійному дусі, 
при вході на стінах храму намальовано національні символи і 
герої України і інше. В документальних джерелах ДАВО про це 
знаходимо в звіті за 1946 рік уповноваженого в справах релігій 
по Волинській області у якому знаходимо такі рядки:

В Благовіщенському храмі м. Ковелі намальована картина, 
на якій зображені українські націоналісти. Картина намальо-
вана на стіні 1942 році олійними фарбами, а настоятель свяще-
ник Карпецький, він же благочинний протягом двох років не 
приймав жодних мір, так поступив і диякон Рябко, староста 
Стасюк, які мали близькі відносини до церкви в тому часі. До-
мовився з єпископом Варлаамом, щоб послав художника і за-
малювати. [10, арк. 51].  

Декретом митрополита Варшавського Діонисія від 24 груд-
ня 1941 року створено Тимчасову Адміністратуру Православ-
ної Автокефальної Української церкви, Адміністратором її 
призначено архієпископа Луцького і Ковельського Полікарпа. 
Для розбудова ПАУЦ владиці Полікарпу потрібно було мати 
власний український єпископат і одним із кандидатів на май-
бутнього єпископа було запропоновано о. Івана Губу, який 
був душею українського церковного життя в м. Ковелі і повіті 
впродовж років польської, московсько-більшовицької, перших 
місяців нацистської окупацій, а „Йордан у Ковелі” 19 січня 1942 
року став ще одним яскравим свідченням наших думок.

Красномовним покажчиком настроїв вірних, виведених в 
останніх часах із рівноваги постановами Почаєвських єпископ-
ських соборів, може бути Йорданське свято в Ковелі, де гро-
мадянство за маніфестувало свою вірність тому церковному 
проводові, який єдино-правним і єдино-бажаним, - читаємо в 
історичному джерелі. По службі Божій тисячі вірних україн-
ців вирушили величавим походом до річки Турії на водосвят-
тя за церковними процесіями, що вийшли із Благовіщенської 
церкви у проводі з о. протоієреєм Іваном Губою і священиком 
о. Гурським та з Введенської церкви у проводі о. протоієрея Єв-
гена Нарушевича. За духовенством і коругвами, прикрашени-
ми жовто-блакитними стрічками, у зразковому порядку йшли 
учні технічної школи, українська міліція і маси громадянства. 
Похід розтяжував поверх кілометра. З Миколаївської церкви 
(олексіївців) до 80 душ з прот. І. Червінським… Обидві проце-



450

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

сії – імпозантна українська й мізерна „олексіївська” – зібрались 
на два окремі водосвяття по протилежних боках річки. Хто 
бачив ці процесії, тому не тяжко було зрозуміти, що стихії не 
можна було протиставити ніяких кволих, теплярних, штучно 
виплеканих насаджень, особливо на грунті, де ніяка „екзотика” 
не прищеплюється. [13, арк. 6].  

Такого авторитету серед вірних як о. Іван Губа не мав жоден 
священик міста і околиць, тому свідченням була та Йорданська 
процесія 19 січня 1942 року.

В день відновлення роботи Товариства „Просвіта” 26 січ-
ня 1942 року в м. Ковелі відбулась і ще одна важлива подія – 
створено Ковельську церковну раду: голова доктор Микола 
Пирогів, заступник о. прот. Михайло Новоселець, секретар 
Йосип Мацюк, яка мала того ж дня і своє перше засідання на 
якому був присутній спеціальний посланець із Києва до Ад-
міністратора церкви владики Полікарпа, член Всеукраїнської 
Церковної ради о. Петро Касянчук, який в своєму виступі на-
голосив, що Всеукраїнська Церковна рада в Києві стоїть і на-
далі на становищі, що вона являється вищим органом Церков-
ного Управління, в склад якого має ввійти весь український 
єпископат, висловив побажання Ради бачити в числі гідних 
кандидатів на нововисвячених єпископів широко популярно-
го священика о. Івана Губу. Тоді ж Ковельська Церковна Рада 
постановила звернутися до Адміністратури ПАУЦ негайно 
висвятити в єпископи, як першого кандидата о. протоієрея 
Івана Губу, а другого кандидата о. протоієрея Никанора Абра-
мовича. [12, арк. 6].  

Саме ці дві кандидатури були прийняні і Адміністратурі, яка 
в свою чергу схвалила їх та назначила кандидатами на єписко-
пи. Їх хіротонії відбулися під час праці Пінського собору 8-10 
лютого 1942 року. Собор очолив архієпископ Пінський і По-
ліський Олександр Іноземцев, найстаріший по хіротонії, який 
разом з Адміністратором ПАУЦ архієпископом Луцьким і Ко-
вельським Полікарпом Сікорським рукоположили в єпископа 
Юрія Берестейського – 8 лютого, єпископа Никанора Абрамо-
вича – 9 лютого і собор для задоволення пекучої потреби ві-
рних та для користі Церкви постановив архімандрита Ігоря, 
колишнього о. протоієрея Ковельського Івана Губу, возвести в 
сан єпископа Уманського з перебуванням у м. Біла Церква, як 
тимчасового вікарія Владики-Адміністратора. [21, арк. 3].  

Під  час праці Пінського собору єпископів опріч хіротонії 
нових єпископів для ПАУ церкви було прийнято також цілу 
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низку постанов необхідних для подальшої розбудови україн-
ського церковного життя в окупованій нацистами Україні.

Із благословення Владики-Адміністратора архієпископа 
Луцького і Ковельського нововисвячені в архієрейській церкві 
м. Пінська єпископи Никанор Абрамович, Ігор Губа 13 березня 
1942 року прибули до Києва. Їх тепло і радісно зустрічали вірні, 
а через два дні відбулась в Свято-Андріївському Соборі перепо-
вненому вірянами їхня спільна служба Божа рідною мовою. З 
новоприбулими владиками в молитовному єднанні місцевого 
духовенства наступило визнання вірними м. Києва своєї ієрархії 
та 19 березня це признання було оформлене відповідним актом.

Полагодивши всі необхідні формальності з окупаційною вла-
дою, владика Ігор 3 квітня прибув до м. Білої Церкви з місіоне-
ром протоієреєм М. Тарнавським з Волині, який залишив нам 
свої спогади про минуле і тогочасне міста на берегах річки Рось.

У своїй подорожі по Східній Україні задержався я на кілька 
днів у Білій Церкві, - писав отець місіонер. Це одна з важливих 
історичних місцевостей, що відіграла важну роль в історії укра-
їнського козацтва. Розташована Біла Церква мабуть на тому 
місці, де колись було місто Юр’їв, яке мало своїх єпископів, а 
на той час налічувало 25 тис. мешканців. Що відноситься до на-
зви цього міста, то на думку істориків постала вона від зовніш-
нього виду першої церква, збудованої з берези, цебто від білого 
кольору стін першого храму. [19, арк. 5].  

Про місто Юр’їв і Юрівську єпископію знаходимо літописні 
дані, які засвідчують про саме місто, перші писемні згадки ся-
гають 978 року, а про єпископію 1089 року знаходимо повідо-
млення про освячення церкви Пресвятої Богородиці Феодосі-
ївського монастиря митрополитом Іоаном і єпископом Лукою 
Білгородським, серед інших єпископів, які взяли участь в освя-
чені був і юріївський єпископ Антоній. [14, арк. 127].  Тому ти-
тул владики Ігоря Губи і місцезнаходження кафедри було ви-
брано не випадково, а мало то вагоме історичне обґрунтування.

Релігійне життя по приїзді владики Ігоря Губи набирало в 
місті і єпархії нових форм і відроджувалося по масовому його 
нищенні московськими більшовиками-окупантами. Храми під 
час Богослужень переповнені вірними, а своє позитивне настав-
лення до Української церкви вірні маніфестували активною до-
помогою у відбудові, ремонті та упорядкуванні зпрофанованих 
храмів Божих більшовиками.

Про сам же приїзд владики Ігоря до Білої Церкви 3 квітня 
історичне джерело подає нам такий опис:
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3 квітня прибув преосвященний Ігор єпископ Уманський 
до Білої Церкви в товаристві місіонера Адміністратури ПАУЦ 
протоієреєм Михайлом Тарнавським та інших осіб. Через пів-
години після приїзду українського владики-вікарія почали 
зголошуватися до тимчасової резиденції чисельні делегації з 
хлібом і сіллю, вітаючи із сльозами в очах давно очікуваного 
архіпастиря. Після зложення офіційних візит чоловим особам 
Білої Церкви, приступив владика Ігор до виконання своїх ар-
хіпастирських обов’язків. З далеких околиць майже щоденно 
прибували делегації духовенства і мирян. [19, арк. 5].   

Не легка то була праця в щойно відновленій єпархії, але владика 
Ігор з притаманною йому енергією взявся виконувати свої архіпас-
тирські обов’язки: правити служби Божі рідною мовою, візитувати 
щойновідновлені парафії, готувати душпастирів для них. Злочин-
на рука безбожного московського комунізму і атеїзму відчувалася 
скрізь в центральній Україні, часто доводилося проводити хрещен-
ня не десятків, а сотень неохрещених. Про один з випадків масового 
хрещення в Умані подаємо за історичним джерелом:

21 червня 1942 року в Успенському соборі УАПЦ в Умані охре-
щено 133 дітей, хлопчиків і дівчат, віком від 4 до 8 років. Охре-
щені діти – це вихованці другого дитячого будинку. Таїнство 
хрещення виконав преосвященний Ігор єпископ Уманський 
разом з двома священиками і двома дияконами при перепо-
вненому народом соборі. Це масове хрещення дітей уявляло 
дуже зворушливу і чудову картину. [15, арк. 3].  

Владика Ігор не лише підшукував кандидатів і рукопокладав їх 
у священство, а за вказівками Адміністратури разом з єпископом 
Київським і Чигиринським Никанором Абрамовичем готували 
кандидатів у єпископів. За перших три місяці їх перебування в 
Центральній Україні висвятили владики 122 священики, підшука-
но низку кандидатів до архієрейства, яких бракувало там. 

Від 9 до 17 травня 1942 року владики Никанор і Ігор постри-
гли в ченці і рукоположили в єпископство 6 осіб в Свято-Ан-
дріївському соборі в Києві: Фотія Тимощука в єпископа Черні-
гівського, Мануїла Тарнавського в єпископа Білоцерківського, 
Михаїла Хорошого в єпископа Єлисаветградського, Мстисла-
ва Скрипника в єпископа Переяславського, Сильвестера Гаєв-
ського в єпископа Лубенського, Григорія Огійчука в єпископа 
Житомирського. [1, с. 222].  

Одночасно з благословення Владики-Адміністратора Полікар-
па відбувся Собор єпископів, який прийняв важливі постанови 
для відродження і розбудови рідної церкви в окупованій нациста-
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ми Україні. Однією з постанов: Просити преосвященного влади-
ку Никанора, вікарія Владики-Адміністратора, прийняти під своє 
безпосереднє керівництво Київську кафедру і титул архієпископа 
Київського і Чигиринського, а єпископа Ігоря прийняти титул ар-
хієпископа. [1, с. 223]. Архієпископ Ігор в серпні того ж року мав у 
своєму титулі Уманського і Полтавського, мав переїхати до кафе-
дри в м. Полтаву, але нацисти не допустили владику і він продо-
вжував залишатися у Білій Церкві. Єпископ Мануїл Тарнавський 
висвячений з титулом Білоцерківський у липні 1942 року залишив 
УАПЦ і перейшов до Автономної церкви митрополита Олексія 
Громадського, був назначений єпископом Володимирським на 
Волині де його постигла кара за співпрацю з НКВД та гестапо – 
був повішений революційним трибуналом УПА.

Владика Ігор Губа був учасником Луцького собору єпископів 
УАПЦ, під час праці якого було 8 жовтня 1942 року підписано в 
Почаєві Акт поєднання УАПЦ і Автономної церкви, який одна-
че не був визнаний нацистською окупаційною владою. Одначе 
невдачі німців на всіх фронтах призвели їх до втечі з України, на 
яку в другій половині 1943 року сунула нова московсько-біль-
шовицька орда. Владика Ігор Губа залишає в жовтні 1943 року 
Білу Церкву і з своїм оточенням виїжджає на Захід, через Луцьк, 
Ковель, Холм до Варшави. Тут з ласки митрополита Діонисія 
дістав на короткий час притулок весь єпископат Другого від-
родження УАПЦ. Тут у Варшаві відбувся перший на еміграції 
Собор єпископів УАПЦ 11 березня-8 квітня 1944 року під голо-
вуванням Митрополита-Адміністратора Полікарпа, участь в 
якому взяли майже всі єпископи, серед них і архієпископ Уман-
ський і Полтавський владика Ігор Губа. На соборі було прийня-
те „Тимчасове положення про управління Святої Української 
Автокефальної Церкви” за яким до скликання Всеукраїнського 
Помісного Собору найвищим органом управління УАПЦ яв-
лявся Собор всіх її єпископів, очолює його Митрополит-Адмі-
ністратор він же „Місцеблюститель Київського митрополичого 
престолу”. Виконавчим органом Собору єпископів визнано Си-
нод, який очолював Митрополит Полікарп як голова, заступ-
ник голови – архієпископ Геннадій, члени – архієпископи Ни-
канор і Ігор, секретар – єпископ Платон. На закінчення Собору 
єпископів видано Великоднє послання. [1, с. 273-274].  

29 липня 1944 року єпископат, духовенство з родинами за-
лишили Варшаву, а дальша дорога скитальців пролягла через 
Криницю, Братиславу, Відень до Німеччини, де й застали кі-
нець Другої світової війни.
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На еміграції в Західній Німеччині відновив владика митрополит 
Полікарп діяльність УАПЦ на еміграції в якій активну участь брали 
владики, серед них і архієпископ Ігор. За 4 роки з 1946-1949 роки 
під керівництвом першоієрарха УАПЦ митрополита Полікарпа 
відбулося 6 сесій Собору єпископів і 12 сесій засідання Священного 
Синоду, в усіх них брав участь владика Ігор Губа. [1, с. 286].  

Одночасно владики з духовенством провадили церковне 
життя (Богослуження, Духовна академія, недільні школи і т.д.) 
у таборах ДІ-ПІ, містах Західної Німеччини і Австрії, де пере-
бували українські православні біженці, які починаючи з 1948 
року розпочали масове переселення з таборів до країн Амери-
ки, Західної Європи і до Австралії. Разом з ними виїжджало ду-
ховенство, митрополит УАПЦ на еміграції владика Полікарп 
направляв туди для організації і керівництва церковного життя 
членів українського єпископату. За рішенням ІХ сесії Священ-
ного Синоду УАПЦ 16 квітня 1948 року архієпископ Ігор Губа і 
єпископ Сильвестр Гаєвський направлялись до Аргентини, цю 
ухвалу підтвердив і останній Собор єпископів у Німеччині 3-5 
листопада 1949 року: Підтвердили свою постанову з дня 20 квіт-
ня 1948 року про виїзд архієпископа Ігоря до Аргентини, по-
ширивши терен його архіпастирського опікування на всі кра-
їни Південної Америки. [1, с. 361].  Стан здоров’я не дозволив 
владиці Ігорю Губи поїхати до Південної Америки розбудову-
вати там українське православне життя, натомість їх Високо-
преосвященство 27 травня 1951 року невдовзі по приїзді у США 
приєднався до єпископа Богдана Шпильки, не приєднався до 
УПЦ США, а утворив кілька парафій під своєю юрисдикцією та 
разом на цей раз з архієпископом Паладієм створили „єписко-
пат Св. УАПЦ в екзилі перебуваючої”. Одначе цей нововитвір 
довго не проіснував, в 1961 році єдина Св. Троїці в Нью-Йорку 
– кафедра владики Ігоря Губи повернулася разом з її ієрархом 
в юрисдикцію першоієрарха УАПЦ на чужині митрополита 
Никанора Абрамовича. Спочив у Бозі владика Ігор 24 листопа-
да 1966 року в м. Нью-Йорку, його поховали на відомому цвин-
тарі біля церкви-пам’ятника Св. Андрія в Савнт Бавнд Бруці, а 
величавий пам’ятник на його могилі гідний земного життя, яке 
віддав архієпископ Ігор Губа служінню Богові і Україні.

Одним із визначних ієрархів Другого відродження УАПЦ в 
Україні був архієпископ Уманський і Полтавський Ігор Губа, 
духовний образ якого сформувався на Волині з початку 20-х до 
поч.. 40-х років ХХ ст. в сані священичому, а відтак в архієрей-
ському на Центральній Україні, на еміграції в Європі та США.
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Владика Ігор Губа був небуденною особистістю, мав він від 
Бога дар провідництва, широкий світогляд, глибокі Богословські 
знання, високу культуру, дар мови, музичні здібності. Наведені 
вище усні історичні джерела доповнюють образ їх Високопреос-
вященства ще й такими рисами як повна відсутність отих нега-
тивних проявів серед священства та єпископів як сріблолюбство, 
чревоугодіє, різного роду перелюбство і т.д. Їх Високопреосвя-
щенство завжди носив скромний, але чистий одяг, жив за Єван-
гельським – маєш дві одежини, одну віддай потребуючому, а до 
свого священства, архієрейства завжди ставився з високими зна-
ннями, любов’ю і відповідальністю як під час свого священства 
на парафіях в с. Квасів, м. Ковеля на Волині так і архієрейства на 
кафедрі керуючого Умансько-Полтавської єпархії в 1942-1943 рр. 
Важко нині правильно оцінити і осмислити поведінку владики 
Ігоря Губи в його церковних діяннях у США, але на думку авто-
ра статті, це були власні, недосконалі шляхи пошуку визнання 
УАПЦ канонічною перед Вселенським Патріархом, одначе дій-
сність була такою, що УАПЦ Другого відродження попри злісні 
і необґрунтовані нападки слуг московського церковного імперіа-
лізму і так була канонічною, свідченням того є прийняття без пе-
ревисвят під омофор Вселенської церкви всієї ієрархії у діаспорі.

1. Власовський І. Нарис історії Української Православної церкви. – Нью-Йорк – 
Бавнд Брук, 1966. – Т.4. – Частина друга. – 416 с.

2. Державний архів Волинської області. – Ф.46. – Оп.9. – Спр.3799. – Арк.14.
3. ДАВО. – Ф.35. – Оп.5. – Спр.89. – Арк.4
4. ДАВО. – Ф.Р-393. – Оп.3. – Спр.3. – Арк.42.
5. ДАВО. – Ф.389. – Оп.1. – Спр.107. – Арк.11.
6. ДАВО. – Ф.60. – Оп.1. – Спр.1. – Арк.126-131.
7. ДАВО. – Ф.63. – Оп.1. – Спр.19. – Арк.245.
8. ДАВО. – Ф.63. – Оп.1. – Спр.16. – Арк.21-22.
9. ДАВО. – Ф.Р-1270. – Оп.1. – Спр.13. – Арк.3.
10. ДАВО. – Ф.Р-393. – Оп.3. – Спр.5. – Арк.51.
11. Державний архів Тернопільської області. – Ф.148. – Оп.1. – Спр.73. – Арк.6.
12. З церковного життя. Повідомлення. – Український голос. – Луцьк, 1942. – Ч.6. – С.6.
13. Йордань у Ковелі. Повідомлення. – Український голос. – Луцьк, 1942. – Ч.5. – С.6.
14. Літопис руський. – Київ, 1989. – 590 с.
15. Масове хрещення дітей в Умані. Повідомлення. – Український голос. – Луцьк, 

1942. – Ч.29. – С.3.
16. Пам’ятники містобудування і архітектури Української РСР. – Київ, 1985. – 

Т.2. – 355 с.
17. Православна Волинь. – Крем’янець, 1922. – Ч.13-14. – С.13.
18. Рожко В. Нарис історії Української Православної церкви на Волині. – Луцьк, 

2001. – 670 с.
19. Тарнавський М. Вражіння з Білої Церкви. – Український голос. – Луцьк, 1942. – 

Ч.19. – С.5.
20.  Український голос. – Луцьк, 1942. – Ч.6. – С.6.
21.  Український голос. Повідомлення. – Луцьк, 1942. – Ч.8. – С.3.
22. Цинкаловський О. Стара Волинь і Волинське Полісся. – Вінніпег, 1984. – Т.1. – 597 с.



456

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

Серед історичних ювілеєв, 
обійдених увагою української 
наукової спільноти, слід особ-
ливо відзначити 500-річчя 
битви під Оршею (8 вересня 
1514 р.). Вона являла собою 
один із ключових моментів 
литовсько-московської війни 
1512-1522 рр., що в її основі 
була боротьба за повернення 
до складу Великого князів-
ства Литовського Сіверщини, 
захопленої Іваном ІІІ у 1500-
1503 рр. Переконлива пере-
мога над росіянами, здобута 
військами на чолі з гетьма-
ном Костянтином Іванови-
чем Острозьким, суттєво не 
вплинула на перебіг війни1, 
проте принесла князю лаври 
національного героя. Його, 
зокрема, виславляє  «Ска-
зання про перемогу князя 
Костянтина Острозького під 
Оршею» (далі: «Сказання»), 
що складається з опису битви 
й панегірика гетьману. При 
цьому слід констатувати, що 
цей твір, попри акцентова-
ний Михайлом Грушевським 

1 Зокрема, литовцям не вдалося від-
воювати захоплений Василієм III у лип-
ні того-таки року Смоленськ (хоч він 
і залишився єдиним територіальним 
здобутком Росії у війні 1512-1522 рр.). 
Загалом, науковці не одностайні в оцін-
ці масштабів і наслідків битви, яку су-
часники прямо звали „великою”. 
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«визначний – при загальній бідності нашого матеріалу – літе-
ратурний інтерес» [7, с. 202], ще й досі не здобувся на ґрунтовне 
наукове дослідження. 

Між тим йому належить особливе місце серед синхронних 
літературних пам’яток, які вихваляють згадану подію. Ті, у пе-
реважній своїй більшості, з’явились у Кракові й були орієн-
товані на смаки та політичні запити королівського двору, ви-
ступаючи як елемент масштабної пропагандистської кампанії, 
організованої володарем Польщі й Литви Сигізмундом I.  

Що ж до «Сказання», то це пам’ятка православної книжнос-
ті. Вона дійшла до нас у складі Супрасльської літописної збір-
ки, яка сформувалася на початку XVI ст. Ця збірка, що нині зна-
ходиться у фондах Російського державного архіву давніх актів у 
Москві (ф. 181, оп. 1, ч. 1, № 21/26), була складовою давнішого 
конволюта, відомого за описом бібліотеки Супрасльського мо-
настиря 1557 р. як «книга Царственник з летописц(ем)» [4, c. 
138-139; 16, c. 130; 24, c. 373-374; 28, c. 32, 130]. 

Сама збірка також складається з двох частин. Перша – це 
список так званого літопису Авраамки [див. щодо нього: 3, с. 
229-233; 11, с. 75-79]; він, як і Толстовський список цього літопи-
су (Санкт-Петербург, Російська національна бібліотека, ОСРК, 
F.IV.156), уривається на описі погрому Москви ханом Тохтами-
шем (1382 р.). 

Другий літопис відзначається значно складнішою струк-
турою; при виданні Супрасльського збірника у 1836 р. його 
охрестили Київським скороченим [23]. Одначе згодом науковці 
констатували, що ця назва практично не відповідає змісту і не 
вказує на місце створення пам’ятки [2, c. 1-2; 7, с. 197; 24, с. 365]. 

У компілятивній частині цього твору (яку М.Присьолков ви-
значив як вибірку звісток із Новгородського П’ятого літопису 
862-1461 рр. із трьома додатковими записами [20, с. 300-301; 
21, с. 22-23]) простежується виразний інтерес до історії Смо-
ленська. Його ж стосуються й фінальний запис літопису про 
взяття міста Василієм ІІІ, зроблений по живих слідах події, і 
«Сказання» про спровоковану цим битву під Оршею (хоча оби-
два факти помилково датовані 1515 р.). Решта ж наявних у літо-
пису оригінальних звісток, що охоплюють кінцеві десятиліття 
XV ст., торкається, головним чином, подій на Волині (хоч літо-
писець не обійшов і значно масштабніші за історичним вимі-
ром явища). Грушевський, чуючи в них «голос волинця», при-
пускав, що йдеться про «записки, що походили з двору князів 
Острозьких» [7, с. 198, 199]. 
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Не дивно, що згодом відомий дослідник літописання Вели-
кого князівства Литовського М.Улащик перейменував цей літо-
пис на Волинський короткий, видавши його у складі корпусу 
білорусько-литовських літописів [14, с. 118-127; 26, с. 52-54], з 
якими, у принципі, той не має нічого спільного.

Крім цього, вбачаючи в літопису цілком оригінальний твір, 
Улащик не зауважив, що перша його частина має не тільки ком-
пілятивній, а й  вторинний характер, частково відтворюючи Тол-
стовський список літопису Авраамки [20, с. 300-301; 21, с. 22-23]. 
Відтак, запроваджена М.Улащиком назва також є умовною й 
має безпосередній стосунок лише до комплексу записів за 1481-
1500 рр., які й становлять самостійний пам’ятник літописання2. 

«Сказання», що примикає до цього комплексу, написане 
з нового аркуша й іншим почерком, ніж попередній текст, 
і має свої правописні й мовні особливості [4, с. 139]. У радян-
ській історіографії воно практично ігнорувалася – що доволі 
природно з огляду на політичні погляди автора цього твору. 
В «Сказанні» вони задекларовані цілком експліцитно. Великий 
князь московський Василій III представлений у ньому як клят-
вопорушник, пойнятий бажанням захопити чужі землі – «о(т)
чину и дедину» Сигізмунда I. Той, захищаючи «свою правду», 
виряджає проти московитів свого «славного и великоумного 
гетмана» Костянтина Острозького. Князь, завдавши відчутної 
поразки ворожим військам, «церкви божьи христианьскии и 
многых мужей и жон от их насилованья оборонил». 

Таким чином, з погляду анонімного автора «Сказання», за-
хисником православних у Великому князівстві Литовському 
був князь Острозький, відправлений на війну своїм іновірним 
«господарем», – тоді як московський «государь», демагогічно 
маніпулюючи лозунгом захисту своїх єдиновірців, становив 
для них, по суті, головну загрозу. Наприкінці панегірика князю 
Острозькому йому адресується побажання: «Как ныне побил 
силу великую московскую, абы так побивал сил(ь)ную рать 
татарскую, проливаючи кров(ь) их бесурменьскую!».

В іншому місці «Сказання...» натрапляємо на менш вираз-
не прирівнювання московитів до „невірних”. Віддаючи шану 
гетьману „з храбрыми рыцери” за те, що вони „многыи замкы 
столечныи и места славныи Великого княжества Литовского и 

2 Трохи „звуженим” є розуміння питання Ю. Мициком, котрий подає 1487-
1500 рр. як хронологічні рамки літопису [15, с. 611]. Не можна погодитись із дослід-
ником і стосовно того, що інтереси автора літопису були обмежені Волинню та По-
діллям; але він, без сумніву, має рацію, коли пов’язує створення пам’ятки з колом 
володимиро-волинського єпископа Вассіана. 
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Руского привпокоили есте”, автор зауважує: „Прировнани есте 
великым, храбрым рыцерем славнаго града Родоса, которыи 
иж своим мужством многии замки христианьскии от погань-
ских рук впокоины чинять”

Зрозуміло, що подібний світогляд не вписувався у москво-
центричну парадигму, яка була панівною у радянській науці. 
Тож не дивно, що, скажімо, у 1980-х рр. українські дослідники 
при перевиданні фрагментів Волинського короткого літопису 
повністю випустили «Сказання» [25, с. 85-87]3, а згаданий па-
негірик Острозькому пов’язувався фахівцями з якимись його 
абстрактними „перемогами” [12, с. 83]. Так само природно й те, 
що в пострадянській білоруській і українській літературі «Ска-
зання» неодноразово цитувалася.

 При цьому дослідників цікавили суто політичні аспекти «Ска-
зання», а не творча «кухня» безіменного книжника. Назагал літе-
ратурознавці й історики убачали в «Сказанні» хіба що епічні мо-
тиви, споріднюючи його зі «Словом о полку Ігореве», билинами й 
українськими думами [7, c.  208, 249-250; 18, c. 87; 24, c. 371-372]. Крім 
того, більшості видавалося зрозумілим, що в «Сказанні» князь Кос-
тянтин Острозький порівнюється з деякими із героїв «Александрії» 
– перекладного роману про Александра Македонського, дуже по-
пулярного у добу Середньовіччя і в ранній Новий час. Однак до 
ґрунтовнішого вивчення даного питання так і не дійшло.

Здійснений нами аналіз продемонстрував, що автор «Сказан-
ня» був знайомий із так званою Сербською «Александрією», яка 
з’явилася на Русі у XV ст. Наявна у «Сказанні» згадка про міфічну 
«реку Арсинорскую» прямо вказує на використання книжником 
тексту Сербської «Александрії», де ця ріка фігурує як місце зі-
ткнення об’єднаних сил царів Дарія й Пора з Александром Маке-
донським [1, с. 34, 35]. При цьому стверджується, що Острозький, 
«великий гетман» короля Сигізмунда, уподібнився до «великого 
гетмана царя Александра Македонского» Антіоха, коли, опинив-
шись у «Днепра под Оршою», побачив, що річку буде непросто 
перейти («быс(ть) не борзо преходимъ путь водный»). 

Однак, всупереч логіці, поданий далі опис тактики князя 
стосується іншого епізоду Сербської «Александрії» – форсуван-
ня воїнами Александра міфічної річки Алфолон (Анфілон). Ге-

3 Цей пропуск особливо помітний на тлі відтворення у публікації сюжетів, дотич-
них боротьби Костянтина й Михайла Острозьких с кримськими татарами і турками 
(хоча коротка заздравиця князям тут чомусь також випущена). Загалом, у цьому 
виданні принципи відбору літописних звісток доволі специфічні: скажімо, з-поміж 
церковних сюжетів «пощастило» лише епізоду із загибеллю (від рук тих-таки татар) 
митрополита Макарія. 
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роєм цього сюжету був не Антіох, а македонський полководець 
Філон, котрий, переслідуючи військо царя Пора, з’ясував, що 
водна перепона  «непреходна есть конскыми ногами». 

Далі ранні списки Сербської «Александрії» подають мало-
зрозумілий опис переправи: 

« … предние свалишася (варіанти: исквасише се, сквасишася), 
а задние, яко по суху, преидоша» [1, c. 51, 246].

Він повністю запозичується автором «Сказання»:
«…пръвии сквасишася, а последнии, яко по суху, преидоша».
Зрозуміти цей сюжет дають змогу пізні списки Сербської 

«Александрії». Так, у списку XVII ст., близькому до вихідного 
тексту даного твору, роз’яснюється, що воїни Філона попросту 
витіснили річку: «Филон со всем воиском удари в реку и сию 
из места изгнаша на поле пред ними» [17, c. 124]. В іншому піз-
ньому списку «Александрії» війська «выбили конными ногами 
воду на поле из реки» [6, c. 57].

Однак поєднання двох різних епізодів життєпису Алек-
сандра у тексті «Сказання» (якщо тільки воно не є наслідком 
дефектності списку «Александрії», яким користувався укла-
дач «Сказання») залишається незрозумілим за своїми інтен-
ціями. Характерно, що воно веде до явної і грубої помилки: 
Антіох керує переправою не «храбрых македонян», а «войска 
персидского». Пояснення цього непорозуміння полягає в тому, 
що Філон, котрий, між іншим, згадується лише у Сербській 
«Александрії», фігурує у її тексті як намісник Александра в 
Персії після поразки Дарія; відповідно, на допомогу Алексан-
дру у боротьбі з Пором він прибуває «от Персиды» [1, c. 51].

Слід зауважити, що використання текстуальних елемен-
тів Сербської «Александрії» при описуванні батальних сцен у 
східнослов’янській писемній традиції не є безпрецедентним. 
Так, її вплив досить відчутний у «Сказанні про Мамаєве побої-
ще», куди потрапили не просто окремі цитати, а цілі сюжетні 
лінії «Александрії» (дії засадного полку, перевдягання Алексан-
дра і Антіоха, перелік поганських богів тощо) [19, c. 101-102]. 

У випадку з нашим «Сказанням» такі запозичення мали до-
волі обмежений, «точковий» характер, і їх непросто довести. 
Скажімо, можна лише припустити, що адресоване князю звер-
нення «честная и велеумнаа главо» / «пречестная и премудрая 
главо» має в своїй основі звернення Александра Македонського 
до Аристотеля «многочестная и мудрая главо» [1, c. 64]; при цьо-
му варто нагадати, що у своєму «Слові про закон і благодать» 
Іларіон звертався до князя Володимира «честная главо» [8, c. 31]. 
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Як би там не було, автора «Сказання» навряд чи можна назва-
ти майстерним та послідовним у створенні образної системи. 
Порівнюючи Костянтина Острозького зі славним «гетманом» 
Александра Македонського Антіохом, він паралельно знахо-
дить у ньому риси («мужества крепость») поверженого недру-
га Александра – «великого царя индийского Пора, котрому 
ж многи цари и князи противни быти не могоша». Водночас 
йому приписується «мужества храбрость» володаря Вірменії 
Тиграна II Великого, котрий воював із Антіохом ХІІІ: 

«И тако мужства ти храбрость подобна Тигранису, царю 
арменскому, о котром же премудрый философ Фролос от 
Ливия пишеть: пришедши Тигранис, царь арменский, и 
сьсеклъся съ Антиохом и измог войско єго и самого из града 
выгнал, Антиоху бьжавшу пред ним в Перскую сторону». 

При цьому, як бачимо, автор «Сказання» посилається на 
«Фролоса», під яким слід розуміти римського історика Луція 
Аннея Флора, укладача компендіуму праць Тіта Лівія під на-
звою «Епітоми»4. Насправді, однак, наш книжник не був зна-
йомий із цим твором: дану звістку він почерпнув з 8-ї книги 
Хроніки Іоанна Малали, дещо її видозмінивши й скоротивши: 

«С славою възвратися Скипион в Рим, якоже премудрыи 
Флорос спамятова от Лувия премудраго книг <…> Тигранис 
некто именем, царь армениск, пришед, сечеся с Антиохом 
великым сечем. И одоле Антиоху Тигранис, прия Антиохию, 
град великыи, и царство их все взя, еже име. Бежавшу сему 
царю Антиоху в Прьскою страну <…>» [9, c. 226, 249; 13, c. 189].

Зауважена нами паралель ніколи не відзначалася фахівцями, 
котрі помічали у тексті «Сказання» хіба що зіставлення Костян-
тина Острозького з персонажами «Александрії». Це уподібнен-
ня підштовхнуло Михайла Грушевського до висновку, що в да-
ному творі „мотиви сучасної рицарської повісти» переважають 
над християнською риторикою” [7, c. 208]. 

Проте, з одного боку, не слід забувати, що Сербська «Алек-
сандрія» традиційно вважається «християнською переробкою» 
роману Псевдо-Каллісфена. З другого боку, в «Сказанні» маємо 
низку посилань на церковну літературу: на «слово пророчес-
кое» (хоча цитується, власне, одне з соборних апостольських по-
слань – Якова (4: 6) або Перше Петра (5: 5)), «слово святого отца 
Ефрема» („Слово про воскресіння мертвих” Єфрема Сіріна), 

4 Відзначимо, що «Фролос» не був ідентифікований М.Улащиком у здійсненому 
ним виданні Волинського короткого літопису – тобто в іменному покажчику до 35-го 
тому „Полного собрания русских летописей”.
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«слово пророка Исайи, сына Амосова». Серед наявних у тексті 
цитат віднаходимо афоризм про «тайну цареву», присутній в 
іншому зразку панегіричної прози з теренів Великого князів-
ства Литовського – «Похвалі Вітовту»5 (щоправда, з посиланням 
не на біблійне першоджерело (Книгу Товіта 12:7), а на «велико-
го Нифонта», тобто на «Житіє Нифонта Констанцського»6 або 
на «Слово святого отця Нифонта до вірних»).

Крім того, військовий тріумф Костянтина Острозького по-
рівнюється у тексті «Сказання» з вражаючим за масштабами 
подвигом одного зі старозавітних героїв – “сына Ровоамова 
Авии”, царя Юдеї.

Цей персонаж не є широковідомим – і, скажімо, один із 
дослідників чомусь ототожнює Авію із воїном царя Давида 
Аві-Албоном, або Авіелем, що згадується в 2-ій книзі Царств 
[22, c. 27-28]. Натомість інший, В.Ульяновський, аналізуючи 
вказане порівняння, упевнено твердить що «біблійний Авія, 
син Ровоама, онук Соломона (Мф. 1: 7; 3 Цар. 14: 31, 15: 1-8) 
у канонічному тексті Святого Письма не прославлений як 
великий воїн і переможець 500 тис. воїнів в один день. Цей 
образ, вочевидь, має апокрифічне походження або ж автор 
сплутав біблійних героїв. Саме в цьому біблійному прикладі 
«ерудиція» підвела автора літопису, що навряд чи помітили 
його сучасники» [27, c. 9].

Насправді ж «ерудиція» підвела самого Ульяновського: 
адже у Другій книзі Параліпоменон (13:17) маємо оповідь про 
те, як, воюючи з ізраїльським царем Ієровоамом, Авія пора-
зив «п’ятсот тисяч чоловік відбірних». Цей епізод і використо-
вується у літописі: згідно з його текстом, Авія знищив «за един 
день пятьсот тысяч», а князь Острозький як його героїчний 
«наследник» за «3 годины на осмъдесят тисяч побил». Харак-
терно, що кількість загиблих московитів оцінюється цифрою, 
котра фігурує у більшості джерел польсько-литовського по-
ходження (у літопису її наведено двічі). 

5 Маємо на увазі пам’ятку, збережену у складі білорусько-литовських літописів 
короткої редакції; створення цієї версії «Похвали» зазвичай відносять до 1429–
1430 рр. [14, c. 58-59, 75-76, 108-109]. Наявність у «Сказанні» даної цитати трактується 
фахівцями як результат знайомства його автора з білорусько-литовськими 
літописами [18, c. 86] або ж як пряме наслідування «Похвалі Вітовту» [30, s. 73]. Утім, 
цьому припущенню виразно суперечить пряма вказівка автора на його джерело, не 
назване у «Похвалі Вітовту». Гадаємо, йдеться радше про певний топос літератури 
„величального” спрямування.

6  Ю.Пелешенко чомусь послідовно називає його Нифонтом Константинопольським 
[10, c. 670; 18, c. 86], а А.Семенчук навіть перетворила цього кіпрського єпископа на 
константинопольського патріарха [30, s. 73].
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В цілому, гадаємо, образно-метафоричний ряд «Сказання» 
не розкриває світогляд і суспільне становище його творця7. 
На нашу думку, не можна безапеляційно стверджувати, що 
автор був особою світською – навіть якщо узяти до уваги спо-
стереження Грушевського стосовно того, що мова його твору 
«сильно зближена до світської», а авторова орієнтація «цілком 
політична, а не церковна: москвичі для нього не одноцерков-
ники, а політичні вороги; він пише зі становища литовсько-
го державного патріотизму, а не зі становища православної 
церкви» [7, c. 208]8. 

Упевнено можна відзначити інше – те, що він був православ-
ним і, в певному сенсі, мав активну життєву позицію. В цьому 
переконує одне з «темних місць» його твору, котре не раз спан-
теличувало дослідників. Маємо на увазі твердження книжника 
про те, що за свої подвиги Костянтин Острозький гідний воло-
діти «самим Божьим градом Иерусалимом», а не те що сидіти 
на «здешних великых столечных городах».

Деякі фахівці вбачають у цій фразі натяк на «ірраціональну 
ауру довкола постаті князя» [29, c. 237-238], другі – давній епіч-
ний мотив «нагороди за подвиг містом» [7, c. 250], треті – пряму 
декларацію права Острозького як „царственної особи” на пре-
столи Литовської й Московської держав або лише на Литву [27, c. 
9-10]9. Останнє навряд чи можливо хоча б тому, що у «Сказанні» 
усіляко вихваляється «великий», «славный» і «великославный» 
король Сигізмунд I, а князь Острозький виступає лише як його 
вірний слуга, котрий діяв, керуючись «приказанием и наукой» 
свого государя, і зміг потішити його гучною перемогою. Від-
повідно, наприкінці «Сказання» йому також виголошується 
заздравиця: «Великославному господарю королю Жикгимонту 

7 В. Ульяновський стверджує, що автор «Сказання» представив у ньому 
«православний вектор порівнянь із низкою історичних діячів світової історії» [27, c. 8]. 
На жаль, нам так і не вдалося з’ясувати, що є питомо православного у співставленні 
Костянтина Острозького з кількома античними та біблійними героями, а також 
з рицарями острова Родос. Вочевидь, науковець далеко не завжди орієнтується у 
православних реаліях – адже, наприклад, вважає за можливе писати про „цілий 
конклав духовних осіб на чолі з митрополитом” [27, c. 25].  

8 Утім, Грушевський не трактував це питання однозначно – на відміну від 
Тиховського, котрий, навпаки, вбачав у творці «Сказання» духовну особу [24, c. 
371]. Сучасний дослідник білорусько-литовського літописання В. Чемерицький 
також схильний пов’язувати «Сказання», як і весь Волинський короткий літопис, з 
„середовищем православного патріотично налаштованого білорусько-українського 
духовенства” [5, c. 385].

9 Щоправда, нижче науковець стверджує, що це вивищення князя „стосується 
лише особистих якостей та талантів Острозького, а не «божественного права» на 
владарювання, яке залишається за Жигимонтом та Василієм” [27, c. 49].
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Казимировичу буди честь и слава на векы, победившему 
недруга своего великого князя Василиа московского!»

На наш погляд, сутність згадки про «здешние великие 
столичные города» полягає у казусі 1522 р., коли Острозький, 
котрий уже тримав один «столичный» уряд (віленського ка-
штеляна), став воєводою троцьким. Як відомо, це спричинило 
незадоволення литовських магнатів, які покликалися на об-
меження, передбачені привілеєм 1413 р. (такі високі посади 
могли обіймати тільки католики, тоді як князь був «схизмати-
ком» і, крім цього, усіляко опікувався інтересами православної 
церкви). У ситуації, що склалася, Сигізмунд мусив виправдо-
вуватись заслугами Острозького й обіцяв надалі неухильно до-
тримуватись норм Городельського привілею. Гадаємо, саме до 
цього моменту й звертається укладач «Сказання», стверджуючи 
право князя сидіти на «здешних великих столичных городах».

С другого боку, ця репліка дає змогу відкоригувати час ство-
рення «Сказання». Як правило, воно фігурує у спеціальній літе-
ратурі під тією ж датою, що й у тексті літопису: 1515 р. Однак, 
з огляду на вищесказане, нам здається можливим пересунути 
період його укладення на проміжок між 1522 р. и 1530 р. (часом 
смерті князя).

Загалом, цей твір навряд чи може служити джерелом да-
них про битву під Оршею – однак він чимало говорить нам як 
про її сприйняття сучасниками, так і про способи глорифіка-
ції цієї події. Анонімний автор «Сказання», ким би він не був, 
не відзначався, вочевидь, широким літературним кругозором. 
Однак, дистанціюючись від єдиновірної Москви й сповідуючи 
державний патріотизм, він намагався додати битві під Оршею 
історичних масштабів, а також вписати її у тодішній культур-
ний контекст, піднісши до античних і біблійних аналогій. 
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Постановка проблеми. На 
даний час, коли роль Церкви 
в житті суспільства стає все 
більш активною та значною, 
виникає потреба в осмисленні 
суспільно-політичних подій і 
явищ минулого, історичного 
досвіду відносин Церкви з різ-
ними  верствами суспільства. 
У цій ситуації актуальним 
стає вивчення питань суспіль-
но-політичної історії окремих 
церковних організацій. 

Аналіз останніх дослі-
джень і публікацій. Проб-
лема взаємовідносин різних 
церковних організацій часів 
Київської Русі з державними 
структурами та представни-
цтвами набула актуальності з 
самого початку утвердження 
незалежності. Власне історіо-
графія поставленої теми сьо-
годні проходить етап свого 
становлення. Тому досліднику 

даної тематики необхідно використовувати практично весь нако-
пичений історіографічний матеріал по загальній церковній істо-
рії, по вивченню проблем монастирів і чернецтва. Свого часу дане 
питання у своїх працях частково розглядали такі вчені: Є. Голу-
бинський [11], А. Карташев, В. Климов, К. Побєдоносцев, М. Пос-
нов, В. Соловйов, М. Тальберг, І. Фроянов, Я. Щапов [10] та інші.   

Постановка завдання. Метою даної роботи є дослідження 
взаємовідносин давньоруських монастирів з різними соціаль-
ними групами суспільства, які знайшли відображення в складі 
державно-політичного устрою Київської Русі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Монастирі на 
Русі в XI-XIII ст. були однією з найбільш поширених і важли-
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вих церковних організацій. За підрахунками Є. Голубинського, в 
першій половині XIII ст. відомо до 70 монастирів, причому у ве-
ликих містах їх налічувалося велика кількість: по 17-18 — в Києві 
та Новгороді, 4 і більше — у Володимирі Суздальському, Чер-
нігові, Смоленську, Галичі [1]. Монастирі були майже в кожно-
му давньоруському місті або його передмісті та були складовою 
частиною міської структури та структури княжого управління.

Відомості про існування монастирів в Києві відносяться до 
першої половини XI ст. Митрополит Іларіон у своїй Похвалі 
Володимиру серед заслуг князя перед християнством називає 
і те, що при ньому з’явилися монастирі: «...монастыреве на го-
рах сташа, черноризьцы явишася» [2, с. 17]. Тут маються на увазі, 
ймовірно, перші монастирі саме в Києві або його околицях, бо 
вказівка   «на горах» є характерним позначенням саме цього міс-
та, розташованого на високому березі Дніпра. «Чорно-різці» за 
князя Володимира згадуються в «Пам’яті і похвалі» ченця Іакова.

Більше згадок про існування монастирів при Ярославі. «По-
вість минулих літ» у Похвалі Ярославу під 1037 р. говорить, що 
при ньому християнство стало «плодитися і розширюватися» 
«плодиться и расширяться» «и чернорисци почя множитися и 
манастыреве почаху быти» [3].

Вже в цей період розвитку та становлення церковної структу-
ри розпочинається процес взаємовідносин держави та церкви в 
сфері суспільно-політичної діяльності. До останньої чверті XI ст. 
немає свідчень про те, що єпископським кафедрам, окремим 
церквам, першим монастирям належала земельна власність, яка 
робила б їх економічно самостійними по відношенню до кня-
зівської влади. Довгий час Церква існувала за рахунок десятини 
— десятої частини від усіх податків, що відраховувалася з епохи 
князя Володимира на її користь. Поступово у неї з’являються, в 
основному за рахунок дарувань князів, а пізніше і бояр, власні 
села та землі. Перші відомі вотчини (у другій половині ХІ ст.) 
належали Церкві. Спираючись на матеріальні багатства, Церква 
отримала великий вплив на економічне та політичне життя, на 
побут населення. Вона прагнула виступати в якості гаранта між-
князівських угод, які закріплювали «хресним цілуванням», втру-
чалася в ведення переговорів, причому її представники нерідко 
виконували роль послів. Втім, князі часто не відчували жодного 
поваги до релігійних клятв і до самих церковних діячів [4]. 

Перші згадки про землі передані церкві Пресвятої Богоро-
диці Печерського монастиря, що відносяться до ХІ ст., фіксу-
ють форму ранньофеодальної годування — виділення данини 
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з окремих волостей на різних територіях держави. Церковне 
землеволодіння розширювалося постійно разом зі збільшен-
ням числа кафедр, монастирів і церков [5].

Монастирі були також джерелом для єпископських хіро-
тоній, а значна роль архієреїв в політичному житті середньо-
вічного суспільства  теж очевидна. Джерела вказують на те, що 
вихідці з Києво-Печерського монастиря поставлялися на єпис-
копські кафедри майже всюди князями [6, с. 242].

Великий вплив на внутрішнє життя насельників мав настоя-
тель: розуміння настоятелем своєї ролі та завдань з управлінні 
общиною, харизматичні властивості особистості, пастирські 
якості, організаторські, адміністративні здібності робили свій 
вплив на спільність інтересів всередині громади, розуміння сво-
їх завдань, свого статусу. 

Аскетичні ж ідеали зберігалися і ставали способом життя в тих 
обителях, де настоятель ставив за мету духовне зростання братії. 

Важливим був «адміністративний ресурс» громади, тобто 
наявність здібних і активних ченців на управлінських посадах 
(скарбник, економ і т.п.). Великий вплив на характер взаємин 
усередині монастирської громади надавало наявність в громаді 
подвижників [7, с. 8].  

Потрібно враховувати, що більшість київських монастирів 
ХІ-ХІІ ст. — це ктиторські монастирі, які були тісно пов’язані 
з князівськими династіями, ніж з митрополичою владою. Ця 
обставина, мабуть, зіграла помітну роль в становленні відомої 
самостійності київського чорного духовенства в початковий пе-
ріод його існування. Уже перша згадка «ігуменів всіх» під 1072 
р. вказує на них як на своєрідних представників Ярославичів, 
ініціаторів перенесення мощей Бориса і Гліба «Совокупившеся 
Ярославичи Изяслав, Святослав, Всеволод. Феодосии же игумен 
Печерьскии, Софроний же святого Михаила игумен, Герьман 
святого Спаса игумен... и прочии игумени вси...». Зазначені тут 
настоятелі очолювали Печерський монастир, особливими від-
носинами пов’язаний в ті роки з Ізяславом, Михайлівський Ви-
дубицький і Спаський Берестовський, яким допомагав Всеволод.

Для характеристики особливого політичного статусу глав 
міських монастирів ще в кінці ХІ ст. важливим є включення ігу-
менів в число представників основних політичних сил Києва: 
князі, учасники з’їзду 1096 р. повинні були укласти договір про 
спільну оборону від половців перед лицем (тобто під контр-
олем) єпископів, ігуменів, великокнязівської боярської аристо-
кратії та київських городян [1]. 
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Окремою проблемою давньоруського монастиря в суспіль-
ному житті були його взаємини з княжої владою. відносини ці 
були дуже різні: від доброзичливих до — вкрай ворожих. Най-
частіше джерела вказують на те, що князі самі приїжджали в 
монастирі для благословення, наприклад, перед битвою: «…по-
ловцем пришедшим на Рускую землю, изидоша сии трие Ярос-
лавичи въ сретиение имъ: Изяслав, Святослав и Всеволод…При-
шедшим же им к великому святому Антонию молитвы ради и 
благословения…» [8, с. 37]. Судячи з цього, звернення в монас-
тир перед битвою стало нормою, майже обов’язковим звичаєм. 
Цей звичай став важливим сам по собі, без вкладання в нього 
християнського сенсу. Князі часто ходили в монастир просто «на 
удачу». Особливо добре це видно в оповіданні прос св. Григорія-
чудотворця. Одного разу, коли пішов св. Григорій до Дніпра по 
воду, а в цей час «приспе князь Ростислав Всеволодич, хотя ити в 
Печерский манастырь молитвы ради и благословения… Видев-
ше же отроцы его мниха сего, начашася ему ругати, кидающи 
словеса срамнаа…» [8, с. 37]. Святий відповів їм: «Діти, вам на-
лежало б журитися і просити у всіх молитов, бо над вами вже 
вирішене суд Божий. Ви разом із вашим князем знайдете смерть 
у воді». За наказом розгніваного князя Ростислава преподобний 
був зв’язаний і з каменем на шиї втоплений в Дніпрі. Однак про-
роцтво його збулося. Ростислав не повернувся з походу. В тому 
ж 1093 році двадцятирічний князь на очах у свого брата, Воло-
димира Мономаха, потонув, рятуючись втечею від половців [12].

Взагалі слід зазначити, що князь і ченці належали до дуже 
різних соціальних станів, тому мали, відповідно, не однаковий 
соціальний статус. Причому княжий статус був незрівнянно 
вище. Це особливо помітно в оповіданні Патерика про преп. 
Миколу Святошу. Цей чернець до свого постригу був князем. 
Подвиг князя-ченця дійсно був явищем винятковим. Це ще біль-
ше підкреслюється тією обставиною, що князь-чернець ніс по-
слух воротаря — найнижчий з усіх. Релігійно налаштовані князі 
вважали за краще звертатися в монастир для вирішення своїх 
духовних питань. Для цього ж знамениті подвижники призива-
лися в княжі палати. У Патерику наведені випадки благовійного 
відношення князів до чернецтва. Так князь Ізяслав просить собі 
на благословення волосяницю і параман Миколи Святоші, князь 
Володимир Мономах за своє зцілення дякує дарами прп. Агапі-
та, князь Святополк власноруч хоронить прп. Прохора [9]. 

Інколи відносини могли бути дуже складними. Причини 
конфліктів досить різноманітні. Так, князь міг образитися на 
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різке викривальне слово «князь шед в манастырь ко игумену 
Ивану, покаася к нему. Бе бо преже вражду я на нь, зане об-
личаше и несытства деля богатства и насилиа ради. Егоже емъ, 
Святополкъ в Туровъ заточи…» [8, с. 74]. Князь міг позаздри-
ти монастирським багатствам, міг просто наказати пограбува-
ти монаха. Ченці змушені були звертатися в княжий суд і не 
завжди його рішення приймалися на користь обителі, навіть 
якщо відповідачем були прості общинники [9].

Іншою формою участі ченців у суспільному житті було підтри-
мання миру. Так в обителях вирішувалися конфлікти між вороже 
налаштованими князями, які боролися між собою за володіння 
київським столом. У 1169 р. після смерті київського князя Ростис-
лава Мстиславича за великий князівський престол почалася бо-
ротьба між родичами [10, с. 155]. Вона закінчилася сходженням 
на княжий престол Мстислава Ізяславича в Києві. Однак спірні 
питання було необхідно вирішувати. Ворогуючих князів зібрав 
у Вишгороді князь Давид Ростиславич, а місцем, куди з’їхалися 
князі, став Печерський монастир: «... и приеха Мьстислав у Пе-
черськии манастырь, и за ним Володимир приеха и повеле ему 
съсести в икономли кельи, а сам съседе в игуменьи кельи...» [10, с. 
156]. Приїхавши князі прийняли хресне цілування, яке, однак, не 
поклало кінець розбраті. Найбільшу активність в миротворчій ді-
яльності проявляли ігумени Печерського монастиря. 

Іноді монастирі служили місцем ув’язнення. Наприклад, 
перш ніж в 1147 р. прийняти мученицьку смерть від рук киян, 
князь Ігор Ольгович, син чернігівського князя Олега Святосла-
вича, був заарештований і ув’язнений спочатку в Київському 
Михайлівському монастирі, а пізніше переведений в Переяслав 
в стіни Іонинського монастиря [10, с. 195]. Показовим є випадок 
з утримання під вартою новгородського єпископа Нифонта в 
Печерському монастирі. Це сталося 1149 р., коли Нифонт встав 
на чолі опозиції проти поставлення на митрополичий стіл 
Клима Смолятича князем Ізяславом Мстиславичем [9].

Що стосується насильницького постригу, то потрібно сказати, 
що це засіб усунення політичного противника було дуже поши-
рений у Візантії, а звідти перейшло на Русь. Правда, випадків при-
мусового постригу в домонгольський період відомо не так багато. 
Наприклад, в 1059 сини Ярослава Ізяслав, Святослав і Всеволод 
звільнили з поруба свого дядька Судислава, який сидів в ньому 24 
роки, будучи посаджений в нього Ярославом 1036 р. За своє звіль-
нення з ув’язнення, Судислав виявився «бысть чернецом». Помер 
Судислав в 1063 р і був похований в церкві Георгіївського монас-
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тиря, в якому очевидно і був пострижений [11, с. 597]. Інший при-
клад – у 1205 р. князь Галицько-Волинський Роман Мстиславович 
постриг у ченці князя Київського Рюрика Ростиславовича – сво-
го тестя. Досвід скінчився тим, що Рюрик після смерті Романа в 
1206 р. відразу скинув з себе чернечий одяг і княжив після цього ще 
10 років до 1215 р. Разом з Рюриком Роман постриг і його дружину, 
свою тещу; розстригшись сам, князь хотів розстригти й дружину, 
але вона, почувши про цей намір, постриглася в схиму [11, с. 663].

Висновки. Таким чином, давньоруський монастир не був ізо-
льованою структурою, а знаходився в самому тісному контакті з 
усіма верствами навколишнього його суспільства. Церква у цей 
період займала в давньоруській державі неоднозначне місце в 
суспільно-політичному просторі. З однієї сторони — це великий 
власник, де майно належить не роду і особі, як у князів, а органі-
зації. З другої сторони — Церква в системі загальнодержавного 
устрою стоїть поряд з великокнязівським двором і центром в Ки-
єві та виступала дублюючою політичною структурою, яка допо-
магала тим чи іншим силам в боротьбі за владу, використовуючи 
авторитет ієрархів в своїх інтересах. Маємо також наголосити, що 
Церква ті її структури, виступаючи складовою частиною держав-
ної організації, зробили великий внесок у розбудову суспільного 
життя тогочасного періоду та в сферу церковного права.
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В сучасній науці значна 
увага приділяється віднов-
ленню публічної інформації 
про православні монастирі та 
храми в Україні, іх історію.

На сьогоднішній день 
немає дослідження, яке б 
всесторонньо висвітлювало 
історію створення і життєді-
яльність переяславського ка-
федрального Вознесенського 
монастиря. Багато актуаль-
них питань, що стосуються  
історії його заснування і роз-
витку, релігійної і економіч-
ної діяльності, проблем охо-
рони, збереження пам’яток 
монастирського ансамблю 
потребують сьогодні більш 
детального вивчення. 

Тема потрапляла в коло на-
укових інтересів дослідників 
ХIХ – ХХІ ст.: Арандаренко М. 
зупинився на архітектурних 
особливостях собору і дзвіни-

ці, охарактеризував архієрейське подвір’я [3]. Пархоменко В. в 
своїй монографії досить повно подає історію Переяславсько-Бо-
риспільської єпархії [13]. Антонович В. зупиняється на політиці 
Речі Посполитої стосовно православних, подає біографічні дані 
переяславських єпископів [2]. Ластовський В. вивчає пробле-
му суспільно-політичної та соціально-економічної ролі право-
славного духовенства і церковних структур Переяславсько-Бо-
риспільської єпархії, їх еволюції в Україні XVIII ст.[8]. Лоха В. 
висвітлює персональний склад, соціальну структуру, майнове 
становище переяславського духовенства, історію створення цер-
ков Переяслава; розглядає персональний склад єпископів, роль 
єпископів у церковній структурі єпархії [ 9 ]. Мельник В. підні-
має проблему історії та сучасного стану пам’яток Вознесенського 
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монастиря [ 10, с.334-338]. Набок Л., Колибенко О. зупиняються 
на історії заснування і розвитку монастиря, архітектурних особ-
ливостях Вознесенського собору [11, с. 82-90].

Метою нашої розвідки є висвітлення найпроблемніших пи-
тань історії пам’яток комплексу Вознесенського монастиря, від-
стеження долі сакральних пам’яток із ризниці Вознесенського 
собору, розгляд Вознесенеського монастиря як об’єкту палом-
ництва православних у XVIII-XXст.

Ініціатором будівництва Вознесенського собору майбутньо-
го монастиря був гетьман України Іван Мазепа. Жоден із укра-
їнських гетьманів не зробив для віри і духівництва так багато, 
як Мазепа. Він розгортає широке будівництво церков по всій 
Гетьманщині. Його побудови змінили архітектурне обличчя 
багатьох українських міст. В кінці XVII ст., в 1695 році, у Пере-
яславі він освячує нове, вільне місце для будівництва Свято Воз-
несенського собору і за 5 років споруджує величний, кам’яний 
храм, який до сьогодні підноситься, домінує над містом, зве-
личуючи і прикрашаючи його. Тут починає формуватися но-
вий історичний центр Переяслава. Принцип композиції Воз-
несенського собору – об’єднання навколо високої башти цілої 
групи інших архітектурних деталей – типовий для українських 
культових споруд XVII ст. (в Прилуках, в Глухові та ін.). В цьому 
прийомі простежується тісний зв’язок кам’яного будівництва з 
народним дерев’яним зодчеством.

Перший камінь в будівництво монастиря був закладений в 
1695 році. Закінчення будівництва датується 1700 роком. Пере-
яславський Вознесенський монастир був освячений першого 
червня 1700 року. На ньому був присутній сам гетьман.

Є вагомі підстави припустити, що будував собор талановитий 
український зодчий Іван Зарудний. На території Лівобережної 
України він збудував чимало церковних мурованих будівель. 
Саме йому гетьман доручав мурувати козацькі собори [5, с. 100]. 
Внутрішнє приміщення храму було прикрашене настінним роз-
писом, виконаним талановитим художником-іконописцем Іва-
ном Максимовичем. Народився він у 1679 р. у м. Пирятині на 
Полтавщині. У 20-річному віці відкрив малярну майстерню при 
Золотоніському монастирі. На межі XVII-XVIII ст. І. Максимо-
вич розписував храми на Лівобережній Україні, зокрема, Возне-
сенський собор та Покровську церкву у Переяславі.

Архітектурний ансамбль монастиря формувався протягом 
кількох десятиліть. Головний собор був споруджений коштом 
Іванап Мазепи. Та в подальшій своїй історії монастирське 
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подвір’я розбудовувалось коштом та фундацією переяслав-
ськиї єпископів.

У 1738 р. на території Свято Вознесенського монастиря був 
збудований дерев’яний будинок загальноосвітньої вищої шко-
ли – колегіуму. Для будівництва навчального корпусу колегіу-
му  настоятель Києво-Печерської  лаври Іларіон Негребецький 
подарував Вознесенському монастирю чотири дерев’яних бу-
динки [10, с. 336]. Заснування колегіуму пов’язано з ім’ям єпис-
копа переяславського Арсенія Берла, який поклав собі за мету 
просвітити рідний край. 2 жовтня 1738 р. колегіум було відкри-
то. У 1748 р. дерев’яний будинок переяславського колегіуму ра-
зом з іншими монастирськими дерев’яними спорудами згорів.

У 1753 році на особисті кошти єпископа переяславського Іо-
анна Козловича зводиться новий кам’яний будинок колегіуму. 
У 1750 році в переяславському колегіумі викладав поетику ви-
датний український просвітитель Г. С. Сковорода. 

Весь монастирський комплекс остаточно формується на-
прикінці XVIII ст. Коштом єпископа Іова Базилевича зводиться 
дзвіниця (1770-1776 рр.), яка стала другим головним входом на 
територію монастиря. Дзвіниця побудована з південно-захід-
ного боку від собору. Вона цегляна, потинькована, в плані являє 
собою квадрат з ввігнутими сторонами, триярусна, завершена 
куполом. Дзвіниця збудована у стилі пізнього барокко.

До цієї дзвіниці зі східного боку у 1782 році єпископом Іл-
ларіоном Кондратовичеми була прибудована тепла цегляна 
церква в ім’я святої великомучениці Варвари. 

Окрім цих споруд, на монастирській території розміщувались 
кам’яна капличка, єпископський дерев’яний будинок в комп-
лексі з теплою церквою та різними службами, цегляна будівля 
консисторії, дерев’яний флігель для півчих, дерев’яний будинок 
для проживання братії, комора, учнівська лікарня, цегляні льо-
хи, готель для богомольців, флігель для півчої, їдальня, лазня та 
29 кам’яних крамниць з кам’яними льохами. За аренду крам-
ниць і льохів монастир одержував значні прибутки [10 с. 336]. У 
північній частині садиби знаходився монастирський сад (рис. 1). 

Переяславські культові споруди і сакральні старожитності не-
одноразово попадали в поле зору багатьох дослідників [12, с. 60]. 
Т. Г. Шевченко, будучи співробітником Київської археографічної 
комісії, збирав відомості про пам’ятки старовини Переяслава у 
1845 р. Свою увагу він зосереджує на Вознесенському, Покров-
ському та Михайлівському храмах, але серед названих зачарував 
художника своїми формами лише один Вознесенський собор . 
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Першим малюнком, який зробив Т. Шевченко в Переяславі, 
був ансамбль Вознесенського собору. Собор у народі  називали 
«Мазепинським» на честь гетьмана-фундатора (рис. 3). У «Ар-
хеологічних нотатках» поет записав: «Бывшиймонастырь, ныне 
Соборная церков воимяВознесенияГосподня, построенная1701 
годагетманомМазепою, великолепнаяснаружи и до невозмож-
ностиискаженавнутривозобновлениями » [15, с. 214]. 

Пам’ятка переяславської старовини настільки вразила мит-
ця своїми досконалими пропорціями, що неодноразово става-
ла об’єктом його уваги в художніх творах та листуванні. 

У поле зору дослідника також попадають сакральні пред-
мети із ризниціь Успенської церкви та Вознесенського собору: 
срібна лампада, ікона із трьох срібних пластин, чаша і хрест 
срібні, євангеліє, плащаниця, книги у семінарській бібліоте-
ці. У своїх нотатках він звертає увагу на  неповторне по робо-
ті Пересопницьке Євангеліє, яке зберігається у семінарській 
бібліотеці. Дослівно переписав і дарчий  напис гетьмана на 
оправі: «СіеЕвангеліеприслано и дано отъ Ясновельможного 
Егомилости панаІоанаМазепы, войскъ царського пресвітлого 
величествазапорозкихъ, обоихъсторонДнипраГетмана, и слав-
ного чина Святого Апостола Андрея кавалера до престолаПе-
реяславскогоепископского, которыйотъегожъмилостисозданъ
отъновленъ, и драгоценнъмиутварьмиукрашенъ при преосвя-
щенному епископиЗахаріиКорниловычи року [1701] апреля 
[17] день»[15, с. 215].

Тарас Григорович звертає увагу на інші сакральні предме-
ти, що знаходились у ризниці Вознесенського собору: «В той 
же ризнице хранится плащаница, шитая шелком и золотом, 
приношение какого-то господаря молдавского Петра с надпи-
сью кругом, славянскими буквами, в конце выставлено ? 6 року. 
Надпись я прочитать не мог по тесноте и ветхости букв».

На даний час відомо, що ця плащаниця знаходиться у фон-
довій колекції Національного Києво-Печерського заповідника 
серед інших пам’яток сакрального мистецтва. На сьогоднішній 
день маловідомі обставини вилучення у 20-х роках XX ст. цер-
ковно-культурнтих цінностей на території Переяславщини і їх 
подальша доля.

У 1923 році зусиллями науковців і працівників охорони 
пам’яток Києва був утворений Музей культів та побуту в Ки-
єво-Печерській Лаврі. Основою для нього стали старожитності 
із місцевих монастирів і церков та музейні предмети колиш-
нього Церковно-Археологічного музею при Київській Духовній 
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академії. Пошук предметів музейного значення був одним із 
пріоритетних завдань музейних співробітників. На виконання 
цього ними були оглянуті майже всі церковні зібрання Києва 
і складені списки цінних в історичному і мистецькому плані 
предметів, необхідних для музею. Їх вилучення з релігійних 
установ до музею проводилося згідно прийнятих радянською 
владою законів. Рішення про вилучення сакральних пам’яток 
приймали районні та округові адміністративні відділи, які вхо-
дили до структури НКВС.

Опрацювавши київські збірки, співробітники музею зверну-
ли увагу на Переяславщину, як надзвичайно багату пам’ятками 
історії та культури частину Київщини. Їх цікавили речі, 
пов’язані з Переяславською радою 1654 р. та старовинна пла-
щаниця, відома під назвою «молдавська». У квітні 1926 року 
дирекція музею зверталась до Відділу культів Окружного ад-
міністративного відділу Київщини з проханням вилучити пла-
щаницю з Вознесенської церкви і передати її до збірки тканин 
Лаврського музею [14, с. 126]. Просять такж з Успенського собо-
ру – Євангеліє, на якому Богдан Хмельницький присягав мос-
ковському царю і запрестольний хрест, пов’язаний з ім’ям геть-
мана. Пізніше вияснилось, що Євангеліє з Успенської церкви 
разом з іншими старовинними речами з переяславських хра-
мів (найбільше було культових предметів із Вознесенського со-
бору) ще в 1907 році було передано до Полтавського єпархіаль-
ного давньосховища. У каталозі В. Трипільського від 1909 року 
Євангеліє значиться під першим номером [16, с. 3]. До музею 
у Києво-Печерській лаврі протягом 1927-1929 років надійшло 
близько 250-ти предметів з церков Переяслава та району. Біль-
ше всього вилучили сакральних пам’яток з храмів Переяслава: 
Возненсенського собору, Успенської, Михайлівської, Варварин-
ської та Покровської церков [14, с. 127 ]. 

Давня молдавська плащаниця надійшла до фондів Києво-
Печерського історико-культурного заповідника з Вознесен-
ського собору міста Переяслава у 1926 р. Плащаниця має роз-
мір 142 х 178 см., виготовлена з атласу малинового кольору. На 
ній з великою майстерністю вишита композиція «Покладення 
до гробу» в розширеній редакції. Тло гаптоване технікою «в 
прикріп» золотними нитками. Тіло Христа, як і все лицьове, 
шите шовком. Плащаниця, згідно з написом по периметру, 
виготовлена на замовлення молдавського господаря Олексан-
дра з дружиною Роксандою та синами Богданом і Петром. В 
кінці напису вказано рік від створення миру 7069 (відповідно 
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це 1561р.) [4, с. 188-197]. Вочевидь, складний для читання напис 
церковнослов’янською в’яззю та поганий стан збереження пла-
щаниці, не дозволив Т. Шевченку переписати напис повністю, 
хоча він вказує, що напис міститься кругом. Плащаниця декіль-
ка разів реставрувалася, в 2014 р. році її реставрацію здійснив  
реставратор Києво-Печерського історико-культурного заповід-
ника В. Назар [17, с. 85-86 ].

Також у джерелах  є згадка про ікону « Божией Матери жи-
воносного источника», шиту золотом [3, с. 424]. Коли влітку 
1817 р. Вознесенський собор відвідав князь І. Долгорукий, то він 
теж звернув на неї особливу увагу: «Собор небогат, но светел и 
обширен; в нем почивают мощи Преподобного Макария, в се-
ребряной раке. Между иконами заметить должно Богоматерь 
Переяславскую. Всякий город в России имеет своего имени 
явленный образ Девы Марии» [6, с. 67- 68]. Докладного опису 
ікони на сьогоднішній день не виявлено. Відомо лише, що Діва 
Марія була зображена з немовлям Ісусом, її образ був оздобле-
ний срібними мережаними шатами, прикрашений діаманта-
ми та різнокольоровими стразами [11, с.84].

Окрім вищеназваних, у соборі зберігались: єпитрахиль ма-
линового оксамиту 1700 р. від ігуменії Марії (Мазепа–Мокієв-
ська); шита золотом фелонь, у якій, за легендою, священнодіяв 
святий Єфрем Переяславський [11, с.85]. 

Окремого дослідження потребує живоносне артезіанське дже-
рело, яке било з-під землі поблизу стін собору (друге джерело 
било на сучасній центральній площі Переяслава-Хмельницького).

У всі періоди свого існування Вознесенський  монастир про-
довжував бути об’єктом паломництва не тільки православних 
Полтавсько-Переяславської єпархії, а й усієї держави (рис 2). 
Кафедральний собор Вознесенського монастиря з часу сво-
го заснування став місцем збереження мощів святих і місцем 
поховання переяславських пастирів.  В храмі спочивали мощі 
святого Макарія, голова великомученика Даниїла (Кушніра) 
Мліївського. Грунтовну інформацію по цьому питанню дає ві-
домий дослідник Переяславщини М. Арандаренко: «Здесь же 
в особом серебрянном позлащенном ковчеге хранятся: часть 
древа от креста Господня и частицы мощей святых угодников: 
Иоанна Дамаскина, Варлаама, ігумена Печерского, Иоанна 
Многострадального, Исаака Затворника, Саввы Печерского, 
Великомученицы Варвары, Ефрема епископа, Марка Гробоко-
пателя, Авраамия Ростовского, Василия Ярославского, Никона 
ігумена Печерского, Григория Печерского» [3, с. 424].
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У 1688 р. Собором єпископів було проголошено святим пре-
подобномученика Макарія, Переяславського чудотворця. Ма-
карій, архімандрит Овруцький і Канівський, виявив себе охо-
ронцем православ’я, прославився як чудотворець, зцілюючи 
своїми молитвами хворих і сліпих та відвертаючи їх від згубних 
шляхів. Відзначався також прозорливістю – передбачив свою 
мученицьку смерть. Загинув святий у 1768 р. Через небезпеку 
ворожого нападу нетлінні мощі святого 13 травня 1688 р. були 
перенесені з Канева до Переяслава в полкову церкву Воскре-
сіння Христового, де біля них відбувалися чудеса [1, с. 7]. Зго-
дом  мощі преподобномученика Макарія урочисто перенесли 
8 листопада 1713 р. до новозбудованого Михайлівського храму. 
Після закриття Михайлівского монастиря в 1786 році серпня в 
4 день мощі св. Макария урочисто перенесені в Вознесенский 
монастир і покладені з лівої сторони біля іконостасу «у іконо-
стаса, где и ныне почивают» [3, с. 424]. З 1942 р. мощі святого 
знаходяться в Черкассах. 

Св. великомученик Данило Мліївський, Черкаський, жив у 
XVIII ст., був церковним старостою у Млієві (нині село Мліїв 
Городищенського району Черкаської області). Він відмовився 
переходити в уніатство і був страчений поляками в присутності 
односельчан 29 липня 1766 р. Його тіло кати спалили, а голову 
насадили на високу палю. Згодом голову Данила Кушніра ви-
крали. Її було передано до Переяслава, центру Переяславсько-
Бориспільської єпархії, оплоту православ’я на Лівобережній 
Україні і у жовтні 1766 р. урочисто поховано в Переяславсько-
му кафедральному Свято-Вознесенському монастирі в одній з 
ніш, всередині собору, справа від головного входу. Про місце 
поховання мощів (голови) раніше свідчив напис на стіні. Мож-
на припустити з великою вірогідністю, що мощі св. Данила 
Кушніра знаходяться там і сьогодні, адже ніяких даних про пе-
репланування стін храму під час ремонтних і реставраційних 
робіт наразі не відомо. 

У соборі були поховані єпископи Никодим Сребниць-
кий (1751 р.), Іоанн Козлович (1757 р.), Гервасій Линцевський 
(1769 р.), Іов Базилевич (1786 р.), Агей Колосовський (1792), Фео-
фан Шиянов-Чернявський (1812). 

У Вознесенському соборі було три престоли: один – голо-
вний на честь Вознесіння Господнього, другий справа – на честь 
Різдва Пресвятої Богородиці і третій зліва – Іоанна Предтечі 
(згодом – в ім’я святого преподобного мученика Макарія. При 
другому престолі прибудована ризниця в 1820 році, а при тре-
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тьому – пономарня, збудована одночасно з храмом. Обидві бу-
дівлі кам’яні. За лівим кліросом була влаштована усипальня 
для архіпастирів.

У 1703 році в соборі був встановлений величний, різьблений, 
величезних розмірів іконостас, виготовлений на замовлення і 
коштом Гетьмана Івана Мазепи ( імена майстрів, які виготови-
ли іконостас, на жаль, невідомі, можливо, це відомий україн-
ський архітектор Іван Зарудний, який у період будівництва со-
бору був у найближчому оточенні гетьмана). В 1833 році цей 
іконостас був знищений за наказом єпископа Переяславського 
Нафанаїла-1 і встановлений новий, який в усіх відношеннях по-
ступався попередньому.

З сивої давнини існує на землі Переяславській традиція 
хресного ходу на весняного Бориса 2(15) травня до місця убіє-
нія князя Бориса. Очевидно, ще з часів Всеволода Ярославича 
почали проводити святковий хресний хід на Альту у «Борисів 
день». Лаврентіївський літопис під роком 1151 повідомляє, що 
князь Юрій Долгорукий приїхав із синами у Переяслав і на свя-
то мучеників Бориса і Гліба ходив на Альту [7, с .54].

До початку XIX ст. у Переяславі усталилася традиція у цей 
день ходити хресним ходом із Вознесенського монастиря до 
каплички у Кондоїдовку (Борисівку), до місця убієнія свято-
го страстотерпця князя Бориса. У цей день ікона Богоматір 
Переяславська полишала своє місце у Вознесенському собо-
рі. Урочисто хресним ходом її переносили до церкви Бориса 
і Гліба, що споруджена у 1839-1841 рр. на місці убієнія в 1015 
р. святого страстотерпця князя Бориса. На березі Альти перед 
нею освячували воду, а потім переносили до храму, де вона 
перебувала до суботнього дня, коли перед літургією її повер-
тали до собору [11, с. 84]. 

Після перенесення до Вознесенського собору раки з мощами 
преподобного мученика Макарія, переяславського чудотвор-
ця, 4 серпня 1786 р.  встановлюється традиція в цей день вино-
сити мощі Макарія назовні і хресною ходою обходити з ними 
навколо храму (рис. 3).

Після революції почався процес руйнації унікального комп-
лексу Вознесенського монастиря. З 1925 року на території 
Вознесенського монастиря була розквартирована військова 
частина, яка проіснувала тут до 2002 року. Вся територія була 
заасфальтована. Нікого більше не цікавили могили, надгробки. 
Військова частина будувала тут свої гаражі, казарми, бензосхо-
вища, склади, овочесховища.
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Особливо постраждали пам’ятки Вознесенського монастиря в 
роки Другої світової війни. Неподалік від собору розірвалася бом-
ба. Купол собору був повністю зруйнований (рис 4). В результаті 
реставраційних робіт у 1954—1964 роках храм було відновлено, на-
стінні розписи повністю забілено. Споруду оголосили пам’яккою 
архітектури національного значення (охоронний номер собору 
49/0). У 1946 році Варваринську церкву і притвор Вознесенського 
собору було розібрано. Після реставрації Вознесенський собор і 
колегіум господарники міста стали використовувати як складські 
приміщення. Дзвіницю було перетворено на водонапірну башту, 
в результаті чого пам’ятка знаходилася в аварійному стані.

У 1972 р. в приміщенні колегіуму відкрито меморіальний 
музей Г. С. Сковороди.

У 1975 р. у головній наві Вознесенського собору було відкри-
то музей-діораму «Битва за Дніпро в районі Переяслава і ство-
рення Букринського плацдарму восени 1943 року».

До наших днів збереглися такі пам’ятки Вознесенського мо-
настиря: Вознесенський собор, дзвіниця, колегіум, «капличка», 
частина монастирської стіни та, можливо, підземні ходи (ще не 
досліджені, завалені землею).

Наприкінці 90-х років ХХ ст. при Свято-Вознесенському со-
борі була зареєстрована громада Української православної 
церкви Київського патріархату. Однак, доки в соборі розмі-
щене унікальне полотно, про передачу приміщення церкві не 
йдеться [11, с. 87].

В даний час Вознесенський собор як і раніше використову-
ється Національним історико-етнографічним заповідником 
«Переяслав» і Церкві не переданий.
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РИС. 1 Ансамбль Вознесенського монастиря. Фото 1918 р.

РИС. 2 Поштова листівка 1911 р. «Переяславскій монастырь» 
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РИС. 3 Вознесенський собор в Переяславі. Мал. Т. Г. Шевченка.1845 р.

РИС. 4 Вознесенський собор після Другої світової війни. Фото.
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Через другий (1793 р.) та 
третій (1795 р.) поділи Поль-
щі Брацлавське і Подільське 
воєводства увійшли до складу 
Російської імперії, що призве-
ло до змін у релігійному жит-
ті краю. Експансія Російської 
православної церкви (далі 
РПЦ) за підтримки царського 
уряду та військ призвела до 
ліквідації уніатських церков, 
василіанських монастирів та 
їхніх шкіл на Поділлі. Поча-
лося приєднання уніатсько-
го населення до православ’я. 
Православну церкву зазначе-
ної території очолив преосвя-
щенний Віктор Садковський.

Історіографія зазначе-
ної теми включає в себе до-
слідження дореволюційних 
(Троїцький П., Пясецький В.) 
та сучасних науковців (Пет-

ренко О., Блажевич Ю., Радван М.), які доповнені фактами з 
архівних документів. Проте проблематика даного питання не-
достатньо розкрита й потребує подальшого вивчення із широ-
ким залученням джерельної бази. 

Мета статті полягає у розкритті ролі духовенства та поділь-
ських чиновників у ліквідації церковної унії на Поділлі, висвіт-
ленні процесу насадження російської моделі православ’я на 
подільських землях.

З приєднанням подільського краю до Російської імперії, 
православний архієпископ В. Садковський викликав з інших 
єпархій, переважно з київської, відомих йому священиків та 
відправив їх по містах та селах ввіреної єпархії. При цьому 
майже всі вони отримали сан протоієрея. Ці люди мали особ-
ливу інструкцію преосвященного Віктора, за якою могли: 1) за-
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прошувати чи викликати собі у помічники для оголошення 
грамоти та для навернення парафіян і церков у благочестя 
священиків, відомих своєю благонадійністю; 2) терміново вида-
ляти з парафій уніатських священиків, які не хотіли приймати 
православ’я; 3) призначати на їх місця православних священи-
ків, а про свої дії ставити до відома преосвященного [16, с. 244]. 
Такі права призвели до зловживань з боку нових управляючих. 
Використовуючи інструкцію та свої повноваження у власних 
цілях, вони позбавляли православних священиків, в минулому 
уніатських, прибуткових парафій, ставлячи на їх місце своїх віка-
ріїв. Це призводило до збагачення протоієреїв та незадоволення 
новоприєднаного духовенства Поділля. В результаті численних 
скарг священиків на подібні дії управляючих, преосвященний 
Віктор Садковський ліквідував протоієрейську владу над духів-
ництвом, замінивши її на духовне правління [16, с. 245]. 

Для допомоги у місійній праці архієпископа Віктора Садков-
ського уряд призначив йому 20 000 рублів річно, а військові ко-
манди отримали наказ допомагати місії та доставляти стільки 
війська, скільки буде потрібно для «місійної діяльності» [7, с. 109].

Зазначимо, що у квітні 1794 р. було багато урядових указів, 
щодо «прагнень уніатів повернутися до православ’я».  В указі 
російської імператриці від 22 квітня зазначалося, «щоб ніхто з 
дідичів, тимчасових власників, світських і духовних чиновни-
ків римського й уніатського закону не насмілився робити най-
менших перешкод, утисків та образ тим, хто переходить у бла-
гочестя». Такі випадки кваліфікувалися як «карний злочин», 
«суду підлеглий, що спричиняє секвестр маєтку до закінчен-
ня справи» [13, с. 263]. Водночас, оберігаючи інтереси дідичів, 
ще в травні 1792 р. Катерина ІІ нагадувала Мінському, Волин-
ському, Брацлавському та Подільському генерал-губернатору 
Тимофію Івановичу Тутолміну, щоб «приєднання бажаючих 
до церкви нашої не стало приводом ухилитися від покори ді-
дичам чи іншого свавілля» [14, с. 168]. Іншими словами, при-
єднання до православ’я не давало жодних сподівань на зміну 
соціального статусу. 

У квітні 1794 р. архієпископ В. Садковський видав власну ві-
дозву до всього українського уніатського духовенства й населен-
ня, де зазначив, що унію введено насильно проти волі народу 
й тепер кожний може вернутися до «батьківської віри». Цю 
заяву наказано було читати уніатським душпастирям в церк-
вах перед зібраним народом, після цього документ читали ще 
в церквах царські урядники. Більше того, архієпископ Віктор 
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звернувся до Т. Тутолміна з проханням підтримати перехід уні-
атів на православ’я та не допустити безладу в цій справі. Для 
цього, якщо потребує ситуація, було дозволено використовува-
ти поліцейську силу [12, с. 425 – 430]. 

Утвердження російської моделі православ’я на Поділлі роз-
почалося весною 1794 р., коли в травні архієпископ Віктор 
звернувся з грамотою до всіх уніатів краю із закликом про по-
вернення до православної віри. Царська влада мала надати все-
бічну допомогу тим, хто переходив з унії в православ’я, а також 
захистити їх від помсти з боку дідичів-католиків. Архієпис-
копом була розроблена інструкція про порядок возз’єднання 
уніатів з Православною церквою. Церковні будівлі приймали-
ся від уніатів в тому вигляді, в якому вони були, але вимагало-
ся, щоб внутрішній порядок у церквах був змінений у відпо-
відності з православними звичаями. Бажаючі приєднатися до 
православ’я мали надати письмові прохання. В тому випадку, 
якщо уніатські парохи одночасно не возз’єднувалися з усією 
парафією, їх заміняли православними священиками. Останніх 
запрошували з інших єпархій Російської імперії. На переїзди 
таких священиків російська імператриця Катерина ІІ виділила 
2 тис. карбованців. Запрошені священики в переважній біль-
шості були росіянами, не знали специфіку Поділля, погано 
орієнтувалися в складній національно-релігійній ситуації, яка 
була в цьому регіоні. Проте такі православні священики швид-
ко зрозуміли русифікаторську політику царизму на Право-
бережній Україні і стали її активними провідниками [9, с. 90]. 
Російські єпископи насамперед намагалися ліквідувати відмін-
ності між російським та українським православ’ям, уніфікува-
ти православну віру на території всієї Російської імперії. 

В процесі «возз’єднання» уніатів з православ’ям, необхідно 
відзначити допомогу адміністрації краю, зокрема генерал-гу-
бернатора Т. І. Тутолміна та брацлавського губернатора Ф. Ф. 
Берхмана, які  6 та 10 квітня 1795 р. по черзі розіслали циркуля-
ри, щодо заборони будувати каплиці та храми без дозволу гу-
бернського начальства та відправляти в них служби уніатським 
священикам без місця [10, с. 56 – 57]. 23 травня 1796 р. Брацлав-
ське намісницьке правління прийняло постанову про приве-
дення до присяги уніатське духівництво (в присутності в містах 
городничих, а в повітах представників земських судів) на вічне 
її імператорської величності підданство [1, арк. 1]. Т. І. Тутолмін 
також розпорядився освятити колишні уніатські монастирські 
храми на православні [2, арк. 2]. 
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Зважаючи на велику кількість поляків-чиновників на різних 
щаблях влади, ще в кінці 1794 року Т. Тутолмін доручив на-
чальникам поліції виселити в інші райони тих цивільних служ-
бовців, які перешкоджали деунізації та спробувати замінити 
їх на не-католиков. В регіонах, де російські військовослужбовці 
могли бути звільнені, пропонувалось їх поставити на вільні міс-
ця місцевих чиновників [20, s. 214]. 

Процес активного «возз’єднання» віруючих-уніатів з 
православ’ям припав на 1794 – 1795 роки. Так, в цей час, в 
Гайсинському та Рашківському повітах перейшло з унії на 
православ’я 153 церкви та 120 священиків [11, с. 265, 13; с. 265] . 
Зважаючи на те, що на східній частині Поділля унія утвердила-
ся лише в 70 – 80-х рр. XVIII ст., то міцного коріння тут вона не 
мала, тому більшість священиків, маючи підтримку парафіян, 
добровільно перейшла на православ’я [10, с. 56].  

В Ямпільському повіті з 65 церков в 1794 р. та на початку 1795 
р. були навернені на православ’я 63 церкви з парафіянами та 
більшою частиною священиків. Ще дві церкви того ж повіту в 
с. Феліціановка – каплиця в ім’я святих мучеників Гурія, Сам-
сона та Авива та в с. Борівка в ім’я Іоанна Богослова були при-
єднані 7 листопада 1795 р. і в січні 1796 р. відповідно, через про-
хання парафіян [17, с. 592 – 594] .

В 1794 р. до Уманського духовного правління надійшло про-
хання про приєднання до православ’я від мешканців та уніат-
ських священиків 43 парафій, яке задовольнив протоієрей Іоан 
Радзимовський. До Чечельницького духовного правління з та-
ким проханням звернулися 17 парафій та 32 уніатських свяще-
ники Бершадського повіту, які невдовзі стали православними 
[13, с. 266] .

Зазначимо, що у справі навернення активну участь брали 
колишні уніатські священики, які стали православними. Так, в 
кінці 1793 р. й упродовж 1794 р. о. Іоанн Овсяницький (до 1793 
р. був уніатом) приєднав до РПЦ багато віруючих, священиків 
та храмів у м. Умані та її околицях. 21 лютого 1795 р. за таку 
плідну працю його підвищили до протоієрея [3, арк. 23 зв.]. 

Як зазначає польський дослідник М. Радван, на 28 лютого 
1795 р. в Брацлавській губернії православними стали 861 уні-
атська церква, 543 уніатські священики та 592416 вірних [19, s. 
29]. І хоча це, здається, був успіх, проте у листуванні зі Святим 
Синодом архієпископ Віктор показав своє розчарування. Адже 
незважаючи на всі зусилля, залишилася певна кількість уніат-
ських священиків, які відмовилися змінити віру.  А щоб заміни-
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ти їх бракувало кваліфікованих православних священиків. Така 
ситуація спричинила 575 парафіяльних вакансій, на яких не 
було людей. До того ж якість освіти новоприбулих була «сум-
нівною» [20, s. 212]. 

Менш успішно справа приєднання йшла в колишньому По-
дільському воєводстві. Тут, наприклад, в п’яти округах при-
єдналося лише 33 церкви та 20 священиків, до того ж в трьох 
округах одні тільки церкви без священиків. Така повільність з 
«возз’єднанням» уніатів західної частини Поділля пояснюється 
з однієї сторони тим, що унія тут встигла пустити більш глибокі 
корні, ніж на Брацлавщині, не була розхитана православним ру-
хом в 70-х роках, а з іншої сторони, впливом дідичів та уніатської 
влади стримувати прагнення народу до православ’я [18, с. 109].

12 квітня 1795 р. вийшов іменний наказ імператриці Кате-
рини ІІ про створення на Поділлі самостійної єпархії Брацлав-
ської та Подільської з призначенням для неї окремого архієрея. 
Першим православним Брацлавським та Подільським архієре-
єм став преосвященний Іоанікій [8, с. 563]. Брацлавська єпархія 
стала називатися Подільською. 

Третій поділ Польщі (1795 р.) поставив питання про черго-
ву адміністративну та церковну реорганізацію нових терито-
рій. Були засновані Мінська та Подільська єпархії. При цьому 
преосвященний Віктор Садковський був залишений в Мінській 
єпархії з титулом архієпископа Мінського та Волинського. 
Натомість Подільським і Брацлавським єпископом був при-
значений архімандрит Ставропігійного Донського монастиря 
Іоанікій, який управляв Подільсько-Брацлавською єпархією 
до 1819 р. Свою діяльність єпископ Іоанікій розпочав з рефор-
мування церковного життя у ввіреній йому єпархії. Ще пере-
буваючи в Москві, він вирішив заснувати на Поділлі духовну 
консисторію – адміністративно-судовий орган за великоросій-
ським зразком [6, с. 281]. 

7 грудня 1795 р. консисторія розпочала свою діяльність і вже 
на четвертий день отримала від єпископа завдання відкри-
ти духовні правління. Упродовж 1796 р. такі були створені 
в усіх 13-ти повітових центрах Подільської губернії: Брацлаві, 
Бершаді, Він ниці, Вербівці, Гайсині, Городку, Кам’янці, Літи-
ні, Летичеві, Проскурові, Ушиці, Хмільнику та Ямполі. Кошти 
на утримання церковних управлінських структур надходили з 
місцевих зборів, які складалися з різних видів мита з прохачів, 
штрафних грошей, внесків з парафій. Майже водночас зі ство-
ренням духовних правлінь Іоанікій для зручності в керівництві 
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єпархією поділив її на благочинні округи і запровадив спеці-
альну духовну посаду благочинного або десятиначальника, 
який ставав керівником низового духівництва [6, с. 281 – 282] . 

Підсумовуючи, зазначимо наступне. Швидкий перехід прос-
того народу з унії на православну віру дослідники нової історії 
унії приписують невідповідності вірувань уніатського спові-
дання з вдачею, звичаями та взагалі життям тогочасних україн-
ців, невігластву в справі віри і, значить, індиферентизму, стра-
ху зазнати тортур та переслідувань з боку уряду на випадок їх 
впертої відмови від зречення. В справах архіву Подільської ду-
ховної консисторії 1795 – 1796 рр. є свідчення, що питання про 
швидку зміну народом унії на православ’я, базувалось на тому, 
що віра насильно, так би мовити нав’язана батькам, не могла 
бути надбанням їх дітей, які дотримувалися її тільки з остраху 
наразитися на гнів панів-дідичів. Ця причина вказувалася у всіх 
без винятку проханнях, які подавали парафіяни [15, с. 509] . 

Зауважмо, що процес ліквідації унії на Поділлі був супереч-
ливим за своїми наслідками. З одного боку, в результаті приєд-
нання до Православної церкви населення Поділля звільнялося 
від релігійних утисків і переслідувань уніатів, що мало, безпе-
речно, прогресивне значення, з іншого боку, приєднання до 
РПЦ ознаменувало початок русифікації подільського населен-
ня, його культурного та релігійного життя. 

6 вересня 1795 р. був виданий рескрипт Катерини ІІ, за яким 
монастирі та церкви, що залишалися в унії в Мінській, Волин-
ській, Подільській та Брацлавській губерніях, приписати до 
Білоруської уніатської єпархії, яку доручити місцевому уніат-
ському архієпископу І. Лісовському [5, с. 12]. Як підсумок, за 
неповні два роки 1793 – 1795 р. російською владою на Волині, 
Київщині, Поділлі було переведено на православ’я понад 1,5 
млн. уніатів [4, арк. 112].

Процес ліквідації унії та відродження православ’я на на те-
ренах Поділля не зазнав значного опору через ряд причин, які 
необхідно розглядати всебічно: 1) російська влада не хотіла 
мати конкурента в особі Уніатської церкви на власній території, 
якою керують з-за кордону – Ватикану; 2) слабкість уніатської 
традиції на Поділлі та слабке коріння, що завадило Уніатській 
церкві стати традиційною; 3) відсутність політичної волі поль-
ської влади вирішити проблеми католиків грецького обряду; 
4) активна діяльність російських урядових структур у процесі 
приєднання уніатів до православ’я в середині 90-х рр. XVIII ст. 
Ґрунтуючись на таких висновках, можемо наголосити, що під-
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тримка РПЦ місцевою владою, інертність парафіян при захисті 
унії, потреба якнайшвидше розв’язати релігійні проблеми ім-
перським урядом, призвели до успіхів православ’я російського 
взірця на теренах Поділля.
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Свято-Михайлівський Ви-
дубицький монастир в Ки-
єві є одним з найдавніших і 
найзнаменитіших в Україні. 
Однак його славна історія за-
лишається маловивченою [1], 
дослідження ж є неможливим 
без розширення джерельної 
бази. Тут велике значення має 
монастирська копійна книга 
(«книга-архів») ХVІІ-ХVІІІ ст. 
‒ одна з небагатьох збереже-
них збірок документів тако-
го типу. На сьогодні відомо 
лише чотири книги таких 
монастирів: Свято-Михайлів-
ського Золотоверхого в Києві 
[2], Свято-Преображенсько-
го Максаківського монастиря 
на Чернігівщині [3] (вони вже 
опубліковані нами), Свято-
Михайлівського Видубиць-
кого в Києві і Спасо-Преоб-
раженського Мгарського під 
Лубнами [4]. Але на відміну 
від інших згаданих копійних 
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книг Видубицького монасти-
ря являє собою не цілісний 
комплекс, а не до кінця упо-
рядковану і досить хаотичну 
збірку документів (близько 
200), зведену в єдине ціле в 
кінці ХІХ ‒ на початку ХХ 
ст. Щоправда, три останніх 
фрагменти (тут містяться від-
повідно документи, які стосу-

ються корсунських, мозирських і ярославських маєтностей мо-
настиря, досить непогано впорядковані і списані в основному 
трьома почерками. Ці документи стосуються насамперед мо-
настирських маєтностей, їхньої господарської діяльності, однак 
ми зупинимось на виключно церковних сюжетах.

Варто назвати основні маєтності Свято-Михайлівського Ви-
дубицького монастиря, які часто згадуються в копійній книзі 
уже хоча б тому, що навколо їх часто точилися судові процеси. 
Це – Звіринець у Києві і прилягаючі землі разом з Либідською 
переправою через Дніпро, Осокорки, с. Лісники і деякі довко-
лишні села й землі (Гнилець та ін., що знаходяться під Києвом 
поблизу його південної околиці), с. Свиноїди на берегах Дес-
ни (нині злилось с селом Рожни); с. Дацьки на Корсунщині; с. 
Ярославка Бобровицького району Чернігівської області; села 
Нестановичі, Волосовичі та деякі інші (сучасного Октябрьского 
району Гомельської області Білорусі). Нагадаємо, що Мозир-
ський повіт як мінімум до 1648 р. входив до складу Київсько-
го воєводства. В той же час трапляються окремі справи в Ін-
ституті рукопису (далі – ІР) Національної бібліотеки України 
ім. В.І. Вернадського (далі ‒ НБУВ), котрі явно походять з ко-
пійної книги. Так, справа на одному аркуші, що містить оренд-
ний договір киян з Видубицьким монастирем 1653 р., не тільки 
тематично пов’язана з копійною книгою, але навіть списана 
тією само рукою, що й інші договори книги. Судячи з почер-
ків, з імен тих, хто «сводил» документи, тобто звіряв їх з ори-
гіналами, насамперед ієромонахи Іларіон та Віктор, можемо 
стверджувати, що копійну книгу почали зводити в єдине ціле в 
50 – 60-х рр. ХVІІІ ст., причому монастирські упорядники піш-
ли традиційним шляхом – вміщуючи в книзі в першу чергу до-
кументи, котрі підтверджували права монастиря на маєтності 
(королівські й гетьманські привілеї та універсали, царські гра-
моти, різноманітні купчі, духівниці, дарчі тощо) і котрі можна 

Vydubychi Monastery in Kiev. Was 
installed ordering history books, 
singled out its main part, to its 
information potential, especially given 
the historical sources, are considered 
important message about the history 
of the monastery in the twelfth and 
sixteenth centuries. Are some important 
documents from it.
Key words: Orthodox Church 
monastery, abbot, historical sourc.
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було б використати в ході і можливих судових процесів і тих, 
які реально відбувалися. Із змісту книги ясно, що принаймні 
корсунську і частково мозирську групи упорядкували у травні 
1753 р. Про це свідчить і  запис на початку корсунської і мо-
зирської груп: «Екстракт копій с подлінних кріпостей мнастира 
Киевовидубицкого на маетности, за рубежом в повіті Корсун-
ском находячиеся, 1753 года февраля 26 дня учинен». [5]

На той час монастир опинився у досить скрутному стано-
вищі: його утискали, маєтності забирали, підданих грабували, 
били, навіть забивали. І це робилося переважно підданими 
Києво-Печерської лаври! Дана обставина має певне пояснення. 
Ще з часів перебування обителі в унії частиною її маєтностей 
заволоділа Києво-Печерська лавра, пізніше – Видубицький мо-
настир було включено до складу митрополичої кафедри (вона 
традиційно підтримувала міцні з лаврою, а київський митро-
полит бував одночасно лаврським архімандритом) і це роби-
лося задля матеріальної підтримки кафедри. Лише київський 
митрополит Варлаам Ясинський у 1706 р. звільнив Видубицьку 
обитель від такої залежності. Але оскільки її маєтності досить 
довго були у спільній власності, лавра розглядала їх частину як 
свої, тим більше, що межові знаки зникли або погнили від ста-
рості тощо. Коли ж під тиском Російської імперії Гетьманщина 
втрачає незалежність, навіть автономію, а після 1685-1686 рр. 
знищується фактична незалежність Української Православної 
Церкви, Київську митрополію перетворюють у рядову єпархію, 
запроваджують московські традиції, тоді Видубицький монас-
тир опинився у особливо складній ситуації. До того ж після у 
пожеж 1651 (під час захоплення Києва військами Речі Поспо-
литої князя Януша Радзівіла), 1718 і 1760 років, мору 1710 р. 
(тоді через пошесть обитель майже повністю вимерла), вна-
слідок чого загинуло чимало документів, що доводили право 
обителі на ряд маєтностей, ситуація монастиря була особливо 
складною. Тому у 1753 р. тодішній намісник ієромонах Іларіон 
звернувся до київських архівів, щоб скопіювати належні доку-
менти і вже тоді почала формуватися копійна книга обителі. 

Це треба пов’язати з ініціативами ігуменів Леонтія Зло-
тницького (1753 – 1756 рр.) та Якова Воронківського (1767-
1774 рр.). Останній був вихованцем Києво-Могилянської 
Академії, потім реєнтом та писарем київської консисторії та 
митрополичої кафедри. Як мінімум вже у 1772 р. у Видубиць-
кому монастирі існував свій упорядкований архів, яким відав 
ієродиякон Йоасаф.
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На той час Свято-Михайлівський Золотоверхий монастир, 
який був приблизно того ж рівня що й Видубицький, диспо-
нував вже кількома копійними книгами. Здавалося, що Виду-
бицький монастир надолужує відставання у цьому відношенні 
(очевидно попередні копійні книги були знищені пожежами) 
і тут за всіма ознаками важливу роль відіграв саме ігумен Яків. 
Саме він у жовтні 1768 р. надіслав ченця Феодосія і послушника 
Михайла Подільського в магістрат, щоб вони в тамтешньому 
архіві склали перелік найцінніших документів стосовно земель 
Видубицького монастиря, очевидно для того, щоб включити 
їх у заплановану копійну книгу. До 1769 р. ієромонах Віктор і 
чернець Іонафан були скеровані до київської полкової канце-
лярії і київського гродського суду, щоб розшукати там потрібні 
справи і зробити їх копії. В часи ігуменства Якова продовжу-
вав свою діяльність ієромонах Іларіон, той самий, що «сводил» 
чимало документів копійної книги і вірогідно скопіював ряд з 
них. Саме Яків займався упорядкуванням монастирського ді-
ловодства (так ним було виявлено, що протягом 1768-1773 рр. в 
обитель увійшло 4031 «указных и мнстрских діл», і тільки щодо 
892 було прийнято рішення монастирського собору). [6] Але 
робота над книгою була перервана (через смерть Якова?) на по-
чатковій стадії і не бачимо слідів того, щоб вона продовжилась 
і мала хоч якесь завершення. 

Слід відзначити, що Свято-Михайлівський Видубицький мо-
настир диспонував свого часу добрим архівом, Тому монастир-
ський архів з ХVІІІ ст. швидко зростає і досить непогано зберіг-
ся. Його матеріали знаходяться в Центральному Державному 
Історичному Архіві України у Києві, де у фонді 130 знаходиться 
2410 справ за 1565-1919 рр., а також в різних фондах Інституту 
рукопису Національної бібліотеки ім. В.І. Вернадського. 

Таким чином, до копійної книги увійшли документи ки-
ївської, мозирської, корсунської та ярославської груп ХVІ-
ХVІІІ ст., а також ті, що стосувалися монастирського життя 
ХVІІІ ст. (до 1773 р.). Є й документи про порушення ченцями 
монастирської дисципліни (насамперед зловживанням алко-
гольними напоями), опис речей конкретних померлих ченців, 
тощо і навіть такі, які не мали ніякого відношення до Видубиць-
кого монастиря (останніх дуже небагато). 

Матеріали копійної книги значно прояснюють історію мо-
настиря, але її незавершеність дається взнаки: так, до неї уві-
йшли лише частково гетьманські документи та документи ко-
зацької старшини. Все ж тут є деякі з цих документів, також 
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листи вищих церковних ієрархів – київських митрополитів, 
православних єпископів (святі Костянтин Острозький, Петро 
Могила та Феодосій Углицький; видатні діячі Православної 
Церкви Єлисей Плетинецький, Ігнатій та Климентій Оксенови-
чі - Старушичі, Варлаам Страховський), визначних культурних 
діячів (київські митрополити Макарій, Сильвестр Косов, Рафа-
їл Заборовський, Тимофій Щербацький, богослов Ігнатій Оксе-
нович Старушич, письменники Антоній Радивиловський і Лав-
рентій Горка та інші), козацьких полковників, місцевої шляхти, 
духовенства, селян тощо. Є й універсали-привілеї гетьманів 
України (Богдан Хмельницький, Іван Мазепа, Іван Скоропад-
ський, Данило Апостол), королів Речі Посполитої (Сигізмунд-
Август ІІ, Стефан Баторій, Сигізмунд ІІІ, Владислав ІV, Ян Ка-
зимир, Михайло Вишневецький, Август ІІ та Август ІІІ), царів 
і цариць Росії (Петро І та Іван V, Єлизавета), документи висо-
копоставлених представників панівного класу Речі Посполитої 
(князі Корецькі). Одержувачами листів були не менш видатні 
особистості, як от: свв. Петро Могила і Феодосій Углицький, 
Миколай Радзівіл “Рудий”(1512-1584), визначний державний і 
військовий діяч Великого князівства Литовського та ін. 

Щоправда переважна більшість документів «копійної книги» 
стосується господарської діяльності монастиря. Візьмемо хоча 
б ряд документів мозирської групи, в яких йдеться про належ-
ну обителі медову данину та десятину з жита. Ці данини здавна 
платилися монастирю, але час від часу виникали проблеми з 
їх передачею і в цю справу втручалися навіть королі, гетьмани 
й митрополити. Сама по собі медова данина була не дуже об-
тяжливою: одне відро прісного, тобто свіжого, меду щорічно. 
Десятину житом селяни сплачували, оскільки користувалися 
монастирською землею (“островом”, тобто ділянкою землі, 
яка лежала в середині угідь іншого власника) і вирубували ліс 
під пашню. Але і в мирний час мав місце нерегулярний пла-
тіж данини, а коли територія Білорусі стала ареною збройного 
протистояння між Україною - Гетьманщиною і Річчю Поспо-
литою, а потім і Московської держави та Річчю Посполитою це 
із зрозумілих причин часто ставало неможливим. Це яскраво 
ілюструє лист мозирського підстарости Вовка (Волка) до ігуме-
на Видубицького монастиря св. Феодосія Углицького.

Документи, які підтверджували майнові права монастиря 
зберігалися особливо дбайливо, часом збереглися в двох-трьох 
копіях. Вони зокрема засвідчують, що Видубицький монастир 
здобував свої маєтності не тільки цілком легально, але й чесно, 
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бо отримував їх від віруючих як пожертви (як подяку за молит-
ви за здоров’я, за спомин душ), купував та вимінював. Це йде 
врозріз з поширеним в радянській історіографії стереотипним 
уявленням про монастирі як центри мракобісся, здирництва й 
наживи. Тут, до речі, слід відзначити упередженість відомого 
дореволюційного історика О. М. Лазаревського, який окремі 
факти неправомірного здобуття монастирями підносив як сис-
тему, тенденційно підбираючи факти. До речі, ці історики не 
звертали уваги на те, що монастирські маєтності були об’єктом 
постійних зазіхань з боку світських осіб. У цьому легко пере-
конатися, прочитавши наприклад гетьманські універсали, біль-
шість з яких присвячена обороні монастиря від кривдників.

Інформаційний потенціал «книги-архіву» значний. Взагалі 
копійна книга містить чимало відомостей щодо світської іс-
торії Київщини, Корсунщини, Чернігівщини та Мозирщини 
ХVІ-ХV ст. Але тут зупинимось на деяких моментах виключ-
но церковній історії. Нечисленні наративні джерела копійної 
книги, насамперед Видубицький літописець, сягають ще часів 
заснування монастиря київським князем Всеволодом Ярос-
лавичем (внуком Володимира Святого). Якщо при викладі 
давніх подій автор передає відомі в основному дані, але є й 
оригінальні відомості. Це стосується насамперед Гнилецького 
монастиря. Останній знаходився біля с. Лісники, що поблизу 
південної околиці Києва (поблизу Пирогова), де знаходили-
ся невеликі маєтності Видубицького монастиря. Літописець 
пов’язує початки Гнилецького монастиря з печерою св. Фео-
досія Печерського. Останній як свідчить твір Сильвестра Ко-
сова, під час Великого посту молився в таємній печері в «мо-
настирському селі» [7], а в літописці конкретизується, що це 
місце було там, де виник Гнилецький монастир. Перша ж до-
кументальна згадка про Гнилецьку обитель є в грамоті київ-
ського митрополита Йосифа Солтана 5.07.1504 р., є в літопис-
ці дані про її відродження, називається й ім’я митрополичого 
слуги Микули Панкевича, який доглядав монастирських зе-
мель. Однак вони були захоплені князем Юхимом Корецьким 
на початку ХVІІ ст. і протягом кількох десятків наступних ро-
ків навколо них відбувалися судові процеси монастиря з удо-
вою князя Корецького – Анною та їх нащадками (ці матеріали 
чи не найбільше відбилися в копійній книзі). На цих процесах 
ченці наголошували, що тут знаходяться руїни монастиря і 
відносили їх до часів київських лихоліть (автор літописця вва-
жає, що це спричинило нашестя орд Батия в середині ХІІІ ст.). 
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Церковні руїни легко можна було виявити ще в першій по-
ловині ХVІІ ст. і це давало монастирю важливий аргумент на 
суді, бо це засвідчувало, що урочища й села Куликово й Каль-
ний Луг здавна належали Видубицькій обителі. 

Є й інші важливі дані, наприклад про поховання в монас-
тирі чи то київського князя Семена Олельковича (1470 р.), чи 
то незнаного досі архімандрита цього монастиря Іоанна, існу-
вання коло монастиря в ті часи окремого містечка і жіночого 
монастиря, пов’язання Гнилецької обителі з київським воєво-
дою на початку ХVІ ст. Андрієм Немировичем (він повернув 
Гнилець, яким володіли київські митрополити у власність Ви-
дубицького монастиря).

Слід відзначити, що в документах, які стосуються внутріш-
нього життя монастиря у ХVІІІ ст., знаходимо досить багато 
справ про порушення ченцями дисципліни, насамперед про 
їхнє пияцтво. Це не повинно дивувати. По-перше. Якщо ві-
зьмемо будь-яку тогочасну документацію, то порушення 
житейських норм (кримінальні злочини, «наїзди», пияцтво 
тощо) ретельно фіксувалися і зберігалися в архівах органів, які 
безпосередньо чи опосередковано виконували і судові функ-
ції. По-друге, монастирі Російської імперії і на початку ХХ ст. 
виступали і в якості місць покарання священнослужителів. 
По-третє, ці справи датовані ХVІІІ ст. На той час Православна 
Церква в Україні була майже повністю підпорядкована РПЦ 
і тому негативні риси в житті монастирів значно посилилися. 
Якщо скажімо св. Петро Могила нещадно боровся за чисто-
ту церковних рядів (наприклад за його вимогами овдовілий 
священик, який одружувався вдруге, підпадав під заборону), 
то явно дисонує з такою лінією рішення ігумена Якова (всупе-
реч думці братії) залишити в монастирі гіркого п’яницю іє-
ромонаха Дормидонта (який навіть відмовлявся служити Лі-
тургію!), оскільки це суперечило указам покійного київського 
митрополита Арсенія Могилянського.

В цілому ж, матеріали “книги-архіву” Свято-Михайлівсько-
го Видубицького монастиря мають важливе значення в якості 
історичного джерела ХVІ ‒ ХVІІІ ст. Вони дають цінну, нерідко 
унікальну інформацію щодо історії даної обителі у ХVІ ‒ ХVІІІ 
ст., дають можливість встановити імена настоятелів та час їх-
ньої каденції, частково й склад монастирської братії, важли-
ві факти біографій видатних діячів Української Православної 
Церкви і української культури. Вони є першорядним джере-
лом для вивчення майнового стану Свято-Михайлівського мо-
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настиря, динаміки його змін, розмірів і кордонів маєтностей, 
кількості залежних селян і обсягу виконуваних ними пови-
нностей тощо. Незавершеність копійної книги все ж негатив-
но впливає на її значення як історичного джерела, але разом 
з тим має і деякі свої переваги. Адже тут були матеріали, які 
посилювали «непарадний» характер книги: крім судових про-
цесів за маєтності тут представлені і документи про пору-
шення монастирського уставу (пияцтво деяких ченців, бійки, 
крадіжки тощо). У цьому відношенні копійну книгу можна 
порівняти з матеріалами тогочасних судово-адміністративних 
органів: при читанні останніх може скластися враження, що 
населення складалося лише із злочинців. Копійна книга все ж 
дає уявлення про основне призначення монастиря – про не-
втомне служіння ченців Богу, про їх внесок в розвиток україн-
ської культури (досить згадати хоча б монастирські літописці), 
фрагмент, в котрому наводиться коротенький літературний 
твір християнсько-моралізаторського змісту.  

Щоб розширити уявлення про інформаційний потенціал 
копійної книги, наведемо документи ХVІ ст. з київської групи. 
При публікації використовувалися правила передачі текстів, 
розроблені Я. І. Дзирою [8] і дещо вдосконалені нами. Про них 
ми вже не раз писали в на сторінках Трудів КДА і тому не буде-
мо повторюватися.

1) Голубев С.Т. История Киево-Выдубицкого Свято-Михайловского монастыря. ‒ 
К., 2011. Частина документів копійної книги публікувалися нами раніше: прот. Юрій 
Мицик. Нові джерела до історії Свято-Михайлівського Видубицького монастиря ХVІІ- 
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№ 1
Не раніше початку ХVII ст. – Реєстр документів ХVІ –

початку  ХVІІ ст., на підставі яких надавалися маєтності 
Свято-Михайлівському Видубицькому монастиреві. 

«Сумма документов на две селище Игнаткова и Игнатковець 
до манастира Видубицкого належачим, положением* нахо-
дящиеся в Бгу митрополитом*.(слова між зірочками дописані – 
Ю. М., І. Т.)

1
Року 1541 марта 5 дня. Крол его мл. Жигмонт права и лист 

на тие селисча и иншие разные кгрунти, наданя през неякого 
Ефрема, игумена манастира Видубицкого, показание, конфир-
мует. Которая конфирмация ест в руках.

2
Року 1571 октебра 5 д. Тую конфирмацию до акт земских ки-

евских неякий Яким Сулкевич пер облятам подает. Але того 
в актах земских найти не могут, подобно любо в Новгородку, 
любо в Вилни, бовем суцепти.

3
Року 1542 сентебра 15 д. индикта 14. Тот же Ефрем, игумен, в 

замку киевском перед Михайловичом Сангушком Кошинским, 
маршалком кр. его мл., а справцою воеводства Киевского, скар-
жится игумен о  зловене озер Сутовки и Превлоки в Триполю 
от того ж Дашкевича Остафия и неякое панее Оленчиное мнас-
тиреви надати на уходников кр. его мл., быховцов, то ест на 
Костя и товариство его там наказанное Костю присегу третего 
дня, где не присегал. Тот документ з печатю.

4
Индикта 14 марта 21 дня. Метрополит киевский Макарий 

пишет лист напоминалний за инстанциею того ж Ефрема, 
игумена видубицкого, до Богдановое Косташовичовой, боярки 
кролевское земли Киевское, аби криниц рибних и езер от Оста-
фия Дашковича и Оленчиное манастирови наданих, занехала и 
болше их не ловила под клятвою.

5
Року 65 августа 21 д. Иван Федорович Чарторийский, справ-

ца воеводства Киевского, посилает позев по Григорея Обдулу, 
аби становил до замку киевского противко Антонию, игумену 
видубицкому, о гвалтовное побране десетини с пол(ь) манас-
тирских у Триполя, визваляючи его с першого нестаня взгля-
дом послуг его, на которих был при боку его на послузе госпо-
дарской.
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6
Року 1565 юля 5 д. Тот же Чарторийский дал лист заручний 

на Обдулу, аби болше десетини своеволне с пол[ь] манастир-
ских, у Триполя лежачих, не брал и не зводил под закладом 30 
коп грошей на замок.

7
Року 1517 (описка, треба 1567– Ю.М., І.Т.) сентебра 5 д. Перед 

тим Чарторийским на Киеве очевисто ставши Федор Дідкович 
а Гришко Обдуля, Антоний, игумен, маючи межи собою спор 
о тие кгрунти десетинние, назначили собе рок виехати и  тое 
все межи собою успокоїти на день святое Покрови. Чого и кня-
жа его мл. Чарторийский позволивши, сам из паном Федором 
Тишою, намесником киевским, виехати обецует. 

8
Року 1566 мая 10 д. Чинечи досить тому виездови, ставили-

ся на кгрунт обоя сторона. Там за доводами сведков наказано 
присегу игуменови видубицкому, которий потом присегу тую 
триполским пустил. А потом и тие одпустивши, розграниче-
не межи собою и заезд кгрунту чинит триполским еднаним 
обычаем признаваючи, иж именя своего Стримятис, о которое 
упор шел, тая угода ест ин скриптис Федора Триполского ав-
тентим под 4 печатми дана. Которая мает быти в  руках у пане 
Корсаковое, бо так написано, же ест.

9
Того ж року и мсця. Игумен видубицкий тую угоду с трипол-

скими в Дубне пред небожчиком князем воеводою киевским до 
книг подает очевисто. Чого ест икстракт автентице с подписом 
писара пана воеводиного Шашкевича, а с печатю княжати самого. 

10
Року 1570 генваря 17 д. Григорей Шваб, игумен, з Семеном 

Гречкою, возним, чинят оповедане  на роках земских киевских 
на Федора Дідка о похвалку, которую чинит так на него самого, 
яко и подданих его игнатковских.

11
Року 1570 генваря 25 д. Суд земский киевский дает лист на-

поминалний игумену на того Дідка, заручаючи на господара 
его мл. стом коп, аби так ему самому, яко  и подданим его по-
хвалок не чинил и в покою заховал.

12
Року 1570 генваря 25 д. Перед намесником киевским Василем 

Лаем а Василем Климовичом Григорий Шваб, игумен, чинил 
оповедане на Дідков о кгвалтовное захожене грунтов и попсова-
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не старих границ и рубежов. Где ему возного придано на огледа-
не границ. Которого огледаня реляцию ин еодем акту учинил.

13
Отец метрополит киевский Девочка, гди вже триполские не 

толко кгорунти забирают, але тие обадве селища з луками и з озе-
ром и езом в небытности игумена Серафиона забирали, позивает 
до земства, але иж жодного участника не вложено у позов, вол-
ност од терміну наступила, реляция в гроде мает быть сознанная. 

14
Итерим, коли небожчик пан Павел Дорогостайский с тими три-

полскими за певною интерцизиею, межи собою даною в року 1603 
октебра 11 дня, од Обухова виезд чинил. Там игумен видубицкий 
Юзеф Биковский респекту тих всих прав документов, границ, про-
тестаций, якие заходили, станувши межи ними на кгрунте границ 
боронит, отповедаючися з правом своїм церковним. Где пан Доро-
гостайский на кгрунт виехавши, не признавает им тих добр Стри-
матич одно чернцом и так деклярует, же не мае рационем тих добр 
Стриматицких з ними тих границ, одно з чернцами. О чим есть 
реляция двох возних у книг кгродских киевских сознанная.

15
Того року юля 10 д. Тандем за зошлого негди отца метро-

полита киевского возривши в тие документа и листи, якие 
уже заходили от небожчика Девочки, метрополита, урядник 
метрополиї Якуб Крушинский чинит протестацию на уряде 
кгродском киевском на тих триполских про они упационер тих 
двох селищ, где и реляцию записует.

16
Року того ж октебра 2 д. На роки земские воеводств сужоние за-

позвано всих участников триполских. На которих то роках шесть 
братий запустилися везати в копе, а з другими, що ся озивали, 
суспенса дотол аж би ся и с тимы взданними (?) росправило.

17
Того ж року ноябра 24 д. Тандем гди тие триполские, хотя-

чи тие добра церковние и селища звишменованние ку далшой 
посесиї узурповати, ведаючи, же зошлий отец метрополит за 
униею был в краях одлеглии, перекотивши грунт церковний, 
запозвали пана Дорогостайского о посягнене якоби добр своїх, 
где трибунал одсилает до подкоморого на поли, гди термин, пе-
ред подкоморим припал, там чернци манастира Видубицкого 
з правом своїм  приповедаются, где и пан Дорогостайский не 
признавал з триполскими континуїтатем е(д)но з чернцами».  

(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 292-293)
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№ 2
1544, березня 5. ‒ Вільно. ‒ Універсал

Сигізмунда-Августа ІІ, короля Речі Посполитої.
«Жикгимонт, Бжиею млстию корол полский… (далі йде по-

вний королівський титул‒ Ю. М., І. Т.) 
Чиним знаменито сим нашим листом. Бил нам чолом игу-

мен мнстра стаго архангела Михайла Выдубицкого Ефрем и 
поведил перед нами, иж воевода киевский, державца вручский 
и свислочский, небожчик пан Андрей Якубович Немировича 
дозволил ему греблю засипати и млин збудовати на поточку и 
к тому теж врадник мозирский Ксумин Лвович присудил им 
на тот же монастир остров на имя Котошлю у волости Мозир-
ской и в Богутицкой (?) недели, на что им и лист свой судовий 
дал, которий желает (!) его воевода виленский, канцлер нш, не-
божчик пан Олбрахт Мартинович Кгаштолд, листом своим тот 
суд его потвердил, на што и лист свой особливий ему дал. Теж 
староста черкаский  и каневский, небозчик пан Остафей Даш-
кович на тот же монастир стаго архангела Михайла придал 
выслугу отца своего, небозчика Ивана Дашковича, селищо на 
имя Игнатковцы подле речки Стугны, а Зеновевая Еголдаевна 
Яцковая Елцевича придала к тому ж монастиру Выдубицкому 
селищо на Стугне на имя Игнатово. На што оны и листи свои 
подавали и тиї вси листи игумен стаго Михайла перед нами по-
кладал и бил нам челом, абихто ему (?) на то дали наш лист и 
тиї вси выше описание листи наданя, што к тому мнстру нада-
но, потвердили на тую церков нашим листом ино кгдиж воево-
да киевский, небозчик пан Андрей Якубович Немирович дозво-
лил к тому мнстиру на поточку млин збудовати, а оний остров 
врадник мозирский Ксумин Лвович на тот монастир присудил 
и тот суд его воевода виленский, небозчик пан Олбрахта Марти-
новича (!) Кгаштолд, уранивши на то, особливы лист свой дал. 
А староста черкаский и каневский, небожчик Остафей Даш-
кович, селищо Игнатковцы, вислугу отца своего, на тот мнстр 
Выдубицкий записал, а Зеновевая  Еголдаевна Яцковая Елцеви-
ча придала на тот же мнстр селищо на Стугне на имя Игнатово 
и на то на все оны листи свої подавали. Хотячи престо, абы в том 
мнстрі завжды хвала Бжия бывала, а за нас Гспда Бга прошоно, 
с ласки нашое на его челомбыте то вчинили и ониї вси листи 
наданя, што к тому мнстиру стаго архангела Михайла надано и 
тот остров Котошлю в Мозирской волости в Богутицкой недели 
и тое селищо Игнатовцы з водами и з реками и з сеножатми 
и з бобровими гоны и з дубровами и со всім как ся ониї сели-
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ща здавна в собе мают, ку той церкве Бжией потверждаем сим 
нашим листом на вечность, Мает то теперешний игумен и по 
нем будучиї игумени к тому мнстиру держати и того вживати 
со всім подле наданя листов тих, коториї оны на то в себе  мают. 
И на то даем тому мнстиру сес наш лист з нашою печатю.

Писан в Вилні под літ[о] Бжия  Нарож[еня] 1544 мсца мар[та] 
5 д., индикта четвертагонадцять.

Иван Горностай, подскарбий, земский маршалок и писар».   
(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 364 зв.-365.

Внизу документа намальоване коло, всередині якого є запис
«місто печати» і дописано: «С подлиного сводил

иеромонах Иларион»)

№ 3
1563 чи 1571, лютого 24. ‒ Новгородок. ‒ Лист Іони,

київського митрополита, до Федора Тиші,
намісника Софійського монастиря. 

«Блгословение Ионы, Божю милостью архиепскпа митро-
полита киевского, галицкого и всея Руси, намеснику нашому 
софийскому пану Федору Тиши відомость твоей млст чиним, 
иж здесе будучи в нас игумен видубицкий Григорей Шваб, дал 
нам того відати, иж ему в кгрунте тамошнем мнастира нашо-
го Видубицкого врочищом у Триполї кривда немалая от земян 
тамошних  киевских,  меновите от пана Федора Дідковича и о 
братиї его деет. За што был нам чолом, аби хто далей того та-
ковое кривди терпети,  а тот кгрунт у Триполї так, яко там не-
божчик князь Чорторийский заехал для певнейшого в покою 
виторкговати и до твоей млсти о том лист наш писати каза-
ли ино будет ли так, яко игумен наш видубицкий нам дал тую 
справу и теж если што ему в том кгрунте з уближенемся діет, 
твоя млст моцю звирхности пастирства нашого речи там по-
весни попросу се тот кгрунт триполский то, што князь Чорто-
рийский заехал виторкговати, ограничити и копци засипати 
сповестити земян Дідовичи так, жеби вже в том кгрунте мнас-
тира Видубицкого вечними часи кривда, шкода и никоторое 
скривженне  ничим ни от кого ділано не было, твоя би мл. то 
статечне постановил так, яко того потреба быти належит. Не-
хай бы вже через то игумен видубицкий и всі потмки его в том 
кгрунте манастирском от панов Дідковичов и от инших сусе-
дов тамошних никоторое трудности не вживали и нам через 
то болш причини жаловати не мели. С тим млст Божя и нше 
блгословение да ест с твоею млостю всегда.
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Писан в Новгородку февраля 24 д. року семдесят первого (ці 
два слова дописано, а ще іншою рукою дописано «1563» ‒ Ю.М., І.Т)

В подлинном подпис таков:
Волею Божю Иона, архиепскп митрополит киевский, галиц-

кий и всея Руси».
(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 298 зв.-299.

Під документом намальовано коло, всередині якого написано
«місто печати» і приписано: «Михайло Федорович, писар»

і «С подліного сводил иеромонах Иларион»)

№ 4
1564, квітня 26. ‒ Київ. ‒

Універсал Федора Тиші,
митрополичого софійського намісника.

«Я, Федор Тиша, намістник софийский в Киеві его млсти 
гсдря моего митрополита киевского кир Силвестра, озна-
ймую тим листом моїм, иж которую землицю Гнилец на имя, 
где здавна бивал монастир, отнял был от стого Михаїла Ви-
дубицкого в игумена первшого Дениса врядник перший со-
фийский его млсти митрополита пан Есиф Прокопович, то 
пан теперешний игумен стого Михайла Видубицкого Феофил 
показивал передо мною два листи первшого митрополита его 
млсти небожчика Иосифа, в которих пишет, иж тую земли-
цу, прозиваемую Гнилец, где перед тим мнстр бывал, придал 
на тот монастир стого Михайла Видубицкого бывшому ещо 
игумену, небожчику Якимию, яко ж дей и по тому небож-
чику Якимию инший игумен святого Михайла тую землицю 
Гнилец держивали супокойне и тому мнстрю Видубицкому и 
за то просил мене теперешний игумен стого Михайла Виду-
бицкого Феофилу, абых ему той землици Гнилца, где первей 
сего мнстр бывал, поступил до воли и ласки митрополита его 
млсти не (?) для прозбы его то вчинил и тую землицу Гнилец 
до воли и ласки его млсти гдря моего, милостивого митропо-
лита его млсти ему есми поступил и то надал есми ему сей 
мой лист под моею печатью. 

Писан в Киеві под літо Божого Нароженя 1564 априля 26 дня”.
(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 241 зв.

Під документом намальовано коло, всередині якого написано:
«Місто печати». Нижче записано: «Сей лист с подлиним сводил

иеромонах Иларион»)
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№ 5
1570, лютого 7(січня 25). ‒ Київ. ‒

Випис з київських господарських книг.
«Випис с книг замку гдрского киевского.
Літа Божего Нароженя 1570 мсця генваря 25 д.
Пришедши перед мене, Василя Рая, намесника киевского, 

Василя Якимовича Ростудовского, намесника от его мл. пана 
каштеляна в Киеві, игумен манастира Видубицкого отец Гри-
горей Шваб, оповедал и жаловал на Дідков тими слови, иж, 
дей, они землю церковную стого Михайла Видубицкого захо-
дят и пятни свої на дереве кладуть и просил нас о возного. Ми 
ему придали на потреби его Семена Треску, возного киевско-
го, гдеж он там бывши на потребе монастирской, до книг тими 
слови сознал:

Видел, дей, есми ув именї монастирском, именем названим 
Игнатково под Триполем и огледал есми границ новопорубан-
них на дереви. Оповедал мні Григорей Шваб, иж есть долина 
урочищем, названная Деревяная, уверх той долини просто Ка-
лениковой пасеце, видел, дей, есми на двух дубах рубежи ви-
рубом рубаниї; и оповедал игумен тими слови, иж, дей, тиї 
рубежи панове Дедкове своволне порубали сей осени, хотячи 
церковную землю за себе забрати. И потом поїхал есми у верх 
долиною, у которой долине лес великий, а в том лісе гумно 
Тишково Шавулино и против того верху той долини, отїхавши 
од тих нових рубежов с полмилі, приехал есми до валу, на ко-
тором валу видел, дей, есми берест порубанний и ново огонь до 
него прикладан; и поведал игумен, иж, дей, у том бересте ру-
бежи граничниї стариї; и я тиї рубежи видел старие зарослие 
и под тими рубежами другие рубежи новие, але и тие стари, а 
з другой сторони береста не знати рубежів с того боку береста 
зжон и тим боком и к земли лежит, а ввесь цел и не рушен и ни 
одна голь от него не обрубана. И при мні был на тот час сторо-
ною отаман неводицкий Иван. И просил отец Григорей Шваб, 
игумен монастира святого Михаила Видубицкого, аби тое опо-
ведане его и сознане возного до книг замкових справ судових 
записано было. Ми записат казали и випис с книг под печатми  
своїми Григорю дали.

Писан у Киеві.
В подлінной дві печати».  

(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 294.
Наприкінці документу намальовані два кола, в середині яких написано: 
«місто печати» і дописано: «С подлиною сводил иеромонах Иларион»)
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№ 6
1588, березня 17. ‒ Звягель. ‒ Лист св. Костянтина

Острозького, київського воєводи, до князя
Матвія Воронецькому, воєводського намісника.  

«Константин, княжа Острозское, воевода киевский.
Наместникови нашому киевскому, урожоному князю Матеу-

шу зе Збаража Воронецкому. Приездил негде до нас боярин его 
мл. отца митрополита киевский софийский Андрей Зале[ский], 
ускаржаючися на вас, што кгди дей от вас великую кривду терпит 
и поносит, а то ест в том, иж якобы вы половицу кгрунту его влас-
ного, которий он в ыменю отца митрополита, названом у Гнилци, 
мает де однели и хлопа на том кгрунте его мешкаючаго, и до име-
ня своего Сираков привернут мел. Зачим он и с немалой тое шко-
дует и жадал нас, абыс то ему такового безправя от тебе терпеть не 
допущали. Прото естли бы то так било, яко он нам справу дал и 
жаловал, тебы росказуемы вам, жебысте той кгрунт и хлопа его на 
том кгрунте мешкаючого, ему привернули и через то ничим се у 
кгрунт его не уступували и спокойне заховалы, а естли бы он што 
вам вынен был, выбисте с ним о том правне абы ходили яко ж сами 
вы (?) первей  сего в той кривде его до вас писали, жебысте ему в 
кгрунте его покой дали, кривди болш не чинили, то пак, дей, вы на 
тое писан на що мало дбаючи, еще болшые де кривди ему чините. 
О што абысте с тим бояром о то слушне померковали якобысте 
от него через болшей набеганя и докуки не мели конечно. Через 
тогож мянованого боярина врадник его мл. отца митрополита Бо-
гуш Гулевич Глебовский писал до нас, ускаржаючи нам на козака 
Мировицкого и на товаришов его, иж, дей, тот Мыровицкий с то-
варишами своїми подданим бояром его мсти митрополита ездя-
чи по селах, так же и подданим его власним великие а незносние 
кривды починил, и просил нас, абыхмо ему с того Мировицкого и 
товришов его шкоды бояр и подданих митрополих и его справед-
ливост тогож врадника его мл. отца митрополитового до вас по-
силати, с которого по достатку управитисе яко все жалует и зрозу-
мивши от кого се шкода деет, росказует вам жебысте неизволочну 
с того пана Мировицкого и товаришов его урадник и подданим 
его мсти митрополим справедливост учинили конечно.

Писан в Звяглю року [15]88 марца 17 дня. 
Соstentin Нoz.
Учинити казали яко ж для лепшаго вирозумения и лист».

(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 217-217 зв.
Під документом намальовано коло в середині якого написано

«місто печати» і дописано: «С подленим сводил иеромонах Иларион»)
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№ 7
1594, лютого 15(15). ‒ Київ. ‒ Купча Каліста, ігумена
Свято-Михайлівського Видубицького монастиря.

“м. Калист, игумен видубицкий киевский.
Ознаймую тим листом моїм, иж што есть млинок нш недалеко 

от Днепра на реце Либеде на кгрунте ншом, з веков до монастиря 
ншего свтого Михаїла Видубицкого належачом, в том майне про-
дал есми з двох каменей и з третих ступ всего доходу част третю 
мелницкую подданому ншому видубицкому Харлану мелнику 
за певную сумму грошей, золотих полских семдесят, ему самому, 
жоні и дітем его. В котором же майні клетка и скриня з лотока-
ми дле давности своее  слушное тепер направи або пак переро-
бленя знову потребует. Прото зараз повинен мененний Харлан 
мелник в бору ншом и людми ншими уходниками дерева на все  
приготовати, а ми дерево подводами своїми до млина того вози-
ти маем, а як повозитсе дерево, повинен тот же Харлан мелник 
своїм коштом за нашим хлібом з дерева ншего клетку слушную, 
якая перед сим была, и скриню з лотоками зделати и зо всим на 
вс[е] весь млин з ступами спорядити и тогди зачнет третую част 
от всего приходу млинового на себе брати, а на монастир наш две 
части, також от всго  приходу  отбиратися будет дле направи зась 
того млина о желізо, сталь, лой и от каменя також третую час-
тю Харлан мелник старатисе повинен, а греблю мы подданними 
монастирскими направлети и дерево на потребу так новую, якое 
мелник в пущи ншой монастрской виготует, привозити будем. 
Которого млина мененний Харлан мелник з належитою пилнос-
тию, трезвостю и вірностю слушне доглядати повинен, розміру 
млинового сам себе без нашого пристава брати чтобы не важилсе 
под строгим каранем, а для дозору лепшого там же ведле млина 
при дозорцу ншом поселитисе и мешкати повинен и на таком 
постановеню завжди переставати. А если бы з его недозору  в май-
не, хоч теж в гребли якая шкода показаласе и на нем перевеласе, 
то волно мне и моїм сукцессором и кожному справци монастира 
Видубицкого, отдавши Харлану мелнику грошей вложених золо-
тих полских семъдесят, его од млина навсегда оддалити. Которе 
ж то постановлене нше, абы твердо было, на то дал есми Харлану 
мелнику сей лист з печатю и з подписом моей руки в манастиру 
ншом Видубицком февраля 5 дня року 1594- го.

Калист, игумен видубицкий киевский».
(НБУВ. ‒ ІР. ‒ Ф. 160. ‒ № 244. ‒ Арк. 370-370 зв.

Наприкінці документу намальоване коло, всередині якого написано
«місто печати»)



508

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

У цьому році виконується 
150 років з дня народження 
українського історика, видат-
ного вченого Грушевського 
Михайла Сергійовича1. Повне 
зібрання його творів світ і Укра-
їна мають ще побачити. Але 
навіть те, що видано і те, що 
готується до друку, говорить 
про таку постать науковця, яку 
важко переоцінити. Історія 
Православної Церкви в Україні 
тісно переплітається з загаль-
ною історією України в дослі-
дженнях Грушевського. Також 
ще за його життя була видана 
книга «З історії релігійної дум-
ки на Україні», а в період неза-
лежності України стараннями 
українських істориків І. Гіри-
ча, О. Дзюби, В. Ульяновсько-
го була видана збірка творів 
Грушевського «Духовна Украї-
на». Сьогодні існує дуже мало 
досліджень з церковної історії 
Грушевського, тому метою да-
ної публікації є розкриття по-
глядів М. С. Грушевського на 
Православну Церкву в Україні 
в її історичному контексті.

Починаючи історію слов’ян-
ських племен, Грушевський говорить, що вони були оточені різ-
номанітними релігіями. Серед племен і держав, що сусідствували 
з населенням Київської Русі, були присутні майже всі тогочасні 
релігії. Історик констатує, що готи трималися аріанства, з мало-

1  М. С. Грушевський народився 29 вересня 1866 року. 
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азійських міст напливали вірмени, релігія яких була відмінна від 
візантійської. Серед переселенців з передньої Азії були поширені 
маніхейство і павлікіанство, а також були присутні несторіани. На 
Кавказі магометанство, в Хазарії – юдейство [2, с. 30]. Вибір віри 
князем Володимиром нам повідомляє Літопис. Окрему увагу Гру-
шевський приділяє питанню поставлення Київських митрополи-
тів без згоди Константинополя. Першим таким фактом, як повідо-
мляє літопис, було поставлення митрополита Іларіона. Михайло 
Сергійович про нього пише так: «Дійсно Іларіон як правдоподіб-
ний автор славного «Слова о законе і благодаті» має і нині славу 
першорядного богослова і письменника» [1, с. 257]. Подібний факт 
трапився століття потому, коли митрополитом став Климент 
Смолятич. Поставлення на митрополита русина відбувається і 
за сприяння Галицько-Волинського князівства, коли Галицький 
князь володів Києвом і Київським митрополитом став Кирил 
(XIII ст.) [1, с. 258]. Наскільки була залежна Церква Київської Русі 
від Візантійської Грушевський показує прикладом дотримання 
посту в середу і п’ятницю, якщо на цей день припадало свято. Ві-
зантійська практика дотримувалась посту, а Київська ні. Для того, 
щоб не збурювати тогочасне суспільство, грецькі митрополити в 
Київській Русі погодились з Київською практикою, але згодом ві-
зантійська практика була приведена в дію [2, с.34].

Також Грушевський зазначає, що поділ на Малу Русь і Велику 
пов’язаний саме з церковним питанням. Через татарське спусто-
шення заможні і духовні люди почали переїздити подалі від Ки-
єва, або до Московських земель, або до Волинських і Галицьких 
земель. Через те, що Київський митрополит оселився в Москві, 
на галицьких і волинських землях був поставлений окремий ми-
трополит, щоб по потребам церкви не треба було звертатися до 
Москви. Саме з таких подій, з тих часів, у 1300-х роках, на думку 
Грушевського, стався поділ на Малу Русь і Велику [5, с.110].

Період кін. XIV – першої пол. XV ст. Грушевський називає роз-
цвітом візантійського письменства «срібним віком», який відобра-
зився і на українським ґрунті. Завдяки візантійським і афонським 
монастирям ченці з різних слов’янських країв збагачувались тео-
логічній книжності. Спочатку досвід афонського містицизму був 
перенесений в Болгарію, яскравим представником якого є патрі-
арх Євфимій (Тирновський), а через його учнів, Київського мит-
рополита Кіпріана і митрополита Григорія Цамбалака, і Київська 
Церква підпала від вплив цього афонського містичного руху. А пе-
ріод XVI – XVII ст. як підняття українського національного руху, 
помічає Грушевський, проходив під знаком церковним [2, с. 81]. 
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Тобто, такі речі неподільні – піднесення національного руху і цер-
ковне відродження. Таке церковне відродження пов’язане з по-
новленням зав’язків із патріархією Константинополя. Не обминає 
Михайло Сергійович і діяльність Івана Вишенського, якого нази-
ває предтечою Сковороди і Шевченка. Але нові умови тогочасного 
життя вимагали нових форм освіти, нової методики викладання. В 
цьому сенсі Грушевський розділяє церковне середовище на два на-
прями: перший той, який хотів зберігати незмінність церковного 
і освітнього устрою, другий напрям, навпаки, був спрямований на 
те, щоб максимально реформувати навчальні заклади, духовенство 
зробити високоосвіченими людьми, які зможуть протистояти ка-
толицизму і уніатству. В політичній ситуації, де католики і уніати 
мали державну підтримку, православній ієрархії було важко зали-
шатися вірними православ’ю: «Мелетію Смотрицькому, вагання 
якого між унією та православ’ям залишилися красномовним свід-
ченням, як нелегко було навіть видатним людям того часу знайти 
вихід у заплутаних церковних відносинах» [4, с. 172].               

Діяльність московського емігранта князя А. Курбського в XVI 
ст. на Волині, на думку Грушевського, носила яскравий, але не 
значний, вплив на церковно-культурне життя України того пері-
оду. Не значне, тому що не відповідало духу часу. Грушевський 
називає Курбського одним з найбільш енергійних проповідни-
ків відродження православ’я й руської культури. Листування, 
обмін книжковими новинками, розповсюдження православної 
літератури – це не повний список його діяльності. Ним рухала 
ідея повного перекладу святих отців слов’янською мовою. Але 
Грушевський пише: «Коли б дійсно сучасне життя потребувало 
тих перекладів, досить було б тільки відшукати й спопуляризу-
вати вже готове. Але се було не потрібне тодішньому часові» [1, 
с. 165]. Не дивлячись на це, Грушевський вважає, що його рези-
денція все ж таки стала одним з культурних осередків України. 
Актуальною літературою цього періоду стає полемічна літера-
тура, якої дуже бракувало. Самих творів святих отців було зама-
ло, а протилатинські тексти були досить застарілими.

Ще одним прорахунком для православних було те, що вони 
не мали власних шкіл на противагу католикам, колегії яких 
були відкриті і для православних. На цей період припадає ді-
яльність Івана Вишенського, який у своїх поглядах осуджував 
шкільну систему, прийняту українцями від поляків. Він вбачав 
некорисність у мирській мудрості, натомість світських наук тре-
ба вивчати псалтир, октоїх, часослов [1, с. 174]. Прихильники Ви-
шенського так само, як і він, вважали слов’янську мову кращою і 
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кориснішою від інших, але на українській землі вона була мало 
зрозумілою. Такі консервативні погляди, на щастя, не прижили-
ся, тому що перед єзуїтськими аргументами з їх високою осві-
тою повинні бути контраргументи, що захистять віру православ-
ного християнина, і в свою чергу можуть щось запропонувати на 
противагу католицькій науці. 

З позитивної сторони Грушевський описує козацький фактор 
в історії Православної Церкви України, а особливо, у боротьбі 
з уніатством. Він підкреслює особливу роль Терехтемирівсько-
го монастиря і архімандрита Єзекіїля (Курцевича) [1, с. 239]. На 
початку XVII ст., після того як українське православ’я пережило 
певну кризу, церква вже потребувала власну богослужбову і бо-
гословську літературу. Заснувавши Лаврську друкарню, паперо-
ву фабрику архімандрит Києво-Печерської Лаври Єлисей Пле-
тенецький здійснив цю мрію. 

На початку XVII ст., коли засновується Київське братство і 
школа, поновлюється православна ієрархія Константинополь-
ським патріархом і це стає новою сторінкою в історії Української 
Церкви. Не маючи підтримки ззовні від державної влади, право-
славні люди, священики, козаки об’єднались власним зусиллям в 
православне братство, отримавши статус ставропігії і грамоту від 
Константинопольського патріарха. Київ, після довгого періоду 
упадку свого церковного життя знову стає церковною столицею, 
резиденціє митрополита, столицею православного українського і 
білоруського єпископату [1, с. 248].

Церковна традиція, що проявляється в освіті і в церковному 
побуті Грушевський поділяє на візантійсько-слов’янську і латино-
польську. До першої Грушевський відносить старця Івана Вишен-
ського, митрополита Ісаю Копинського, до другої митрополита 
Петра Могилу, за святительства якого Українська Церква зали-
шалась вірною православним догматам, але культурою, освітою, 
намагалась бути схожою на католицьку. Сам Грушевський це по-
яснює таким чином, що митрополит Петро Могила «бажав на-
близити Українську Церкву, її дисципліну, практику й освітній рі-
вень до католицького, так щоб і й з цього боку нічого не бракувало 
і католик не мав підстав величатись перед нею» [2, с. 98-99]. Важ-
ливою рисою святительства Петра Могили Грушевський вважає, 
митрополичу протидію вмішування патріархів в українські цер-
ковні справи. І це, на думку Михайла Сергійовича, вказує на при-
готування ґрунту для незалежного українського патріархату. В пе-
ріод після митрополита Петра Могили Грушевський приводить 
приклади особистостей, високої теологічної ерудиції, яку були не 
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українці. Подібні таланти будуть зустрічатися не скоро. Грушев-
ський це пов’язує з тим, що підпорядкування католицьким теоло-
гічним авторитетам, що було запроваджене Могилою, «наклало 
важкі кайдани на всяку самостійну думку» [2, с. 106]. Так академія 
готувала проповідників каноністів, педагогів, але не самостійних 
дослідників. Пізніше у цьому плані зіграла і Московська цензура.

Кінець XVII – XVIII ст. в історії Української Церкви Грушев-
ський виділяє трьох особистостей: Дмитра Туптала, Стефана 
Яворського, і Феофана Прокоповича, які характеризують різні 
течії релігійної думки України. Святого Димитрія Туптала Гру-
шевський називає мислителем не сильним, але людиною гу-
манною, християнського духу [2, с. 110]. Він є автором «Міней» 
(житій розложених по місяцям), для видання яких був змуше-
ний редагувати за московською цензурою. Митрополит Стефан 
Яворський підтримував царя Петра в європеїзації Московщини, 
і в тому, щоб вищі церковні посади займали випускники Київ-
ської школи, але не погоджувався з тим, щоб церквою керував 
сам цар [2, с. 111]. Митрополит Феофан Прокопович хоч і навчав-
ся в Римі, але повернувшись до Києва і викладаючи богослів’я, 
в своїх виступах висміював католицтво. За подібні погляди нео-
дноразово був звинувачений у протестантизмі. 

Стосунки Московського патріархату і Київської митрополії Гру-
шевський характеризує як безоглядний тероризм: «митрополитів 
і владик за що-будь забирали до Московщини, засилали, замика-
ли до монастирів. Вибори ієрархії фактично скасовано, її став при-
значати петербурзький синод… Українські друкарні і видавництва 
взято під дуже тяжку і вибагливу цензуру» [2, с. 108].

Григорій Савич Сковорода в історії Української Церкви за-
ймає визначне положення і Грушевський приділяє йому бага-
то сторінок у своєму дослідженні, приводить багато його цитат. 
Сам Сковорода появляється в історії тоді, коли йде в занепад не 
тільки надбання митрополита Петра Могили, але і весь дух Пра-
вославної Церкви тогочасної України постає прямо протилеж-
ною Євангелію. І Сковорода своїм життям намагається показа-
ти, яким повинно бути життя людини відповідно Євангельським 
істинам, і це йому вдається.

Особливе і важливе місце в історії релігійної думки України на-
лежить Кирило-Мефодіївському товариству і його учасникам. Ста-
ранням П. Куліша та І. Пулюя світ побачила Біблія українською 
мовою. Багато уваги Грушевський приділяє релігійним поглядам 
Т.Г. Шевченка. Роблячи узагальнення діяльності товариства, Гру-
шевський говорить, що «Шевченко між кирило-мефодіївцями був 



513

Джерела, джерелознавство та історіографія

речником перед усім домагань соціальних, а Костомаров – істо-
ричних українських традицій – Куліш був провідником єднання 
України з Вселюдством на ґрунті культури» [2, с. 151]. 

Початок і другу половину ХІХ ст. історії Української Церкви 
Грушевський характеризує як упадок українського православ’я, 
що напряму пов’язано з його зросійщенням. Особливо це відчува-
лося в окремих сільських громадах, де священство було відірване 
від української мови, української культури, побуту і т. д. Легковаж-
ність до всього українського підсилювалось і тим, що викорінення 
усього рідного і заміна на московський взірець нічого позитивного 
не давала. В результаті це все породжувало ворожість. Загалом, у 
питанні української мови, що має бути присутньою в школах міст 
і сіл, Грушевський приділяє багато уваги в своїх роботах. Так, се-
ред українців є багато таких, які вважають, що українців і білору-
сів не існує, а є тільки росіяни, то і мови української не треба. Гру-
шевський наводить приклад з єпископом Холмським Євлогієм, 
який думав саме так, хоча при цьому спостерігав як спольщується 
його регіон [3, с. 21]. І це відбувається через те, що не було просвіти 
на рідній українській мові. Важливо, щоб рідна мова, підкреслює 
Грушевський, була присутня в школі, суді і церкві: «Треба горну-
тися до свого українського, заохочувати до нього, розширювати 
його всякими способами. Бо інакше як на своїй народній основі 
не стане наш народ просвіченим, не вийде з теперішньої темноти, 
злиднів і пониження» [3, с. 25].     

Таким чином, проаналізувавши роль Православної Церкви в 
Україні, стає зрозуміло, що Грушевський М. С. в своїх працях по-
дає об’єктивний погляд на історію Православної Церкви в україн-
ських землях. Він підкреслює важливість національного фактору 
в житті Церкви, за відсутності якого, або через його пригнічення 
Церква приходить в занепад, а її богослів’я просто поглинається 
іншим національним фактором іншої держави.      
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ПЕЧАТКА НЕОФІТА ЧЕРНІГІВСЬКОГО – 
МИТРОПОЛИТА НОВОЇ РУСІ

У статті опубліковано печатку чер-
нігівського митрополита Неофіта 
кінця ХІ ст. На сьогоднішній день ця 
печатка є єдиним матеріальним 
підтвердженням існування черні-
гівської митрополії. У результаті 
аналізу молівдовула вдалось вста-
новити, що початковий текст, що 
планувався вирізатись на печатці 
було змінено.
Ключові слова: Неофіт, чернігів-
ська митрополія, молівдовул, сфра-
гістика.

_____
Oleksandr ALF’OROV

THE SEAL OF NEOPHYTOS 
FROM CHERNIHIV – 
THE METROPOLITAN OF 
NEW RUS.
In the article was published the seal 
of Chernihiv Metropolitan Neophytos 
dated by the end of  11th century. To 
date, this seal is the only material 
evidence of the existence of Chernihiv 
Metropolia. The analysis of molibdobulle 
have established, that the original text, 
which had to be carved on the seal, was 
changed.
Keywords: Neophytos, Chernihiv 
Metropolia, molibdobulle, sphragistics. 

УДК

Однією із загадок історії 
Святої Української Право-
славної Церкви раннього 
періоду – є згадування про 
існування ще двох митропо-
лій, окрім Київської. Так у 
«Сказанні чудес святих муче-
ників Романа і Давида» (тоб-
то Бориса та Гліба) міститься 
запис про перенесення мо-
щей святих Бориса і Гліба. 
Зокрема агіописець пише: 
«И съвъкупивъшеся вься бра-
тия Изяславъ Святославъ 
Всеволодъ митрополитъ Гео-
гии Кыевскый другый Неофит 
Чьрниговьскый и епископъ 
Петръ Переяславьскый и Ни-
кита Белогородьскый и Ми-
хаил Гургевьскый…». Поруч із 
Георгієм Київським, згадано 
«другого» митрополита – 
Чернігівського Неофіта. На-
вколо митрополичої кафедри 
Чернігова та ще й Переяслава 
ХІ ст. – написано достатньо. 
Достовірність існування цих 
утворень, окрім руських на-

ративів підтверджують і відомі списики кафедр візантійської 
церкви. Не прагнучи долучатись до потужної полеміки про 
Переяславську та Чернігівську митрополичу кафедри, долу-
чимо ще одне джерело яке засвідчило існування Чернігівської 
митрополії. 

Чернігівська митрополія названа у візантійських джерелах ὁ 
Μαυροκάστρου ἤτοι νέας Ῥωσίας (митрополія Чорного замку 
або ж Нової Русі) [1, p. 344]. Серед Сфрагістичної колекції Олек-
сія Шереметьєва нами було виявлено печатку, яка належала 
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чернігівському митрополиту Неофіту. Вона була представлена 
мною науковій спільноті у вигляді доповіді «Печатка Неофіта 
Чернігівського, митрополита Нової Русі»1 у 2014 році. Важли-
вість цієї печатки полягає у тому, що вона є на сьогоднішній 
день єдиним матеріальним свідченням існування Чернігівської 
митрополії. Подамо її опис.

Місце зберігання: Сфрагістична колекція Музею Шереметьє-
вих, VP-421.

Розміри: D. 22×23 мм. D2. 18.5 мм. Висота. 3 мм. Вага. 8.5 г. 
Канал шнура проходить з 12 до 18 години. Зворотна сторона у 
співвідношенні до лицьової розгорнута на 20 градусів.

Місце знахідки: село Сибереж, Ріпкинський район, Чернігів-
ська область. 

Лицьова сторона: Погрудне зображення Св. Неофіта. Напис 
з обох боків у стовпчик: |Ν|Ε|Ο – Φ|ιΤ|Ο, : Ὁ (ἅγιος) Νεοφ(υ)
το(ς) : Святий Неофіт. (Фото 1). Навколо крапковий обідок.

Зворотна сторона: Напис у п’ять рядків:


NEOΦV
TOCΑΚΕ

MPOΠOΛ,
ΤΗ,ΝΕΑC
PCIAC

Напис читається: + Νεόφυτος (μονα)χ(ὸς) … μ(ητ)ροπολ(ί)
τη(ς) Νέας ῾Ρουσίας (Неофіт, монах, митрополит Нової Русі). 
Навколо крапковий обідок (Фото 2).

Те, що перед нами дійсно печатка чернігівського митропо-
лита Неофіта підтверджує і місце знахідки (межі чернігівської 
єпархії) і палеографія, що датує напис другою половиною ХІ – 
першою половиною ХІІ ст. [2, p. 169].

На зворотній стороні печатка має помітне втручання різни-
ка у текст (Фото 3). 

Скорочене слово «митрополит» – «MPOΠOΛ,ΤΗ,» – подане 
так, що всі літери, окрім перших трьох мають однаковий з ін-
шими літерами тексту печатки розмір. Перші три літери слова 
«митрополит» – менші і вужчі. До всього відсутня над перши-
ми літерами риска, яка б позначила скорочення – відкинен-

1  Конференція: «Візантійська спадщина Руси-України (Х–XVII ст.)». 19–20 червня, 
Київ, Інститут історії України НАН України. 
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ня двох літер, при наявних і вказаних комами скороченнями 
«μ(ητ)ροπολ(ί)τη(ς)». Дивним виглядає і другий рядок печатки. 
Так на ньому завершується ім’я власника, вказується, те, що 
Нифонт був монахом (Α) але незрозумілими залишаються дві 
останні літери – ΚΕ. При детальному вивчені печатки можемо 
прийти до висновку, що напис було зміненою. Очевидно по-
чаткове текст на печатці був наступним:


NEOΦV
TOCΑΧΕ
ΠιΣ …….

За цієї реконструкції слово «монах» передається через літе-
ри ΑΧ без виносу Χ над Α. І справді, при такій комбінації цього 
скорочення, вона виглядає природніше, судячи з палеографії 
всього напису, бо виносна Χ розміщена дуже «тісно» між вер-
хівкою Α та першим рядком. У такому разі з останньої літери 
Ε мав би розпочатись титул «єпископ». Від нього друга, третя 
та четверта літери були затерті і виправлені на MPO. Зрізання у 
третьому рядку єпископського титулу з поверхні призвело до 
унеможливлення нормального написання літер MPO та прове-
денням над ними риски, яка б позначило скорочення. Вийшов-
ши з ситуації виправлення титулу з єпископа на митрополита 
у різника лишалась зайва літера Ε – в кінці другого рядка. Май-
стер замаскував її у такий спосіб: він робить ще одну літеру Χ, 
але виносною над Α, а з с старої літери робить виправлення і 
уподібнює до літери Κ. У такий спосіб, міркую, він прагнув по-
ставити сполучник καὶ (та, і).

Стає очевидним, що різчик перероблював булатірійну ма-
трицю. З чим було пов’язане таке виправлення сказати важко. 
Справді, Неофіт від початку був єпископом. У якийсь момент 
він став митрополитом. Що було за таким підвищенням чер-
нігівської кафедри сказати складно. Але очевидно, що вирізан-
ня матриці булатірія цього молівдовулу фіксує якусь історію 
пов’язану зі зміною статусу її власника буквально в сам час змі-
ни цього статусу.

1. Notitiae episkopatuum ecclesiae Constantinopolitane / J. Darrouzes. – Paris, 1981. – 
11.74(72).

2. Oikonomides Nikolas. A collection of dated byzantaine lead seals. – Washington, 1986.
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Вячеслав КОРНІЄНКО

АВТОГРАФ МАЙСТЕРА-ФРЕСКІСТА
В СОФІЇ КИЇВСЬКІЙ: НОВА ЗНАХІДКА

Повідомлення присвячене публікації 
напису-графіті у хрещальні Софій-
ського собору в Києві, виявленому під 
час планомірних досліджень епігра-
фічних пам’яток храму. Запис був 
видряпаний на початку ХІ ст. одним 
з майстрів, які виконували компози-
цію “Сорок севастійських мучеників”.
Ключові слова: епіграфіка, графіті, 
Софія Київська, хрещальня, фреска.

_____
Viacheslav KORNIIENKO

AN AUTOGRAPH OF A 
FRESCOS MASTER IN 
ST. SOPHIA IN KYIV:
A NEW FIND
Paper is devoted to publications of 
inscription-graffiti in the baptistery of 
St. Sophia Cathedral in Kyiv, which was 
discovered during systematic research 
epigraphic monuments of the church. 
The inscription was scribbled by one of 
the masters that made the composition 
“Forty Martyrs of Sebaste” early 11th.
Keywords: epigraphy, graffiti, St. 
Sophia in Kyiv, and baptistery, fresco.

УДК 930.2:75.052(477-25)«10»

У присвяченій вивченню 
середньовічного мистецтва іс-
торіографії поширена думка, 
що воно було у переважній 
більшості анонімним. Дій-
сно, предмети мистецтва ча-
сів Руси-України, авторство 
яких відоме, або, принаймні, 
відомі імена їхніх майстрів, 
можна буквально перераху-
вати на пальцях. Для при-
кладу назву келихи з ризниці 
Новгородського Софійського 
собору роботи майстрыв Кос-
ти (Костянтина) та Братіли, 
або напрестольний хрест зі 
Спаської церкви у Полоць-
ку, виготовлений майстром 
Лазарем Богшею [5, 23–25, 
32–33]. Зважаючи на цю об-
ставину, виявлення підпис-
них творів давніх майстрів та 
їх введення до наукового обігу 
є одним з важливих завдань 

сучасного мистецтвознавства.
Стінопис Софійського собору вже неодноразово ставав пред-

метом досліджень багатьох науковців, а ось імена майстрів, які 
будували та оздоблювали храм, і досі залишаються невідоми-
ми. Слідом за В. Лазарєвим [4, 77–79], в історіографії укріпи-
лась теза, що Софію Київську оздоблювала артіль, що склада-
лася як з грецьких, так і з місцевих майстрів. Цей висновок був 
прийнятий вченими, а подальші дослідження зосередились 
на питанні вивчення окремих сюжетів чи образів, іконографіч-
ної програми, визначення індивідуальних манер художників, 
які розписували храм. Щодо встановлення імен цих майстрів, 
то це питання залишалось відкритим через брак джерел. Що-
правда, за одним винятком.
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Під час досліджень графіті у вівтарній частині Михайлів-
ського приділа на фресці з зображенням Чесного Хреста С. 
Висоцьким  було виявлено грекомовний напис [1, 123, рис. 2; 
3]. Він був складений за поширеною у візантійській та руській 
епіграфіці молитовною формулою та читався таким чином: 
Κύριε Κύριε βοήθει τόν σόν δοῦλον Γεόργη ‘Господи, Госпо-
ди, поможи рабу своєму Георгію’ [3, 66–67, табл. ХСІІ]. Оскіль-
ки текст молитви Георгія був виконаний по сирому тиньку, 
що підтверджувала згаджена форма прорізів, а також ще до 
розпису фрескового тиньку фарбою, що підтверджувала на-
явність цієї фарби у прорізах графіті, висновок напрошував-
ся однозначний – напис синхронний розпису Святої Софії, 
тож найвірогідніше залишений саме одним з майстрів, які 
його розписували.

Очевидно, саме Георгій і був автором фрески з зображен-
ням Чесного Хреста Господнього, який перед початком робо-
ти просив Господньої допомоги у виконанні цієї композиції. 
Причину такого емоційного вияву майстра у проханні Гос-
подньої допомоги під час виконання саме цієї фрески, яка зо-
вні мало відрізняється від інших фрескових зображень Чесних 
Хрестів у Софійському соборі, на мою думку, слід пояснюва-
ти тим, що під час оздоблення цієї частини храму сюди була 
вкладена невелика частина Хреста Спасителя, яка була при-
везена до Києва дружиною Володимира Анною [6, 12–21]. Цю 
тезу підтверджує і велика кількість графіті – понад півтори 
сотні, саме на цій фресці [3, 50–86].

Під час сучасних досліджень епіграфічних пам’яток Софій-
ського собору, що проводяться мною з 2006 р., було виявлено 
ще один напис, який належав одному з майстрів-фрескістів. 
Напис цей знаходиться в хрещальні, він виконаний на її півден-
ній стіні, на фресці “Сорок мучеників Севастійських”.

Графіті знаходиться на висоті 420 см від рівня сучасної під-
логи у правому верхньому куті фрески на полі фону між верх-
нім збереженим рядком мученицьких вінців ліворуч та лінією 
розгранки фрески праворуч. Він складається з шести рядків, 
обведений півовальною рамкою, відкритої до лінії розгранки. 
Літери поступово збільшуються від верху до низу, що є типо-
вим явищем в епіграфіці. Початок двох верхніх рядків не збе-
рігся через обвал давнього тиньку. В цілому напис виглядає 
таким чином:

----ηθη
---σον
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δουλον
κυρια
κονα
μην

З розбивкою на слова та відновленням втрачених фрагментів 
текст реконструюється таким чином:

[Κ(υριε) βο]ηθη [τον] σον δουλον Κυριακον αμην.
Κύριε βοήθει τόν σόν δοῦλον Κυριακόν ἀμήν.

Господи, поможи рабу своєму Киріяку амінь.
На відміну від напису Георгія, це графіті, як свідчить форма 

прорізів, було виконане вже після того, як на фресковий тиньк 
було нанесено фарбу. Тим не менше, особливості розташуван-
ня напису-графіті не лишають сумніву в тому, що його було 
видряпано під час виконання оздоблювальних робіт у хре-
щальні, коли тут стояло риштування та розписувалась верх-
ня частина композиції “Сорок мучеників Севастійських”, що 
складалась з мандорли із зображенням Ісуса Христа у центрі 
зверху та вінців мучеників обабіч неї нижче. Вивчення стиків 
фрескової штукатурки, так званих “швів денної роботи”, по-
казує, що настил риштування проходив на висоті трохи біль-
ше двох метрів від сучасної поверхні підлоги [2, 173]. Відтак, 
напис міг бути виконаний автором тільки тоді, коли він зна-
ходився на риштуванні.

Найвірогідніше, виконання цього запису засвідчує завершен-
ня роботи автора над верхньою частиною фрески та прохання 
Господньої допомоги у подальшій роботі для завершення усієї 
композиції – зображенні самих мучеників на озері та лазні у 
правій частині композиції для одного з відступників. Компози-
ція ця виконувалась у два етапи з перспективою від ближчого 
до глядача лівого кута фрески до відділених від нього постатей 
з винесенням на передній план сюжету з відступником від со-
рока, який тікає до лазні. Саме цим композиційним рішенням, 
на мою думку, слід пояснювати певні відмінності особливостях 
виконання двох ділянок нижньої частини фрески, а не виконан-
ням двома майстрами незалежно один від одного, які навіть не 
намагалися узгодити свою роботу [2, 175–176].

Отже, сучасні епіграфічні дослідження дозволили виявити 
ім’я ще одного талановитого майстра з артілі, яка розписува-
ла Софію Київську. Цей майстер виконав одну з найчуттєвіших 
композицій в стінописі, покликаних поглибити розуміння та 
сприйняття подвигу Сорока мучеників та їх жертви в ім’я Ісуса 
Христа, а також відторгнути думки відступництва від Спасите-
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ля, яке, подібно долі одного з сорока, що втік до лазні, завершу-
ється духовною смертю. Це емоційне напруження композиції 
передалось і художнику-фрескісту, який, подібно своєму коле-
зі по пензлю Георгію, з молитвою-графіті просив Господньої 
допомоги для виконання однієї з найважливіших композицій 
та складних в стінописі Святої Софії. І саме завдяки цьому ми 
змогли дізнатись ім’я цього художника – Киріак.

1. Высоцкий С.А. Автограф художника из Софийского собора в Киеве // Куль-
тура средневековой Руси. Посвящается 70-летию М.К. Каргера. – М. 1974. – 
С. 122–126.

2. Коренюк Ю. Деякі спостереження над композицією “Сорок мучеників Се-
вастійських” хрещальні Софійського собору в Києві і проблеми дослідження 
індивідуальних манер виконавців софійських фресок // Софійські читання. 
Матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної конференції “Пам’ятки На-
ціонального заповідника “Софія Київська” та сучасні тенденції музейної нау-
ки” (м. Київ, 24–25 листопада 2005 р.). – К. 2007. – С. 170–180.

3. Корнієнко В.В. Корпус графіті Софії Київської. Ч. VI: Приділ архангела Ми-
хаїла. – К. 2015. – 464 с.

4. Лазарев В.Н. Искусство Древней Руси. Мозаики и фрески. – М. 2000. – [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.icon-art.info/book_contents.
php?book_id=121&chap=4.

5. Рыбаков Б.А. Русские датированные надписи ХІ–XIV веков / Археология 
СССР. Свод археологических источников. Е 1-44.– М. 1964. – 48 с. + илл.

6. Сінкевич Н.О. Реліквії та чудотворні ікони Софії Київської. – К. 2011. – 94 с.
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Нещодавно виповнилось 
75 років з початку німецько-
радянської війни. Проте в іс-
торичній науці і нині ще за-
лишаються деякі недостатньо 
досліджені аспекти стосовно 
цієї події. Одною із малодос-
ліджених до останнього часу 
була проблема остарбайте-
рів. У радянські часи дане пи-
тання не досліджувалось з іде-
ологічних міркувань. Лише в 
роки української незалежнос-
ті з’явилися наукові доробки 
з даної проблематики.

Перші дослідження, при-
свячені остарбайтерам Чер-
нігівщини, з’явились лише в 
останні роки. Узагальнюючі 
матеріали по районах та по 
області, статистичні дані та 

свідчення остарбайтерів Чернігівської області опубліковані в 
роботах І. Харченко [6], В. Охріменко та С. Черевко [5], Л. Нес-
теренко [2, 3] та ін.

Проте епістолярій остарбайтерів Чернігівщини й донині за-
лишається недостатньо вивченим. На сьогодні є лише кілька 
публікацій з даної тематики А.Морозової [1] та Л. Нестеренко 
[4]. Тому метою даної роботи є проаналізувати листи остарбай-
терів Чернігівщини та висвітлити проблеми духовного життя 
українських робітників, що працювали на території Третього 
Рейху під час Другої світової війни. 

Джерельною базою для даного дослідження є документи 
Держархіву Чернігівської області (фонд Р-3291), які до науково-
го обігу вводяться вперше. До фонду було внесено листи остар-
байтерів, автори яких були вивезені із Чернігівської області під 
час нацистської окупації (вересень 1941 – вересень 1943 рр.). Цей 
фонд було сформовано у 1945 р., але протягом наступних трьох 
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десятиліть він поповнювався листами, які було передано із ін-
ших обласних архівів України, через те що вони були непро-
фільними (колекції формувались за місцем народження допи-
сувачів). Листи згруповано у окремі справи або по кілька справ 
по всіх 39 районах, які на той час перебували у складі області. 
У багатьох справах листи узагальнено по населеним пунктам. 
Проте до 1990 р. дані матеріали перебували на таємному збе-
ріганні, і лише після цього були розсекречено та передано на 
загальне збереження в архіві [1, c. 74]. 

Переважна більшість листів датована кінцем 1942–вереснем 
1943 р., доки Чернігівщина була окупована нацистськими за-
гарбниками. 

У даній роботі процитуємо фрагменти листів остарбайтерів 
з Чернігівської області мовою оригіналу. 

Нагадаємо, що в матеріалах Чернігівської обласної комісії з 
встановлення та розслідування злочинів нацистських загарбни-
ків вказано 41578 осіб, що було вивезено з Чернігівської облас-
ті до Третього Рейху [7, арк. 4]. За підрахунками Управління 
НКВС у Чернігівській області, число остарбайтерів складало 
60 тис. 766 осіб [3, c. 12]. 

Відірваність від домівки молодих людей, які часто ніколи не по-
кидали свого населеного пункту, розлука з рідними, довгі місяці 
важкої непосильної праці, для робітників промислових підпри-
ємств проживання за колючим дротом з чужими людьми – все це 
приводило молодь до роздумів про свою долю, гріхи, покарання 
Боже тощо. Знаходячись за тисячі кілометрів від домівки, молоді 
люди часто вчились молитись, адже антирелігійна кампанія, яка 
проводилась в Україні в 30-х рр., зробила свою справу. 

То ж однією із тем, що було порушено у листах молодих лю-
дей, була релігійна проблематика. Насамперед, це святкування 
християнських свят на чужині, привітання рідних із Різдвяни-
ми та Великодніми святами, відвідування остарбайтерами хра-
мів, молитви, надія на Бога тощо. Розглянемо детальніше.

Про відвідування храмів на території Третього Рейху ми ді-
знаємося із поодиноких листівок молодих людей. Наведемо 
приклади. Так, у листі до рідних у с. Никонівка Срібнянського 
району Іван Гузь про своє дозвілля написав наступне: „<...> У 
неділю виходний ходжу до церкви, країна зветься Австрія <...>” 
[17, арк.85–85 зв.]. Відвідувала церкву і Десятник Надя. „<...> 
Сьогодні у нас неділя ходила до церкви дівчат дуже багато ба-
чила <...>” [8, арк. 35–35 зв.], – повідомила дівчина батькам у 
с. Івангород Бахмацького району.
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Відвідувала молодь церкви і під час релігійних свят. Про це 
знаходимо інформацію також в небагатьох листах остарбайте-
рів. Ось що написав Микола Герасименко матері у с. Буда Ку-
ликівського району: „<...> Ми з Андрійом на новий год їздили 
в город Данціг, то там є руская православная церков. То ми хо-
дили, і там є комітет українців, там було багато українського 
народу, но знайомого некого небачили <...>” [10, арк. 9–9 зв.] 

У листі Насті Шарудило до матері у с. Рожнівка Ічнянського 
району читаємо: „<...> Ти була в церкві я була в церкві на паску 
одежа в іхній мені дають надівать <...>” [9, арк. 11–11 зв.].

Одною із тем, порушених у листах додому, була тема свят-
кування Різдва, Великодня тощо. Молоді люди вітали рідних, 
описували зустріч і проведення своїх свят, а іноді вказували й 
кількість наданих їм вихідних днів. Проте кількість вихідних 
різнились. На підприємствах молодь могла відпочивати і кіль-
ка днів, а в сільському господарстві – часто був лише один день. 
У промисловості це залежало від режиму роботи підприєм-
ства, а в селі від величини господарства, весняних польових ро-
біт тощо. Наведемо приклади.

Коротко привітала Ольга Баран з Новорічними та Різдвяни-
ми святами своїх рідних із с. Івашковки Тупичівського району: 
„<...> Поздоровляю я вас з новим годом із Рожеством христовим 
у нас починається Рожество 25 декабря <...>” [20, арк.7–7 зв.]. 

По різному святкувала наша молодь зимові свята. У січнево-
му листі Соболь Єфросинії до батька в с. Дроздовка Куликів-
ського району читаємо: „<...> Ми проводили празник не беди 
раз у день їсти дадуть та й за то спасибі <...>” [13, арк. 43–43 зв.]. 
Коротко описує святкування Нового року та Різдва Христового 
і Микола Герасименко. Хлопець написав матері у с. Буда Ку-
ликівського району: „<...> Ми тут празднували три дні празник 
рожество німецьке, на перший день свого празника теж неро-
били і на новий год теж <...> [10, арк. 9–9 зв.]. 

Три дні вихідних на Різдво було і Пищолки Палажки. „<...> 25, 
26, 27 празнували їхнє рожество. 31 робили до 1 часу а першого 
празнували новий год <...>” [14, арк.25–25 зв.], – написала дівчина 
сестрі Олександрі Колоші в с. Хібаловку Куликівського району.

А в листі батьку Береговому Василю в с. Буда Куликівського 
району донька (нажаль відсутнє ім’я ) написала: „<...> Гуляли 
ми їх рожество 3 дні. Нового году 3 дні на своє рожество робим, 
а новий год наш кажуть то будем гулять <...>” [10, арк. 1–1 зв.]. 

На окремих підприємствах Третього Рейху вихідні давали 
від католицького Різдва до Нового року. У ці святкові дні влас-
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ники деяких підприємств відпускали своїх робітників за межі 
табору, щоб відвідувати друзів. „<...> З 24го числа ми гуляємо, 
святкуємо німецьке Різдво по 3е января, йолку тоже справля-
ли, все добре та тільки недобре що я не біля мамочки. Правда 3 
дні гуляли добре лагер форда розрішив руськім хлопцям грать 
на гармошку і окрупку, то дівчата, кому було весело плясали 
добре <...>” [8, арк. 104–104 зв.], – написала О.Мартиненко мате-
рі в с. Івангород Бахмацького району.

Іноді господарі давали остарбайтерам вихідні дні на право-
славні свята, які, як ми знаємо, не співпадали з католицьки-
ми. Про це знаходимо інформацію в листах молодих людей. 
У листі до батька у с. Хібалівку Куликівського району Проко-
пець Оксана написала: „<...> Папаша нам сьогодні наш хазяїн 
розрешив провести свій новий год, то ми гуляєм цілий день на 
Різдво на наше тож розрішав гуляти то ми не схотіли бо нам 
робота льогка була перебирали маленьку лозу, а потім знову 
коробочки <...>” [14, арк.33–33 зв.].

По-різному святкувала наша молодь і Великдень. У дорозі 
до Німеччини, зустріли це свято у 1943 р. новобранці із м. Бах-
мача та Бахмацького району. „<...> Їхали ми 14 днів, на паску 
були в дорозі то всі заплакали та нічого не помогло <...>” [8, 
арк. 34–34 зв.], – написала Дясяткик Анна батькам у с. Івангород 
Бахмацького району. А Кравченко Віра у листі батькам, адре-
сований у цей же населений пункт, уточнила їхнє місце пере-
бування на Великдень: „<...> Доїхали ми благополучно їхали 2 
неділі так що паска була в Польщі. <...>” [8, арк. 56–56 зв.].

Вітаючи рідних із с. Івашковки Тупичівського району із Ве-
ликодніми святами, Ольга Баран написала: „<...> Я поздрав-
ляю вас із празніком Пасхою. Сегодні 23. П’ятниця, це страсна 
п’ятниця, то я очень у вечері поплакала, но і пишу я вам лісток 
що як вам празнується без мене но мені очень трудно цей праз-
нік переносіті у чужому краю у дальокій стороні. Поздоровляю 
я вас із празніком. <...> Пусть вам сьогодні льогонько вздума-
ється і згадаєте про мене, що я одна у вас дітіна і та в чужому 
краю. Мамка я сама ізгадую як дома дожидалі цього празніка, 
то очень рада, но тут только в мене в серці боліть, і не можу я 
родини свої забити. Ми тоже будем 3 дня празнувать п’ятніца, 
неділя, паска і понеділок, а то і работать. Тут тоже так як і у 
нас до церкви сегодня ходять токо старі, у суботу тоже ходять” 
<...>” [20, арк.9–9 зв.]. 

Привітала із Великоднем батьків і Грецька Марія. Донька 
повідомила, що святкувати вони будуть 4 дні. „<...> Христос 
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Воскрес і поздоровляю мої дорогие родителі. <...> Дорогие ро-
дителі пишу я вам откритку в п’ятницю перед паскою а пас-
ка наша і германська разом то ми будем празнувати 4 дні. У 
четвер ми робили до 12 часов ночі а в п’ятницю гуляємо до ві-
вторка. То ми сьогодні в трох записалися гулять я, Ольга і Надя 
Р. Записували по 3 душі з комнати то ми їдемо гулять. Перед 
паскою нам начальник продав по сорочці штани і косинці но 
ще не всім говорить після паски, но все нове. Тільки як здумаєш 
що дома будуть гулять, погода гарна то тільки серце заболить. 
Напишіть мені з чого ви пекли паску і чи є чого до паски <...>” 
[22, арк. 50–50 зв.], – читаємо у листі дівчини.

Не знала як буде святкувати Великдень на чужині Марія Ко-
новалова. Тому дівчина попросила матір святкувати Великдень 
не лише за себе, а й за неї. У листі від 9 квітня 1943 р., адресо-
ваному в с. Ріпки, знаходимо: „<...> Тут уже <...> цвітуть яблуні 
груші і все остальне а все ж не забаром і паска 1 тиждень  до 
неї то ви там гуляйте і за мене бо мені як прийдеться <...>” [16, 
арк. 15–15 зв.]. А Шура Андрушко після привітання подруги з 
Великодніми святами впевнено заявила, що вони на Великдень 
будуть горювать. „<...> Перш за все поздоровляю тебе з днем 
світлого воскресенія паски і бажаю багато радості і щастя бо 
ти живеш на батьківщині, а ми тут вже будем горевать <...>” 
[11, арк. 1–1 зв.], – написала дівчина Піліпенко Галі в с. Дроздов-
ка Куликівського району.Ще одна дописувачка запитала матір 
про їх святкування Великодня. „<...> Пишіть мені як ви прово-
дили праздник Паску і яка була Паска у вас чи ячня чи житня, 
чи пшенична чи у церкві правилось чи ні. Прошу вас ходіть до 
церкві з Пашею <...>” [14, арк.55–55 зв.], – читаємо в листі Тасі1* 
до матері в с. Хибалівку Куликівського району.

Привітала рідних із Великоднем і Тетяна Лазар, яка перебу-
вала у Гамбурзі: „<...> Христос Воскрес мої дорогії рідні мама-
ша, папаша браток Миша і сестра Галя поздоровляю я вас з 
великим годовим праздником з тим днем у котрий получите 
мого листа <...>” [12, арк.62–62 зв.]. Своє святкування Великодня 
у 1943 р. вона описала зовсім коротко: „<...> Празник ми спра-
вили так: дали по два гурки та по 10 картоплин і миска баланді 
учора <...>” [12, арк.62–62 зв.]. 

Подібні слова знаходимо в листі Мороз Марії батькам у 
с. Ріпки. „<...> Дорогиє родітелі поздоровляю Вас з праздника-
ми які ви прожили. Ми паску провели Ви самі знаєте як <...>” 
[16, арк. 36–36 зв.], – написала дівчина.

1* Нажаль прізвище в листі відсутнє
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Великодній стіл описала рідним із Тупичівського району і 
Мазун Марія: „<...> Я проводила праздник на перв ден дали 
нам картоплі нечіщеней такой що в нас собаки не йвь, капусті 
<...> ан друг ден далі теж картоплі нечішченей і патдесят грам 
кабасі уце дорогая моя мамочка і так проводіла празнік <...>” 
[18, арк.35–35 зв.].

Проте не у всіх остарбайтерів такою була різдвяна чи вели-
кодня чи якась інша святкова їжа. Насамперед це залежало від 
господаря, чи то він був керівником підприємства чи бауером 
тощо. Зрозуміло, що де господарями чи власниками були на-
цисти чи їх прибічники, остарбайтерам було надзвичайно важ-
ко. Проте і серед німців також були люди, які по можливості 
гуманно та з розумінням відносились до своїх робітників. Свід-
чення про це також знаходимо у листах окремих остарбайте-
рів. Ось що написала Марія Бобок про святкування Великодня 
матері у с. Івашковку Тупичівського району: „<...>Мамка корот-
ко опишу за паску й 1й мая. Мамка на паску мы не работали 
4 дня, гуляли. Нам готовили хороше кушанье, котлеты, кол-
баса и булка. Но только это всё было для меня не радостно, а 
горькими слезами. Я бы была рада картошке, но лиш на своей 
родной Украине со своей мамкой. Правда мамка мне мой кава-
лер за которого я вже много раз писала Костя купил сала, яец, 
колбасы, повидло, пиво, вино. Но и мы вдвоём кушали вспо-
мноли Украину своих родных и поплакали. Но а на 1 мая мы 
не работали 2 дня но было очень скучно. Оба праздника были 
наполнены плачём <...>” [20, арк.15 – 15 зв.]

У листі Коржавін Мотрони також знаходимо інформацію 
про святкування Великодня. „<...> Паску ми празновали 4 дн. 
май 2 дн. На паску дали маленьку булочку масла картонки по-
дливи <...>” [19, арк.43 – 43 зв.], – написала дівчина батькам до 
с. Великий Листвен Тупичівського району.

По-різному святкували остарбайтери і Трійцю. Два дні вихід-
них було в Анни Ляшенко. Ось що повідомила дівчина батькам 
у Понорницький район про це свято: „<...> Тепер прописую як 
гуляли празник в суботу робили до 12 часов у неділю, у поне-
ділок гуляли у суботу після обіду пішли по городу у лавки то я 
купила собі намиста і редістки тоді на завтра їла цілий день. На 
троїцю дали по одному стакану насіння <...>” [15, арк. 22–22 зв.].

У Арапін Олександри на це свято був лише один повний ви-
хідний день – це неділя. „<...> На тройцю гуляли, в понеділок 
нас виправили полоть до 4-ох часов дня, а після гуляли в клубе, 
але всі були такі веселі, як і я на сьогоднішній день, а особенно в 
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цю минуту, коли пишу откритки. За сльозами і стрічки не бачу. 
Ми поділяємося всі своїм горем <...>” [23, арк.4–4 зв.], – написа-
ла дівчина батькам у м. Чернігів.

На роботі зустріла свято Преображення Господнього Яковен-
ко Агафія, яка працювала та проживала у Берліні. Детально 
описала дівчина сестрі цей страшний святковий день, 19 серп-
ня 1943 р. „<...> Матічка на спаса ми робили а я прийшла на ро-
боту то я залилась сльозами а мусиш робити. Коли підходить 
до мене мужчина і дає мені кусочок сельодки два помідорчика 
і одне яблучко, то я впять залилась сльозами. Діздавши вечора 
наш гір начальник дав мені жекет юпку блузку чулки і це стоє 
32 марки. А на наші перевести гроші то стоє 320 крб. Ну я тоді 
прийшла з роботи в байраки. Купила бутилку вина сіла випи-
ла і лягла спать. Тільки заснула то як загуло так і посхвачува-
лись усі а бігти так як від тебе і до кіна. Такі у нас новості дуже 
багато і багато побито <...>” [23, арк.13–13 зв.], – читаємо у листі 
Агафії, адресованому сестрі у м. Чернігів. Як видно, Бог спас 
життя дівчині і під час цього нічного бомбардування Берліна 
британськими військово-повітряними силами.

А Салько Галя, отримавши листа на свято Успіння Пресвя-
тої Богородиці, написала рідним у с. Рожнівка Ічнянського ра-
йону наступне: „<...> Рідні мої получила я вашу от. як раз на 
пречисту прийшовши з роботи то незнаю скілько я її читала і 
плакала <...>” [9, арк.8–8 зв.]. 

На великі свята деякі німецькі господарі, виходячи їх своїх 
фінансових можливостей, накривали святкові столи, пригоща-
ли своїх робітників та дарували їм подарунки. Про це також 
читаємо в листах молодих людей. „<...> Прошу не журіться по 
мені я живу хорошо, хороший хазяїн і хазяйка то і я коло їх 
хароша то они ще лучші, я празнувала 25 декабря Рожество 
Христовоє, то не пітайте як празнувала то хазяйка мені пода-
ріла тухлі, платок сітцеві маністо і 2 брошки у коси <...>” [20, 
арк.8–8 зв.], – повідомила Ольга Баран рідним у с. Івашковку 
Тупичівського району. 

Описала свої Різдвяні подарунки і Петренко Марія, яка зу-
стрічала 1943 р. у м. Гамбурзі. „<...> Рожество ми гуляли 24/
ХІІ. Та як у нас по новому и давали нам подарки мини дали 
наперсток и 4 иголки и 6 шпилек и карандаш так що не нада 
подстругувать а викручуєця и 5 тих голок що плести чулки и 
ниток и красиву брожку на цепци и рашчоску и маленьке зер-
калце и 5 конвертов и бумаги и личного крему и пиріжок уце 
усе шчо нам дали гуляли 8 дней а на свой празник робили <...>” 
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[21, арк.25–25 зв.], – читаємо у листі дівчини до сестри, як про-
живала у с. Куликовка Тупичівського району. 

У листі батькам у с. Дроздовка Куликівського району Безбо-
родько Галя так описала свої Новорічні та Різдвяні свята: „<...> 
Пропишіть як ви там проводили свої коляди і новий рік ми тут 
проводимо добре 3 дні були дома і пан дав подарки канхвети і 
пряники хліба і на нові год були дома 7 днів одгуляли все добре 
<...>” [11, арк.15–15 зв.]. У іншому листі, також адресованому у 
це ж село до матері, Дуня Піліпенко написала: „<...> У їх було 
Різдво 25 грудня то нам дали подарки по платі пошили сині і 
по два хвастухи і по 18 канхвет і 5 яблок <...>” [13, арк.13–13 зв.]. 

Отримала подарунки на Різдво і Шалунець Олександра. У лис-
ті до батьків, які також проживали у с. Дроздовка, донька повідо-
мила: „<...> На це свято я одержала подарунок: нові туфлі, платє, 
туфлі для роботи, чулки та багато ласощів <...>” [13, арк.56–56 зв.].

У листі Дмитра Кузьменка до Юрія Поліщука з Понорниць-
кого району також знаходимо інформацію про пасхальний 
подарунок. „<...> На первий день пасхи пан приподнес шиве-
товий темносиній костюм жилетк кальсони и пара байкових 
портянок <...>” [15, арк.80–80 зв.], – написав чоловік. 

Після привітання рідних із Великодніми святами, Мартинен-
ко Саша також описала Великодні дарунки. „<...> Поздоровляй 
із паской я паску гуля 2 дні получіла паску й яйца и далі нам 
платя и сорочку, така нам була паска весела <...>” [19, арк.91–91 
зв.], – читаємо в її вітальній листівці, яку було адресовано бать-
кам у с. Великий Листвен Тупичівського району.

Проаналізувавши листи остарбайтерів, можна зробити на-
ступні висновки. У роки війни частина української молоді, не-
зважаючи на боротьбу радянської влади із церквою у 30-і рр., 
залишалась віруючою. І знаходячись за кордоном, молодь від-
відувала церкви у вихідні чи святкові дні. При чому брали їх 
туди із собою деякі господарі. Варто також відзначити, що ряд 
німецьких бауерів чи власників підприємств людяно і з розу-
мінням відносились до нашої молоді, про що свідчать уривки 
із листів. Тому на свята частина остарбайтерів отримувала хоч 
невеликі подарунки. Як правило, на вартість подарунку остар-
байтеру впливала прибутковість підприємства чи господар-
ства та кількість осіб, що там працювала.
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У повідомленні коротко 
проаналізовано документи, 
які містить електронна біблі-
ографічна база даних «Істо-
рична Волинь» та «Краєзнав-
ство» Волинської державної 
обласної універсальної на-
укової бібліотеки ім. Олени 
Пчілки з питань  відроджен-
ня Української Православної 
Церкви та Волинської єпархії 
на теренах історичної Волині, 
видатних діячів волинського 
краю. Акцентовано увагу на 
документах Володимира Єв-
туховича Рожка.

 «Бог та Україна – двоєдина 
сутність, яка визначає долю 
Володимира Рожка, Почес-
ного професора Волинського 
національного університе-
ту, дійсного члена Інституту 
Дослідів Волині, вченого-іс-
торика, теолога, мистецтво- 
та краєзнавця, архівіста… 
Скільки б не продовжувати 
цей перелік він все одно буде 
неповним», – так  розпочинає 
статтю «Володимир Рожко: 
«Я безмежно вдячний Бого-
ві» член Національної спілки 

письменників України, заслужений журналіст України В. Вер-
бич. Вона відкриває науково-допоміжний біобібліографічний 
покажчик  «Ходіть поки маєте світло …» [16]  – результат діяль-
ності в галузі бібліографії обласних наукових бібліотек: Волин-
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ської, Житомирської, Рівненської, Тернопільської. Посібник 
присвячений Володимиру Рожку, кандидату церковно-істо-
ричних наук, історику, архівісту, мистецтвознавцю та краєзнав-
цю, Почесному професору Східноєвропейського національно-
го університету ім. Лесі Українки, дійсному члену Інституту 
дослідів Волині. Він знайомить з науковим і творчим доробком 
знаного в Україні та за її межами дослідника, автора  близько 
двох тисяч публікацій з історичного краєзнавства, релігієзнав-
ства, архівознавства, а також художніх  прозових творів, поезій, 
пісень Володимира Рожка. У ньому відображені матеріали з 
1970 по 2013 роки, відбір яких завершено 30 вересня 2013  року. 
До видання включені бібліографічні описи окремо виданих 
творів, публікацій в збірниках, журналах, газетах, матеріалів 
про його життя та діяльність. Видання доповнене допоміжни-
ми покажчиками та фотоілюстраціями. Посібник адресований 
науковцям, викладачам, краєзнавцям та всім, хто цікавиться іс-
торією України, рідної церкви, волинського краю.

За заслуги у науково-дослідній праці, відродження духовнос-
ті України, Волині та утвердженні Помісної Української церкви 
нагороджений Святішим патріархом Філаретом орденом Свя-
того архистратига Михаїла, орденами Святого Володимира ІІІ 
і ІІ ступеня, численними грамотами і подяками найвищої цер-
ковної і державної влади України та Волині, зокрема., україн-
ської діаспори, бібліотеки конгресу США.

Непересічною подією став успішний захист 19 листопада 
2012 року Володимиром Рожком у Київській православній ду-
ховній академії  дисертації здобувача кафедри історії КПБА на 
тему: «Відродження Української Православної церкви на Воли-
ні  у 1917–2006 рр.», поданої у вигляді опублікованих книг та 
статей, на здобуття наукового ступеня кандитата церковно-
історичних наук зі спеціальності «Історія Української Право-
славної церкви».

Варто звернути особливу увагу на дослідження про Волин-
ську єпархію дослідника історичної Волині Володимира Євту-
ховича Рожка, який широко відомий не тільки в Україні, а й за 
її межами. Він проводить глибокі наукові дослідження з історії 
Святого Українського Православ’я, рідної церкви, протягом ба-
гатьох років підтримував творчі зв’язки з Інститутом Дослідів 
Волині та Товариством «Волинь». 

У чисельних книгах, публікаціях в збірниках та періодичних 
виданнях В. Рожко досліджує історію Української Православ-
ної Церкви на Волині та Святого українського православ’я, 
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зокрема, ним опубліковано багато розвідок і про Волин-
ську єпархію. Науковим дослідженням з історії українського 
православ’я, відродження Української Православної Церкви 
присвячена книга «Відродження Української Православної 
Церкви на Волині 1917–2006 рр.» [5]. Це перша праця,  напи-
сана на найновіших документальних та історичних джерелах, 
виявлених автором під час своїх пошуків і знахідок в архівах 
історичної Волині, наукових подорожах. Стаття Володимира 
Рожка «Волинь – оберіг українського православ’я» [7] та «Гол-
гота Української Православної Церкви» [7] – це екскурс у ти-
сячолітню історію православ’я на Волині, становлення і функ-
ціонування християнських церков.  – це екскурс у тисячолітню 
історію православ’я на Волині, становлення і функціонування 
християнських церков. У нинішній час відродження україн-
ського православ’я відбувається в муках і безладді, коли особ-
ливо боляче дається взнаки відсутність церковно-релігійної 
єдності. «Українське православ’я на Волині своїм глибоким 
духовним корінням сягає ще минулого тисячоліття і як би во-
роги нашої церкви не старались вирвати те коріння з душ во-
линян їх потуги були марні впродовж віків, такими марними 
є їх зусилля зупинити хід історії, зупинити світле воскресіння 
нашої церкви» [7, с. 39]. 

У розділі «Перше і друге відродження Української Право-
славної Церкви  (1917–1944)» в книзі «Нарис історії Української 
церкви на Волині» [12] йдеться про внутрішній і зовнішній 
стан Української Православної Церкви, історії відродження 
православ’я.

Відомості про Волинську Духовну Семінарію як духовний 
освітній заклад на теренах історичної Волині ґрунтується на 
документах з питань освіти, історії, релігієзнавства та інших 
джерелах, які знаходяться у фондах Волинської обласної уні-
версальної наукової бібліотеки імені Олени Пчілки. 

Історико-краєзнавчий нарис Володимира Рожка «Волинська 
Духовна Семінарія (1796–2004 рр.)» [6] –– є найбільш вагомим 
серед сучасних досліджень з історії та сьогодення семінарії. У 
ньому висвітлюється період заснування закладу, діяльність ви-
датних релігійних діячів, які служили Богові і церкві у стінах 
Волинської Духовної Семінарії, найстарішого і найпрестижні-
шого духовного закладу історичної Волині. Книга ґрунтується 
на документальних та історичних джерелах, виявлених авто-
ром в архівах Житомира, Рівного, Тернополя, Луцька. Автор 
простежив історію семінарії від часів створення до наших днів, 
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аргументовано показав, що саме Волинська Духовна Семінарія 
УПЦ КП є прямою в правовому і моральному відношенні право-
наступницею своїх попередниць. Книга складається з чотирьох 
розділів: «Волинська Духовна семінарія 1796–1918 рр.», «Держав-
на Духовна православна семінарія в Крем’янці 1919–1939 рр.», 
«Пасторські і дияконські курси в Луцьку 1942 року», «Волинська 
Духовна семінарія УПЦ КП В Луцьку 1992–2004 рр.». Волинську 
Духовну Семінарію засновано 14 травня 1796 року стараннями 
Волинського і Житомирського єпископа Варлаама (Шишаць-
кого) у тодішньому центрі освіти на Західній Україні – Острозі. 
Про це йдеться у підрозділі «Владика Варлаам Шишацький – за-
сновник семінарії». Навчальний заклад міняв місця розташуван-
ня: Остріг (1796–1825), Ганнопіль Острозького повіту (1825–1835), 
Кременець (1835–1902), Житомир (1902–1918). У Луцьку Волин-
ська Духовна Семінарія була відкрита в 1942 році, а в серпні 1964 
року її було закрито. Лише по об’єднавчому Всеукраїнському 
православному Соборі 25–26 червня 1992 року і утворенні Укра-
їнської Православної Церкви Київського патріархату, яку очолив 
патріарх Мстислав, постала реальна можливість відродити дав-
ню Волинську Духовну Семінарію. Вона стала духовним форпос-
том волинського регіону. 

Історико-краєзнавчий нарис «Рівненська духовна семінарія» 
[14] – це  дослідження про найпрестижніший духовний освіт-
ній заклад Рівненщини. Свої витоки семінарія бере в братських 
школах, духовних академіях Острога, Гощі, Волинській духо-
вній семінарії (Острозький період), Острозькому, Клевансько-
му, Дерманському духовних повітових та парафіяльних учи-
лищах. Автор проводить читачів і дослідників по всіх періодах 
розвитку духовної освіти Рівненщини. Розкриває духовне ба-
гатство засновників, викладачів, учнів духовних шкіл, показує 
роль духовної освіти в житті рідної церкви. І розділ книги «Ду-
ховні православні освітні заклади на Рівненщині в добу окупа-
ції першою Річчю Посполитою в XVI–XVII ст.» дає можливість 
простежити роль братств в Україні, а на історичній Волині, зо-
крема, ще з XV ст. Вони ставили перед собою релігійно-благо-
дійні завдання: дбали про храми, влаштовували богослужіння, 
урочисті обіди. Автор наводить цінні відомості про діяльність 
степанських цехових братств та братських шкіл – осередків ду-
ховної освіти XVII–XVIII ст. на Рівненщині. Вони поклали по-
чаток національній, духовній освіті, яка набрала форми вищої, 
як це сталося в Острозі, коли було засновано академію, що за 
своїм змістом  була вищою духовною школою. Князь Костян-



535

Джерела, джерелознавство та історіографія

тин Острозький запалив перше вогнище нової освіти, нового 
шкільництва і духовного життя – першу вищу духовну школу 
на сході Європи – Острозьку академію. До заснування акаде-
мії в Україні були лише школи нижчого типу – парафіяльні та 
монастирські. Ще одна вища школа – академія в Гощі, як філія 
Києво-Могилянської, була в XVII ст. важливим духовним осе-
редком Рівненщини. Вона була заснована великим митрополи-
том Петром Могилою, а фундатором стала видатна українська 
патріотка  Раїна Соломорецька з роду Гойських.

Книга «Духовні православні освітні заклади Волині Х–
ХХ ст.» [9] – вагома праця  в скарбниці волинезнавчої науки. 
Дослідження глибоко об’єктивне, написане на нових докумен-
тальних та історичних джерелах, виявлених в архівах Білору-
сі, України, надісланих українцями США, Канади, Австралії 
зі своїх приватних збірок. Дане дослідження автора – про іс-
торію православних освітніх закладів Волині від початків їх за-
снування до нашого часу. В ній висвітлено роль духовних пра-
вославних освітніх закладів та їх внесок до наукової скарбниці 
нашої церкви, українського народу на Волині. За допомогою 
виявлених джерел автору вдалося простежити і відтворити 
розвиток, розквіт духовної православної освіти впродовж ти-
сячоліття історії. Про це розповідають розділи книги: «Духов-
ні освітні заклади історичної Волині в середньовіччя», «Духов-
ні освітні заклади XI–XVI ст.», «Волинська духовна семінарія 
1796–1918 рр., Холмська духовна семінарія 1875–1915 рр.». 
«Духовні училища на Волині в ХІХ – поч. ХХ ст.», «Духовні 
освітні заклади 20–60-х років», «Духовні освітні заклади істо-
ричної Волині в Незалежній Україні». 

Монографія Володимира Рожка «Воскові свічки Божих 
храмів історичної Волині ІХ–ХХ ст.» [8] побачила світ у видав-
ництві «Волинська обласна друкарня» накладом  1000 при-
мірників, обсягом 148 с. Вона складається із 4 розділів. Автор 
розвідки ставить собі за мету показати не тільки символічне 
значення воскової свічки в наших церквах, але й її історичну 
появу в святинях, сам процес і місце “сукання”, воскової свічки 
як складової частини українського православного сакрального 
мистецтва на Волині. Воскові свічки в храмах були і залиша-
ються свідченням віри, причетности людини до Божественного 
світла, виразом теплоти і полум’я нашої любови до Бога, Божої 
Матері, до святих праведників і мучеників нашої землі. 

В книзі «Новітні мученики святого українського православ’я 
на історичній Волині (XX ст.)» [11] висвітлює події того часу, 
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зокрема, переслідування та гоніння окупаційною владою свя-
щенного духовенства Української Православної Церкви. Від-
родження українського православ’я в 1917–1939 роках на істо-
ричній Волині – це час становлення національно-культурного 
руху, відродження освітнього, релігійного, морального всього 
українського народу. 

Волиняни, пишаються тим, що наш край дав світові цілу 
плеяду визначних діячів, Героїв, які жили і творили на благо 
України, боролись за її волю і поклали своє життя! Цикл на-
укових досліджень Володимира Рожка про видатних діячів на-
шого краю продовжує нова книга «Блаженніший Митрополит 
Полікарп Сікорський: шлях до автокефалії» [2]. Монографія, 
обсягом 348 сторінок – чергове дослідження Володимира Рож-
ка, повертає нам із забуття одного з новітніх будівничих авто-
кефалії української Православної Церкви Митрополита Полі-
карпа Сікорського, кафедрою якого впродовж майже 12 років 
був собор Святої Трійці у місті Луцьку.

Монографія «Архієпископ Варлаам Шишацький: шлях до 
автокефалії» [1],  яка вийшла друком у видавництві «Волин-
ська обласна друкарня» – нове дослідження Володимира Рож-
ка, яке ґрунтовно знайомить з життям і творчістю  на духовній 
ниві видатного сина України, праведника святого українсько-
го православ’я архієпископа Варлаама Шишацького. Праця 
стане цінним історичним джерелом для студентів, викладачів, 
науковців духовних і світських навчальних закладів України, 
української діаспори на Заході. Видання відзначається новиз-
ною як самої теми, досі ніким ґрунтовно не опрацьованої, так і 
методологією її викладу. Автору насправді не властиво стояти 
на одному місці. Українець і український патріот, палкий при-
хильник автокефалії Української православної церкви Варлаам 
Шишацький піклується про церкву та монастирі, яким загро-
жувала небезпека з боку іноземних окупантів. Не міг учинити 
інакше, але Московська церква затаврувала його як зрадника, 
як колись і гетьмана Мазепу. Владика Варлаам був засуджений 
на поступову фізичну, релігійну, церковно-громадську і полі-
тичну смерть московськими окупантами. «Караюсь, мучусь, але 
не каюсь…». Він був і залишився до кінця свого життя носієм 
невмирущої іде автокефалії Української і Білоруської церков, 
з гідністю українського православного  апостола ніс свій хрест.

Монографія «Преосвященний Платон Артем’юк, єпископ 
Рівненський і Крем’янецький» [13] – ще одна ґрунтовна спроба 
автора відродити пам’ять про події, пов’язані з історією ста-
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новлення Української Церкви, як самостійної, незалежної та 
самобутньої частини православного світу. У центрі досліджен-
ня – постать Преосвященного Платона, єпископа Рівненського 
і Крем’янецького, який, попри свій вагомий внесок й активну 
участь у розбудові культурно-освітнього, громадсько-просвіт-
ницького, врешті, духовного життя на українських землях пері-
оду до 20–40-х років ХХ століття, довгий час залишався невідо-
мим для більшості українців. 

Монографія «Високопреосвященний Анатолій Дублян-
ський, митрополит Паризький і Західноєвропейський» [4]  в 
правдивому світлі відтворює життєпис митрополита Анатолія 
Дублянського – волинянина, лучанина, одного з першоієрархів 
УАПЦ в Західній Європі. Праця базована на першоджерелах, 
виявлених в архівах  історичної Волині, західної волинської діа-
спори, які завдяки автору було передано у фонди Державного 
архіву Волинської області.

Ім’я національного Пророка України, видатного сина, Вели-
кого Кобзаря українського народу, геніального поета, художни-
ка Тараса Шевченка відоме не лише на рідній землі, а й в усьому 
світі. Праця «Тарас Шевченко і Волинь : (до 200-річчя народжен-
ня Національного Пророка України 1814–2014 рр.)» [15], присвя-
чена темі, яка довгий час вважалася дискусійною. Шевченкоз-
навцями припускалася лише ймовірність перебування Тараса 
Шевченка на Волині. Володимир Рожко розповідає про пере-
бування Т. Г. Шевченка під час своєї наукової подорожі терена-
ми Волині, а саме: Берестечко, Вербка, Секунь та ін. на основі не-
спростованих архівних документів та спогадів свідків.

Вперше Володимир Євтухович презентує для широкого за-
галу історико-краєзнавчий нарис про село «Ветли: минуле і 
сьогодення» [3] – це неповторна, багатогранна, сповнена без-
лічі таємниць і загадок сторінка з історії села Ветли, що над 
Прип’яттю. Зявившись на території нашої землі десятки тисяч 
років тому, як поселення Ветли були прихистком для первісної 
людини, важливим духовно-релігійним та транспортно-еконо-
мічним осередком у часи Руси-України, об’єктом суперечок і 
дипломатичних зв’язків у литовсько-польську добу; вони пере-
жили жах і горе війни та радянсько-атеїстичну навалу, та по-
при все, не лише не втратили своєї самобутності, але й зуміли 
примножити багатовікову культурно-духовну спадщину. Су-
часне село Ветли – це поєднання розвиненої інфраструктури, 
традицій минулого та дивовижної природи – того, що утворює 
невідємну частину глибокого Полісся. Ветли – особливе село 
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Волинського Полісся. За легендою, тут колись було місто, а над 
річкою стояв замок.

Володимир Рожко виявив себе не лише як дослідник краю, а й  
ще як талановитий поет, прозаїк, викладач та громадський діяч. 
Воістину, талановита людина – талановита у всьому. Нова книга 
автора не нагадує попередні, вона є його внеском в літературну, 
публіцистичну творчість. Саме з поезій, прози розпочалося твор-
че і наукове життя відомого і за межами України історика.  Книга 
«З весняних доріг» [10] поповнить літературну волиніану і стане 
джерелом до всестороннього пізнання творчості автора. У поетич-
них творах звучать пісенним сумом численні сторінки минулого і 
сьогодення рідної землі, свого народу, власного інтимного життя, 
змальовано краєвиди волинської землі, рідного Полісся.

Одначе віра ніколи не втрачалась, і як історик, Володимир Єв-
тухович пам’ятав мудрість стародавніх греків: «Нічого немає ві-
чного під цим сонцем!».  На зміну абревіатурі під назвою «СРСР» 
народжувалось нове покоління, і з грудей рвалися слова: 

Вкраїно, вставай з колін,
Досить рабинею бути,
І прапор з тризубом князів
Підніми над народом закутим!

Краєзнавчі розвідки Володимира Рожка  давно вже  набули 
великої популярності, бо він – видатний мандрівник-краєзна-
вець нашого часу. Він відкриває на своїй землі невідомі, недослі-
джені скарбниці, зокрема,  про видатних релігійних діячів, що 
сприяє відродженню духовності України, Волині. Наш славний 
і мужній, принциповий краянин завше знає, наскільки карди-
нально протилежні Бог і Мамона, Україна та її антипод. Давно 
одужавши від мани ілюзій, Володимир Рожко торує свою до-
рогу як українець, як європеєць, як християнин, як поет, який 
ніколи не ховається за маску олжі та лукавства. Воістину, це 
воля Провидіння, коли одна людина спроможна зробити те, 
на що не здатні університети, академії, інститути. Секрет наро-
дження його унікальних книг – це щоденна невсипуща праця, 
це численні  наукові подорожі по визначних місцях історич-
ної Волині, щоб повернути імена мучеників і праведників, щоб 
повернути із забуття численні святині, зниклі і втрачені храми 
волинського Полісся,  щоб жили вони на сторінках його книг! 

Володимир Рожко про власну долю може мовити словами 
Тараса Шевченка: «Ми не лукавили з тобою. Ми просто йшли. 
У нас нема зерна неправди за собою». Дороговказом для цьо-
го сумлінного і скромного трудівника був і є Шевченків прин-
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цип: «Свою Україну любіть. Любіть її. Во время люте, в останню 
тяжкую минуту за неї Господа моліть».
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Державотворчі процеси, які 
переживає кожне суспільство, 
напряму пов’язані з його духо-
вною складовою. Філософська 
парадигма радянської доби на-
магалася виховати новий вид 
духовності, який базувався на 
засадах класової боротьби. Єди-
ним суспільним інститутом, 
який намагався протистояти 
цій концепції була Українська 
Церква. В умовах підпілля і 
репресій духовенство, монаше-
ство, ієрархи працювали над 
вихованням нової, просвіченої 
генерації людей, намагалися 
своєю діяльністю подати при-
клад іншого, незаангажованого 
способу поведінки людини в 
умовах тоталітаризму. Метою 
радянського уряду була транс-
формація історичної пам’яті 
українського народу, однак це 
не мало позитивного результа-
ту. Сьогодні можемо говорити 
про те, що власне вона стала 
для багатьох джерелом наснаги 
і спраги вижити в нелюдських 
умовах концентраційних табо-
рів, ГУЛАГів, СІЗО тощо. Така 
собі народна духовність крила-
ся в тій історичній пам’яті.

Кінець ХІХ – поч. ХХ ст. став 
для багатьох народів доленос-
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ним. Не менш значущим він цей період став для новосформова-
ної української нації. Серйозні геополітичні процеси виявилися 
для багатьох людей великим випробуванням і загартуванням. 
Для інших вони принесли біль, сльози, голод, сирітство. Укра-
їнські землі опинилися в новій хвилі боротьби за власну іден-
тичність. Саме в цих умовах суспільно-політичних трансформа-
цій поважне місце займав Глава Української греко-католицької 
церкви Митрополит Андрей Шептицький.

Актуальність цієї розвідки полягає у необхідності перео-
смислення ролі Глави УГКЦ та цілої структури цієї  церкви у 
різноманітних явищах суспільного характеру наприкінці ХІХ – 
на початку ХХ ст. Власне не можливо відкинути значення цієї 
конфесії,  приймаючи за догму той факт, що церква і держава 
відділені, і кожна сторона повинна займатися своїми справами. 
Навпаки, необхідно, у першу чергу, показати їхню єдність у ви-
рішені гострих і актуальних питань соціального характеру, які 
завжди хвилювали українське населення.

У вітчизняній історіографії діяльності митрополиту Андрею 
присвячено значну частину наукових розвідок. Проте, існують 
певні прогалини у висвітленні ключових дій єпископа у найбільш 
„пікантних” ситуаціях суспільно-політичного характеру, серед 
них, зокрема, – врегулювання польсько-українського протистоян-
ня, причетність до відстоювання національних інтересів у перших 
десятиліттях ХХ ст. Серед численних публікацій, звісно, є і ті, які 
висвітлюють дану проблему. Зокрема заслуговують уваги роботи 
К. Кіндрата [5], В. Марчука [10], У. Кошетар [7] та інших.

Потужний інтелектуал свого часу, єпископ, а згодом і глава 
однієї з найчисельніших конфесій українського церковного про-
стору, А. Шептицький, після обрання на єпископську кафедру 
2 лютого 1899 р., в силу обставин, потрапив у вир серйозних полі-
тичних трансформацій. Галичина, як складова Австро-Угорської 
імперії, не переставала бути територією, на якій відбувалися події 
геополітичного значення. Вони охопили практично усі суспільні 
інститути, у тому числі не залишилися поза увагою Церкви та її 
ієрархи. Його стратегія розвитку суспільства виходила із ключо-
вих прагнень українців на самоствердження і суверенітет.

Відомий вітчизняний історик Д. Дорошенко вважав, що вже з 
1860-х рр. Галичина, як „український П’ємонт”, почала відіграва-
ти важливу роль в соціальних та політичних процесах, які мали 
місце по обидва боки Дніпра. Проукраїнська інтелігенція, особ-
ливо в Галичині, чітко усвідомлювала, що релігія і церква – осно-
ва державного ладу. Внаслідок чого москвофільські тенденції, по-
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при усю свою непопулярність в регіоні, почали опозиціонувати 
такому твердженню. Таку думку підтримали російські політичні 
сили, які активізували проросійські гасла на підтримку своїх при-
хильників. Вже напередодні світової війни політичні кола Росії на 
західноукраїнських землях мобілізувалися для боротьби з „ма-
зепинством”, що в кінцевому результаті перетворило цей рух на 
„першочергове завдання російської зовнішньої політики” [3, с. 223; 
2, с. 3]. Свою оцінку цій ситуації дав також митрополит А. Шеп-
тицький. Вчений відзначив: „Уніатське духовенство під проводом 
свого митрополита Андрея Шептицького стало остаточно на на-
родно-українському ґрунті й поруч з молодою світською інтеліген-
цією, як і раніше, брало участь у національному житті” [4, с. 340].

В історичній літературі кінця 1920-х рр. участь греко-католи-
ків у вирішенні українсько-російських протистоянь значною мі-
рою була пов’язана ще й з польським питанням. Відзначається, 
що конфлікт між православними і греко-католиками на Лемків-
щині і Холмщині був ініційований місцевими москвофілами. 
„Вихваляючи усе російське, викликали у несвідомого населення 
пієтизм до Росії, а за тим до православ’я” [2, с. 4], що й поро-
дило міжконфесійне протистояння. Таким чином, проросійське 
середовище загострювало і так складні українсько-поліські від-
носини, і тим самим підігравало польській стороні, послаблюю-
чи український національний рух в регіоні. З цього приводу ми-
трополит А. Шептицький видає низку звернень до духовенства і 
вірних краю, застерігаючи їх від провокацій і водночас заклика-
ючи до правдивого і правового відстоювання своїх інтересів [21]. 

Незважаючи на проукраїнські настрої в середовищі Галичини, 
політизація життя призвела до виникнення радикальних рухів в 
краї. На ґрунті протистоянь з москвофілами, рухи спротиву ви-
никли в низці міст Прикарпаття. З метою запобігання радикаль-
ним настроям, А. Шептицький вирішив безпосередньо відвідати 
„проблемні місця”. Як підсумував характер цих візитів І. Назар-
ко, виходячи з послань митрополита до населення Буковини та 
гуцулів, причиною радикальних дій населення була відсутність у 
нього дипломатичної свідомості [14, с. 226]. А тому митрополит 
закликав людей не до війни, а до інтелектуальної формації. У цьо-
му глава церкви бачив формування потужного інтелектуального 
середовища для подолання суспільно-політичних протистоянь. 
Схожу думку зустрічаємо й у К. Левицького [9, с. 585].

Наприкінці війни ескалація суспільного конфлікту опинилася 
у підвішеному стані. В наслідок чого, А. Шептицький, після свого 
звільнення у 1917 р., робив все можливе щоб запобігти подальшим 
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суспільним, і, зокрема, церковним міжусобицям. З відома тим-
часового російського керівництва він намагається консолідувати 
населення, зокрема в Галичині і Буковині, яке зазнало репресій 
і переслідувань в 1914 – 1916 рр. [9, с. 585]. Таким чином, митро-
полит, налагоджуючи церковне життя, формував навколо нього і 
суспільну позицію всього населення по відношенню до політично-
го становища в регіоні. Намагаючись вибудувати концепцію укра-
їнської державності в умовах війни, враховуючи при цьому амбі-
ції країн-сусідів, у тому числі і Росії, 27 січня 1918 р. митрополит 
ініціює скликання „Української Парламентської Репрезентації”. 
Тобто політичної наради, яка б визначила національну стратегію 
українського народу. Проте через побоювання „перенести кермо 
політики в руки митрополита” [9, с. 652 – 653] захід не відбувся.

Ще один дослідник УГКЦ, І. Шевців, розглядає діяльність 
А. Шептицького крізь призму екуменічної складової. Таке пи-
тання, як об’єднання церков переплітається у митрополита, на 
думку вченого, із суспільно-політичними процесами. З цього 
приводу автор говорить, зокрема, про співпрацю Уряду УНР та 
Гетьманату Скоропадського з митрополитом А. Шептицьким у 
1917 – 1918 рр. Зміст переговорів полягав у проголошенні єдиної 
Української Церкви на чолі з А. Шептицьким для консолідації 
сил у протистоянні з Російською анексією. І, власне, ця ідея мала 
значний відсоток гарантій на втілення, але умова „прийняття 
зверхності Римського папи” [17, с. 67] йшла всупереч з погляда-
ми більшості тогочасних вітчизняних політиків.

Така думка в історичній літературі не нова. В середовищі 
українського еміграції у США її висловлював в 1950 р. дослідник 
УГКЦ І. Нагаєвський. Він вважав, що митрополит Андрей був 
тією людиною, яка була здатна створити динамічну національну 
церкву, що б служила своєму народові і не була маріонеткою у 
політичний іграх [12, с. 5].

У сучасній історичній літературі вдало охарактеризувала 
А. Шептицького в контексті українсько-російських протистоянь 
на початку ХХ ст. О. Недавня. Суть національного спротиву УГКЦ 
жорстким зазіханням російських політичних сил  полягала у ство-
ренні навколо себе широкої сітки  мирянських організацій, котрі 
конструктивно співпрацювали між собою. Таким чином, дії мит-
рополита можна розглядати як проведення „енергійної і дифе-
ренційованої соціальної політики” [13, с. 148], сфера охоплення 
якої не обмежувалася гуманітарними програмами, а виходила на 
рівень „повноцінної політики” (авт.). Безумовно, А. Шептицький, 
намагався побудувати роботу національного сектору таким чи-
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ном, що він мав бути своєрідним індикатором на зміну політичної 
ситуації в регіоні, а до певної міри і, загалом, на території України.

Беззаперечним є той факт, що діяти повноцінно і відкрито для 
глави УГКЦ у той час було не просто. Загострити українсько-ро-
сійські відносини намагалася ще й польська сторона, якій було 
вигідно дестабілізувати ситуацію в Галичині. Не бажаним, як ві-
домо, був А. Шептицький й для польського політичного серед-
овища. Однак долаючи труднощі і маючи великий авторитет у 
суспільстві, у тому числі й на міжнародній арені, він вибудував 
продержавницький напрямок у середовищі духовенства, інтелі-
генції, активізував його у населення. Це дає підстави О. Недавній 
говорити про те, що у перші десятиліття ХХ ст. через заслуги 
свого глави УГКЦ поступово ставала енергійною конфесією „го-
товою до опору будь-якому релігійному, ідеологічному, полі-
тичному тискові, здатна відповідати на виклики часу…” [13, с. 
158]. Зокрема це проявилося в активній гуманітарній підтримці 
легіону УСС під час збройних конфліктів 1914 – 1915 рр., про що 
веде мову О. Романів, Р. Ковалюк [18, с. 31 – 35; 6, с. 175].

У свою чергу можна припустити, що діалог між урядом Цент-
ральної Ради і Католицькою Церквою у 1918 р., про що пише 
В. Ульяновський, не мав би місця, якщо б репрезентативним ли-
цем католицизму на цей час, по обидва боки Дніпра, не була 
саме греко-католицька церква. Тому пропозицію з боку з като-
лицького священика Діонісія Бонковського, про відкриття укра-
їнської дипломатичної місії при Апостольській столиці, можна 
розглядати як ознаку авторитету церкви у суспільно-політичних 
процесах того часу [19, с. 76 – 77]. Окрім вирішення українсько-
польських відносин, як одного з актуальних питань українського 
політикуму, Святий Престол міг стати арбітром в українсько-ро-
сійському конфлікті. Адже відомо, що посольство Росії при дво-
рі Папи вже існувало.

При П. Скоропадському церковне питання актуалізувалося з 
новою силою. Гетьман вважав саму УГКЦ великою силою, а її гла-
ву впливовою особою в церковному середовищі загалом. Тому 
розумів, що релігійний розкол – це найбільша трагедія, у першу 
чергу суспільно-політичного характеру для народу [20, с. 10 – 12].

Як відомо, реакція російського політикуму на прогресив-
ну роль УГКЦ в житті населення західноукраїнських земель не 
змусила себе довго чекати. 1 серпня 1920 р. Галицький револю-
ційний комітет Галичини прийняв декрет про відокремлення 
церкви від держави і школи, що, де-юре, мало б обмежити сфе-
ру впливу греко-католиків в регіоні [15, с. 65].
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Сучасна вітчизняна історіографія стоїть на тій позиції, що через 
національний тиск на українців, чи то з боку Польщі, чи Росії, гре-
ко-католицька церква, як найбільш вишколена суспільна струк-
тура виступала у перші десятиліття ХХ ст. гарантом суспільно-
політичного життя. Протистоячи, зокрема, експансії Російської 
православної церкви, як наприкінці ХІХ ст., так і на поч. ХХ ст., че-
рез активну церковну і суспільно-політичну діяльність митропо-
лита Андрея, „український католицизм усе більше поступав у ролі 
чинника національного самозбереження українства” [1, с. 39 – 41].

Натомість, в історіографії радянської доби, УГКЦ і її глава 
А. Шептицький, постають в іншому ракурсі. Його активність на 
суспільно-політичній арені розцінювалася як буржуазна і провати-
канська. При цьому, зрештою, складно знайти пояснення, напри-
клад, окатоличенню (латинізації) українських греко-католиків, яка 
відбувалася під час польсько-українських протистоянь у цей самий 
час. Тобто, яким чином, перебуваючи у сопричасті з Апостольською 
Столицею, греко-католицька церква зазнавала жорсткого тиску від 
церкви-сестри Польщі? А це вказує на те, що в добу радянського 
плюралізму церковне питання було актуальним і „об’єктивним” 
лише у тому випадку, коли стосувалося чистоти православ’я. Всі 
інші релігійні конфесії, у тому числі греко-католики, і міжконфе-
сійні відносини, сприймалися виключно вороже [16; 11, с. 302].

Широкий спектр наукових досліджень з історії греко-католиць-
кої церкви у перші десятиліття ХХ ст. проливає світло на своєрідну 
тенденційність у сприйнятті цієї конфесії. Що стосується її глави 
митрополита Андрея Шептицького, то через заслуги на церков-
ній, а зокрема, у даному випадку, на суспільно-політичній арені, 
в історіографії відсутня ґрунтовна його критика. У свою чергу це 
можна пояснити, як згадувалося вище,  авторитетом, яким він ко-
ристувався. На першу половину ХХ ст. в Галичині авторитетом 
стільки не користувалися представники політичної еліти, скільки 
духовенство. Тому митрополит своєю рішучою позицією, пова-
гою вплинув на створення в Західній Україні потужного суспіль-
но-політичного руху. Поглиблюючись у вивчення історії суспіль-
но-політичного руху початку ХХ ст. постає певна закономірність 
щодо місця митрополита Української греко-католицької церкви 
Андрея Шептицького в українсько-російських протистояннях. По-
рівнюючи погляди різних вчених на одну і ту ж  ситуацію, випли-
ває чітке розуміння його заангажованості у суспільно-політичні 
процеси того часу. Відсутність у політичної еліти тієї доби чіткої 
державницької стратегії, власне і актуалізує позитивне сприйнят-
тя А. Шептицького у вітчизняній історіографії. А це, у свою чергу, 
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дозволяє переступити через поріг упередженостей і оцінювання 
людини крізь призму конфесійної приналежності.
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Нещодавно, на прохання 
вірменської общини Поль-
щі, мені довелось ознайоми-
тись із метричною книгою 
вірменської церкви Станісла-
ва (Станіславова, сучасного 
Івано-Франківська), що зафік-
сувала померлих за період з 
1715 по 1739 роки. Це – неве-
лика книжка на 40 паперових 
сторінок, обгорнута у тверду 
паперову палітурку темно-
коричневого кольору, що сьо-
годні зберігається у Варша-
ві – в Архіві польських вірмен 
Фонду культури і спадщини 
польських вірмен (Archiwum 
Polskich Ormian przy Fundacji 
Kultury i Dziedzictwa Ormian 
Polskich; 9/0/5/14). Переважна 
більшість записів у ній вико-
нана давньовірменською мо-
вою з використанням у низці 
місць латинських слів і вира-
зів – найчастіше у польській 
транскрипції. Окрім них, є й 
кілька реєстрацій латинською 
мовою, інколи досить значних. 
У цій статті поданий переклад 
українською мовою давньовір-
менських записів цієї книги зі 
вступом і коментарями.

Книга померлих, або Кни-
га смертей, заведена 300 років 
тому – 16 травня 1716 року 
Степаном Степановичем 
Рошкою – окружним вікарі-

Тетевик САРГСЯН

НОВЕ ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ВІРМЕН СТАНІСЛАВА: 
КНИГА СМЕРТЕЙ ЗА 1715–1739 РОКИ

У статті представлені записи ме-
тричної книги, в якій зафіксовані 
померлі за 1715–1739 роки. Книга, 
що колись належала вірменській 
церкви Станіслава (сучасний Іва-
но-Франківськ), нині зберігається 
в Архіві польських вірмен Фонду 
культури та спадщини польських ві-
рмен (Archiwum Polskich Ormian przy 
Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian 
Polskich; 9/0/5/14). Це – невелика 
книжечка в 40 паперових сторінок, 
яка загорнута в тверду паперову 
палітурку. Вона заведена Степаном 
Рошкою –– окружним вікарієм ві-
рменського архієпископа Львова, 
який одночасно був настоятелем 
вірменського приходу Станіслава. 
Більшу частину записів він склав 
давньовірменською мовою, але є і ре-
єстрації латинською. Тут наведені 
записи на давньовірменській мові у 
перекладі на російську, які забезпече-
ні вступом і коментарями.
Книга смертей, незважаючи на свою 
тематичну вузькість, містить 
важливу інформацію, яка стосуєть-
ся мирського і церковного життя 
вірмен Станіслава, їх соціального 
статусу (досить високого), мате-
ріального положення (найчастіше 
заможного). Є відомості про місця, 
звідки вони прибули в Станіслав 
(Львів, Кам’янець, Лисець, Тисме-
ниця, Фокшан, Ясси), їх заняття 
(ювелір, кравець, доктор, міський 
старійшина, війт, керуючий), причи-
ни смертей (епідемія чуми 1719 року, 
старість, важкі пологи, інсульт, 
хвороба Паркінсона, хвороба проста-
ти, водянка, злоякісна пухлина, ду-
шевне потрясіння), зв’язки з Вірме-
нією, окремих членів громади з числа 
мирян і церковнослужителів. Уваги 

УДК 282(477+475)
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єм львівського вірменського 
єпископства, що був одночас-
но настоятелем вірменсько-
го приходу Станіслава. Вона 
починається вступним сло-
вом вікарія С. С. Рошки, який 
пише, що до його прибуття з 
Рима у вірменського прихо-
ду Станіслава такої книги не 
було. Його попередник, всех-
вальний Хачатур Захнович, 
зміг повідомити лише імена 
тих, хто помер у 1715 році і на 
початку 1716 року, переліком 
яких і була розпочата книга. 

В основному, записи вне-
сені рукою Степана Рошки: 
його почерк вирізняється 
дрібними відокремленими 
літерами без зв’язок. Але в 
початковій частині книги є 
записи, явно внесені рукою 
іншої людини. Тут вже літери 
мають великий нахил вправо 
і частково з’єднані зв’язками.

Важливість цього рарите-
ту виявляється в кількох ас-
пектах. По-перше, зберіглося 
дуже мало відомостей про 
вірмен Станіслава й уведене 
у науковий обіг кожне дже-
рело з цієї теми вже заслуго-
вує на увагу. Відоме найбільш 
раннє повідомлення вірмен-
ською мовою, що стосується 
вірмен Станіслава, являє со-
бою вторинний пам’ятний 
запис (колофон), в якому 
розповідається про підне-
сення рукописного Єванге-
лія вірменській церкві міста. 
Саме Євангеліє написано в 

заслуговують повідомлення про ду-
ховні і громадські споруди: розкішну 
церкву, на користь якої робилися 
щедрі підношення, окрему будівлю 
дзвіниці, сховище книг і церковних 
дарів, училище, богадільню. Вірмени 
Станіслава в основному розмовляли 
і писали на вірменській мові, церков-
ну службу вели як за католицьким, 
так і за вірменським обрядом. Шлю-
би їх, за рідкісними винятками, були 
моноетнічні.
Ключові слова: Станіславів, Вір-
менська громада, Вірменська церква 
в Україні, Книга смертей.

_____
Tatevik SARGSYAN

NEW SOURCE ON HISTORY 
OF THE ARMENIANS OF 
STANISLAV: BOOK OF 
DEATHS DURING 1715–1739
Article presents recordings of a metric-
book, in which the deaths from 1715 
up to 1739 are registered. The book, 
once belonging to the Armenian Church 
in Stanislav (today Ivano-Frankovsk 
in Ukraine), now is kept in Archive of 
Polish Armenians at the Foundation 
of Culture and Heritage of Polish 
Armenians (Archiwum Polskich Ormian 
przy Fundacji Kultury i Dziedzictwa 
Ormian Polskich; 9/0/5/14). It consists 
of 40 paper pages, wrapped in a firm 
paper cover. The book was got by 
Stephan Roshka – the district vicar 
of the Armenian archbishop of Lviv, 
who at the same time was the rector 
of the Armenian parish in Stanislav. 
Roshka made most of his registrations 
in old Armenian language but he also 
did  some of them in Latin. Here the 
recordings in old Armenian are brought, 
translated into Russian and provided 
with introduction and commentary.
The registrations of the deaths, despite 
their thematic narrowness, contain 
important information concerning the 
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1624 році та нині зберігаєть-
ся у бібліотеці Конгрегації 
Мхітаристів у Відні. Запис, 
що нас цікавить, складений 
за життя архієпископа львів-
ських вірмен Нікогаеса (Ніко-
ла) Торосовича, а отже, – не 
пізніше його кончини у 1681 
році і не раніше заснування 
міста у 1662 році: “Пресвіт-
лий і всехвальний Нікогаес 
Торосович, архієпископ Лео-
поліса [= Львова] і наш пред-
стоятель, подарував це святе  
Євангеліє церкві Станіслава 
на пам’ять по собі вічну, яке 
[= Євангеліє] згодом благо-
честиві мешканці [= вірмени] 
Львова і Станіслава прикра-
сили золотом і сріблом во 
славу Христа” [1, c. 178]1.

По-друге, метричні книги, 
незважаючи на свою, здавало-
ся б, тематичну обмеженість 
та однобокість, містять опосе-
редковані деталі, натяки, інто-
нації, а часом і досить значні 
повідомлення, що стосуються 

багатьох аспектів навколишньої обстановки, найрізноманітні-
ших сфер життя і діяльності церковної общини, її членів і при-
їжджих осіб. Наприклад, записи нашої книги дають загальне 
уявлення про мирське і церковне життя вірмен Станіслава, про 
їх базові життєві принципи і погляди на навколишній світ. Як 
і скрізь серед вірмен, тут також цінувались побожність, бого-
шанування, відданість церкві і турбота про неї, благопристой-
ність, працелюбність, турбота про бідних, смирення, стримане 
і терпеливе перенесення хвороби. Про чесні і довірливі відно-
сини між людьми говорити не доводиться, позаяк уважалось, 
що всі людські справи видимі і відомі Богу.

1 Уривки з вірменських джерел українською мовою перекладені автором – 
Т. Е. Саргсян. Слова і вирази у квадратних дужках наведені з метою уточнення чи 
роз’яснення.

secular and ecclesiastical life of the 
Armenians in Stanislav, their social 
status (quite high) and financial 
condition (often very wealthy). There 
are also data on places from where they 
had come to Stanislav (Lviv, Kamenetz, 
Lisets, Tysmenytsia, Focsani, Iasi), on 
their occupations (jeweler, tailor, doctor, 
nobleman, city-elder, login-manager), 
on causes of deaths (epidemic of 
plague in 1719, old age, difficult 
delivery, stroke, Parkinson’s disease, 
prostate disease, edema, cancer, mental 
shock). Attention deserve the reports 
on religious and public buildings, as 
well as operating therein institutions 
(magnificent church, to which generous 
gifts were made, bell-tower building, 
separate storages for books and church 
gifts, certain constructions for the school 
and hospice), on their communications 
with Armenia, on hotel members of 
community from among the laity 
and clergymen. Stanislav Armenians 
generally were talking and writing in 
Armenian. They were conducting their 
church service both on Catholic and on 
Armenian Rite. Their marriages, with 
rare exceptions, were mono-ethnic.
Keywords: Stanislav Armenian 
community, Armenian Church in 
Ukraine, Book of deaths.
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У Станіславі вірмени займали особливе становище. Вони 
були запрошені на проживання самим засновником міста – 
Анджеєм Потоцьким, який, за деякими даними, на власні ко-
шти побудував для них дерев’яну церкву: “Тоді він [= Потоць-
кий] запросив туди [= в Станіслав] вірмен із Молдови і Мадяр 
[= Угорщини], щоби ті обжились у місті та розвинули в ньо-
му торгівлю. З цією метою він побудував для них дерев’яну 
церкву на свої кошти, а ті [= вірмени] наповнили місто різно-
манітними будовами і зробили його відомим торговим цен-
тром” [2, c. 120]. Навіть у той період, коли складались запи-
си розглядуваної книги, вірмени продовжували прибувати у 
Станіслав. Серед осіб, згаданих у них, зустрічаємо колишніх 
мешканців Львова, Кам’янця, Язловця, Умані, Ясс, Тисмениці, 
Лисця, Фокшана. На жаль, маємо дуже мало відомостей про 
чисельність вірмен Станіслава. В. Грабовецький писав, що у 
1783 році тут проживало 500 вірмен [3, c. 107–108]. За дани-
ми М. Бжишкяна, у 1820-х роках у місті було 70 вірменських 
сімейств, тобто близько 350–400 людей. Вони проживали в 
оточеному садами окремому кварталі, що називався “Вірмен-
ським”, займались купецтвом і служили на придворних по-
садах, не рахуючи вельмож, що проживали у поселеннях [2, 
c. 121]. Розглядувана нами “Книга померлих” містить також 
відомості про заняття вірмен Станіслава. Її записи згадують 
ювеліра, кравця, лікаря, управителя, танутера, себто міського 
старійшину, і навіть війта. Останні посади підтверджують, що 
вірмени у Станіславі, як і в інших містах Королівства Поль-
ського, а згодом і Речі Посполитої, користувалися внутрішнім 
самоврядуванням і мали свій суд. Із актів вірменського суду 
Станіслава, складених у 1692–1702 роках польською мовою, 
з’ясовується, що війт вів процес у присутності п’яти, а інколи 
і трьох суддів [4, c. 191]. Що стосується системи цього само-
врядування, то за точним визначенням польського дослідника 
Ч. Хованца, вона мала двояку властивість. Запозичена з магде-
бурзького права структура самоврядування, з війтом і радою 
старійшин, була лише зовнішньою оболонкою, в той час як 
внутрішня його організація “всім своїм духом, поняттями і 
призначенням відповідала вірменському праву”. І такий син-
тез не був нововведенням вірмен Станіслава, а виразом “віко-
вого суспільного використання елементів вірменського права 
на фоні магдебурзьких міських установ”2.

2 Цитата перекладена російською мовою і опублікована [див.: 4, c. 187–188; 
першоджерело: 7].
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Серед вірмен Станіслава були дуже заможні городяни та 
шляхтичі, яскравим прикладом чого є збережена до сьогодні 
розкішна споруда вірменської церкви міста, оформлена стельо-
вими розписами відомого польського художника Яна Солецько-
го і цінними скульптурами, автор яких наразі не встановлений. І 
навіть свідчення нашого джерела, що зареєстрував скорботні по-
дії життя общини, чітко виявляють заможних городян у зв’язку 
зі зробленими ними чи в пам’ять про них церковними піднесен-
нями. Дехто з померлих із заможних сімей, окрім дорогоцінних 
облачень і начиння, заповідали церкві по тисячі злотих для того, 
щоби регулярно проводилися літургії за ними.

Більш жваво і яскраво свідчення про майно, звісно, наводять-
ся в актах вінчання і особливо – у завірених описах весільних 
дарів. Останні називались “гроренк” і в першу чергу заявля-
ли придане нареченої, перелік її коштовностей і подарунків 
нареченому [див.: 2, с. 117]. У бібліотеці національного музею 
Кракова, у відділі Чарторийських, зберігається книга описів 
весільних подарунків (називають також “шлюбними контр-
актами”), заявлених членами вірменської общини Станіслава 
у 1693–1784 роках. Один із записів, складений 27-го січня 1726 
року, реєструє шлюб Анни – доньки пана Григора із роду До-
тер, і пана Гаспара – сина пана Царука із Хасоєвих. Ми зверта-
ємось до цього вже опублікованого шлюбного запису, щоби, 
по-перше, дати можливість порівняти загальну вартість при-
даного нареченої з вартістю піднесень, заявлених заповітами 
померлих, а по-друге, тому, що Царук із Хасоєвих і Григор із 
Дотерових багаторазово фігурують у наведених нижче записах 
нашого джерела. Так, батьки нареченої, згідно опису подарун-
ків, піднесли їй золотий ланцюг вартістю в тридцять злотих, 
обручку вартістю в п’ять злотих, три нитки перлів, золоту при-
красу з рубінами і великим перлом, золоті кульчики з дорого-
цінним камінням, ткані золотом дорогі плаття, а також білизну 
і постіль – відповідно до порядку, заведеному серед “толватаво-
рац”, себто – заможних [4, c. 227]. Очевидно, що посмертні при-
ношення на користь церкви, що мали метою гарантію на вхід 
до Верхнього Єрусалима, у грошовому еквіваленті коштували 
значно дорожче, ніж дари, піднесені до найзнаменнішої події в 
житі – до вступу в шлюб.

У рамках тієї самої теми відмітимо, що, наприклад, у Букови-
ні Теодорос Дан розрізняв три ступені заможних вірмен: “тер” – 
господар, “парон” – пан, і найвищий – “аміра” [5, c. 64]. Всі три 
зустрічаються у наведеному нижче джерелі. У ньому зустріча-
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ємо також найрізноманітніші причини смертей, найпошире-
нішою серед яких була старість. Причому, були довгожителі 
віком вісімдесят і більше років. Причиною жіночої смертності 
часто були важкі пологи. Багато життів, у тому числі й дитячих, 
забрала чума, що лютувала в 1719 році. Із членів вірменської 
общини Станіслава, що померли в період цієї епідемії, названо 
близько двадцяти людей. У звичний же час дитяча смертність 
була досить низькою. З-поміж хвороб і симптомів з фаталь-
ними наслідками, що зустрічаються найчастіше, у дорослого 
населення були лихоманка, жар, виснаження, непритомність, 
хвороби черевної порожнини, серця і простати. Вказані також 
кілька раптових смертей і кончина від дуже сильного душевно-
го стресу. Були і рідкісні випадки дизентерії, прокази, водянки. 
Наявні також описи симптомів, притаманних інсультам, хво-
робі Паркінсона і злоякісним пухлинам. 

Церква вірмен Станіслава, як і скрізь, була найпомітнішою 
їх спорудою. Вона була й важливим, якщо не ключовим, інсти-
тутом, що консолідував навколо себе общину. У богослужінні 
вірмени Станіслава використовували як вірменський, так і ка-
толицький обряди. Розмовляли та писали в основному вірмен-
ською мовою. Шлюби, як правило, були моноетнічними, але 
бували випадки, коли вірменки виходили заміж за поляків та 
українців, чи русинів. Окрім церкви, вірменська община Ста-
ніслава утримувала училище і шпиталь, чи богадільню. Їх бу-
динки розташовувались поблизу церкви. Остання, як можна 
припустити, була кам’яною і, очевидно, замінила побудовану 
Потоцьким дерев’яну святиню. При церкві діяло Братство, на-
зване на честь Святого Григорія Просвітника – проповідника, з 
ініціативи якого на зламі III–IV століть християнство було про-
голошено державною релігією у Вірменії. Саме Братству запо-
відалися грошові кошти для проведення літургій по тому чи 
іншому покійному, робилися щедрі підношення у вигляді до-
рогих облачень і церковного начиння.

Згідно свідченням М. Бжишкяна, сучасна вірменська церква 
Івано-Франківська, що стоїть у центрі міста, була закладена в 
1741 році [2, c. 117]. Однак, це свідчення іншими джерелами 
не підтверджується. У викладеному латинською головному 
написі церкви, висіченому всередині західного входу, нічого 
не говориться ні про час її закладення, ані про завершення бу-
дівництва. Однак повідомляється, що вона споруджена в часи 
церковного правління Якоба Манукевича і освячена в ім’я Не-
порочного зачаття Діви Марії, причому освячена за обрядом 
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Вірменської Церкви [див.: 2, с. 121; 6, c. 229]. Найімовірніше, 
під “спорудженням” мається на увазі завершення основних 
будівельних робіт у часи Манукевича, що прийшов до влади 
після Степана, чи Стефана Рошки. Останнього не стало 31-го 
жовтня (11-го листопада) 1738-го року. Можна припустити, 
що будівництво церкви йшло довго, і складно було б точ-
но вказати час початку і повного завершення її будівництва. 
Справа в тому, що свідчення нашого джерела, “Книги по-
мерлих”, щодо розташування церкви, її складових і об’єктів 
оточення, співпадають зі свідченнями М. Бжишкяна відносно 
цього питання. Отже, у роки написання “Книги померлих” 
сучасна церква уже перебувала десь на завершальному етапі 
свого спорудження.

Отже, за описом Бжишкяна, який відвідав Станіслав влітку 
1820-го року, гарна і велична вірменська церква міста, побудо-
вана у стилі місцевої архітектури пізнього бароко, стояла в цен-
трі, у престижному місці. “Її кам’яна, прикрашена колонами 
прекрасна споруда мало чим відрізняється від величних цер-
ков Італії. Названа на честь Непорочного зачаття Богородиці, 
вона має дві чудові дзвіниці [= вежі], побудовані одна навпроти 
іншої над входом у церкву. По один бік від центральної апсиди 
розташований притвор, по другий – маленька бібліотека з кни-
гами латинською, вірменською і польською мовами”. Бжиш-
кян пише, що тут побачив і книги, написані татарською мовою, 
очевидно, маючи на увазі тексти, написані кипчакською у ві-
рменській письмовій графіці. Позаду апсиди розташовувалось 
кам’яне сховище цінностей, а над ним – кам’яна споруда, де 
“раніше тримали грошові кошти для роздачі на святій літур-
гії”. Церква мала різноманітні за призначенням кам’яні примі-
щення. Ззовні її оточували просторий двір з кам’яними домами 
настоятеля і священиків. Настоятель був намісником львівсько-
го архієпископа, а священики, серед яких Бжишкяну довелось 
пожити кілька днів, були вельми поважними. Церква колись 
славилась своїми численними святами. При ній діяло Братство 
Непорочного зачаття3, яке широко відмічало святовшанування 
Богородиці. Про це свідчать записи Братства, в яких згадуються 
багато його членів. Але до 1820-го року число останніх змен-
шилось і багато з них забули вірменську мову. Записи повідо-
мляють також про те, що главами общини у різний час були 
Палсамович, Хачатур Захнович, Старець Злахпан, Нікол Лан-

3 Тут Бжишкян або помиляється у назві Братства, або ж просто має на увазі 
“Братство церкви Непорочного зачаття”.
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кернак, Старець Григор, перс4 Iоан та інші [2, c. 121]. Наступні 
повідомлення Бжишкяна про те, що всередині церкви немов 
була могила відомого отця-сповідника Якоба Вардересовича, 
хибні і уточнюються за допомогою нашого джерела. Останнім 
доповнюється і багато питань біографії Вардересовича (аж до 
уточнення часу його народження і кончини), що вніс вагомий 
вклад у становлення вірменської церкви Станіслава.

На цьому фоні розглянемо скупі повідомлення “Книги по-
мерлих” щодо побудови вірменської церкви у Станіславі. Вони 
показують, що орієнтована на схід центральна апсида цієї 
кам’яної споруди виступала з її загального об’єму. Контексти 
записів, що вказують на місця поховання померлих, немовби 
натякають, що, окрім неї, зі східного боку були і бокові примі-
щення. В усякому разі, наявність центральної апсиди відміча-
ється акцентовано. Можна припустити, що її з півночі і півдня 
фланкували сакристії, що постійно фігурують у записах. Час-
тим орієнтиром поховань служить і скарбек – окрема спору-
да сховища цінностей, що стояла на північний схід від церкви. 
Дзвіниця розташовувалась на заході. Вона і сьогодні стоїть з за-
хідного боку церкви, дещо південніше. Повідомляється також, 
що всередині церкви були каплиця і хори. Перед вівтарем, 
нижче катедри, була могила Хачатура Захновича – настоятеля 
місцевого вірменського приходу, що правив до прибуття Сте-
пана Рошки. Каплиці були і у дворі церкви – як з південного, 
так і з північного боку. Тут же у дворі, з західного боку, стояло 
дерев’яне Розп’яття. Неподалік від останнього розташовува-
лась споруда училища. Церковний двір був обнесений огоро-
жею. З північного боку двору, поблизу дороги, розташовува-
лись великі ворота. По сусідству, також з північного боку, стоїть 
дім настоятеля з порогом і садом, що простягався на схід. Далі 
на схід пролягала лінія укріплення – вал. Як можна помітити, 
збігів надто багато, відповідно, названий Бжишкяном 1741 рік 
потрібно розглядати не як дату закладення церкви, а як час за-
вершення основних робіт з її побудови.

Деякі зі свідоцтв “Книги померлих”, що стосуються конк-
ретних покійних, також викликають особливий інтерес. Одне 
з них перераховує чесноти пані Гертруди – дружини пана Бер-
надіна Єсайовича і доньки ходжи Царука із роду Ангсендових. 
Жінка була рідною тіткою Степана Рошки, який високо цінував 

4 Думається, слово “перс”, або ж “ачам”, не має відношення до національності 
Іоанна. Ймовірніше, він був вихідцем зі Східної Вірменії, що на той час перебувала 
під владою Персії, тому і називався прозвищем “перс”.
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її шляхетні якості: “Вона була правдивою самітницею, хоча й 
жила у місті. Оберігала бідних, аж до того, що не було і дня, 
щоб не роздавали їм хліб. Віддала церкві багато одягу і при-
крас, дуже часто відвідувала хворих і турбувалась про них. Лю-
била церкву більше, ніж я говорю, любила молитись і навіть 
вночі возносила [молитви]. Вважаючи усіх городян дітьми хре-
щення, турбувалась про п’ятсот чи шістсот [із них], що зали-
шились [у скруті] з часів війн”.

Наступне повідомлення, що заслуговує на увагу, стосується 
Царука Рошки – небожа Степана Рошки. Муж, наділений усі-
ляких достоїнств і чеснот, помер у Гданську і був похований у 
склепі церкви домініканських ченців, поруч з тестем – паном 
Мінасевичем, і тещею. За свідченнями друзів Царука він був 
висповіданий ченцями, причащений і завершальним помазан-
ням соборований. “А ми тут, у Станіславі, 4-го серпня досить 
урочисто здійснили церемонію його похорон двома літургіями 
за Католицьким [обрядом], а 5-го числа – за Вірменським обря-
дом. У Тисмениці також був звершений обряд похорон”.

Але з померлих у Станіславі мирян особливо цікавий дея-
кий пан Багдасар, який, будучи родом із Сицилійської комуни 
Туза, одружився в Мореї: “У війну між тачиками [= турками] 
і венеціанцями його дружина і сини звідти [= із Мореї] були 
забрані в полон тачиками (це підтверджують свідчення його 
італійських документів від 1721 року). І [він], блукаючи з краї-
ни в країну [і] збираючи гроші для звільнення своїх рідних, до-
брався до наших місць [уже] хворим, а через три дні [у нього] 
почався жар і кров’яна дизентерія. Добрий православний років 
шістдесяти, близько півночі душу Богові віддав <…>. Грошей не 
мав, якщо не рахувати польських півзлотих, позаяк на зібрані 
в інших країнах [гроші], як сам розповідав, викупив сина, а ре-
шту, що зібрав пізніше, віддав східним вірменам, щоби ті відне-
сли їх у Туреччину та звільнили решту полонених”.

Варто окремо відмітити свідчення про попередника Степана 
Рошки – Хачатура Захновича. Той був зі Львова і, закінчивши 
тамтешнє Патріарше училище, тридцять шість років правив 
вірменською паствою Станіслава: “Спершу він був уражений 
паралічем і близько шести років не служив мес через тремтін-
ня рук і тіла, згодом став настільки немічним через ослаблення 
сухожиль, що навіть не міг дотягнутися рукою до голови. <…> 
Після його кончини припинилась чума у наших прихожан міс-
та. Похований перед центральним вівтарем, перед сходинкою, 
що пролягає перед катедрою”.
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Реєстраційний запис смерті відомого отця-сповідника Якоба 
Вардересовича, складений Степаном Рошкою, включає в себе і 
його досить значний життєпис. Згідно з останнім, тер Якоб наро-
дився в Кам’янці в 1655 році. Батька його звали Вардерес, а матір 
– Зофія, чи Софія. Після захоплення Кам’янця в 1672 році Якоб 
разом з батьками й іншими містянами був висланий турками в 
Македонію. Звідти, будучи уже дяком, він відправився у Вірменію 
і деякий час пожив у Ечміадзині. Згодом, повернувшись у Поль-
щу і знайшовши своїх батьків у Тисмениці, поступив у Патріарше 
училище у Львові. Влітку 1683 року Якоб був висвячений у свяще-
ники, а в 1684 році отримав службу у Тисмениці. Прослуживши 
тут двадцять дев’ять років, він добровільно відмовився від посади і 
за сприяння Степана Рошки переїхав у Кам’янець. Через два роки 
слідом за Рошкою він перебрався у Станіслав і протягом наступ-
них сімнадцяти років, до самої своєї смерті, прослужив сповідни-
ком вірменського приходу Стані слава. Помер він 20-го жовтня (31-
го жовтня) 1732 року, в 77 років, і був похований у каплиці, перед 
вімою Святого Каетаноса, поруч з Асватуром Рошкою. По собі 
залишив багато коштовностей вірменським церквам у Кам’янці, 
Тисьмениці і Стані славі. Щодо аскетичного способу життя отця 
Якоба, то Степан Рошка свідчить, що він незмінно зберігав цноту 
і носив ланцюги на голому тілі: на спині і на шиї. Носив також 
ланцюги, вістрям прицвяховані до м’язів рук, мав звичку вночі 
бичувати своє тіло в якості дисциплінарної міри. Інколи голками 
проколював пальці, а кров, що витікала, зберігав у дерев’яній по-
судині. “Цей біль і дисциплінарну міру терпів добровільно – за-
ради спасіння душі у Чистилищі”. Розарій Богородиці читав що-
дня, м’ясо їв не більше двадцяти разів на рік. Лише по неділях, 
вівторках і четвергах їв молочні продукти, а в решту днів постив-
ся. На день їв лише один раз, після полудня о четвертій годині. 
Пив тільки воду, й інколи пиво. Святу месу відслужував ретель-
но і довго. Був дуже смиренним, покірним, мовчазним, далеким 
від марнослів’я, а за аскетизмом нагадував пустельників минуло-
го. Шанування Вардересовича було безмірним: навіть після його 
смерті багато хто з великою побожністю просили у вікарія Рошки 
його кров і пасма волосся для зцілення від хвороб.

А тепер перейдемо до тексту самого джерела.
* Слова і вирази у квадратних дужках наведені перекладачем з ме-

тою уточнення чи роз’яснення. 
** Текст у круглих дужках наявний в оригіналі. 
*** Переклад максимально наближений до оригінального тексту. 

Транскрипція власних імен збережена з максимальною точністю. 
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Книга померлих із приходу Станіслава, що веде запис 
з 1715 [року Господнього] і 1164 [року]

Вірменського літочислення 

С. 1
Передмова
Зайнявши спершу місце декана [= окружного вікарія], зго-

дом – намісника5 і настоятеля6 приходу церкви Станіслава, я 
взяв на себе завдання налагодити порядок у ній відповідно до 
канонів, установлених Святою Церквою. І оскільки серед іншо-
го бракувало і книги по померлих, то доклав зусиль перечисли-
ти почергово імена тих, хто померли при мені і які відійшли в 
світ інший [під час] моїх роз’їздів (у бутність мою в Кам’янці). 
А ті, які померли до мого приїзду сюди із Рима і яких мій ми-
лостивий попередник7 високоповажний тер Хачатур Захнович 
запам’ятав, а в деяких випадках і записав, [імена] тих я розта-
шував по роках. Причому, [якщо в одних відомостях] він був 
впевнений, а [в других] сумнівався, то [свідчень про] місця по-
ховання багатьох я так і не отримав від нього і пропустив їх. 
Таким чином, з-поміж інших вжитих справ я цю [книгу помер-
лих] залишив як зразок моїм та іншим наступникам у пам’ять 
про нас у майбутті.

Року Господнього 1716, місяця травня 16
Степанос Степанян Рошка,
декан Станіслава, підпис

С. 5
[Короткий запис латиною]

С. 7
Рік Господній 1715
19 жовтня. Хачатур, син Голдзи, православний8, мешканець 

Станіслава, помер у 46 років, похований у дворі церкви, з пів-
нічного боку. Тер Георгіс Кістостурян [= Кристосатурян], віка-
рій церкви, сповідав його, а я [= Хачатур Захнович?] причастив 
і завершальним помазанням соборував.

25 листопада. Ангсенд [= Огсент, Оксент, Аксентій], син пана 
Тоніка із Ясс, із [роду] Ангсендових9, мешканець Станіслава, 
православний, помер у 31 рік. Похований з північного боку 

5  У вірменському оригіналі використано перетворення від слова official.
6  У вірменському оригіналі використано перетворення від слова preposito. 
7  В оригіналі використано слово antecessore.
8  Тут і далі під словом “православний” (ուղղափառ) мається на увазі належність 

померлого до “правильного” толку християнства. 
9  В оригіналі – Անգսենդենց “Ангсенденц” (Ангсендянц, Аксендян, Оксентян).
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[кладовища], біля стіни церкви ззовні. Я, вищеназваний вікарій 
тер Георг, сповідав його, причастив і завершальним святим по-
мазанням соборував.

Рік Господній 1716
4 січня. Пан Торос, син Хазара із [роду] Дзвацехових10, меш-

канець Станіслава, православний, помер у 38 років. Похований 
перед входом у церкву. Я, тер Георг, сповідав його, причастив і 
завершальним святим помазанням соборував.

Рік Господній 1717
[Записи 1717 року, складені 30 січня, 28 лютого, 14 квітня, 22 

квітня і 11 грудня, написані латинською мовою].

Рік Господній 1718
[Записи 1718 року, складені 26 лютого, 26 жовтня, 1 листопа-

да, написані латинською мовою]. 

Рік Господній 1719
[Записи 1719 року, складені 13 квітня, 3 травня, 7 травня, 31 

липня, 7 вересня, написані латинською мовою, а наступні – дав-
ньовірменською].

С. 13
Рік Господній 1719 [і] 1168 [Вірменського літочислення]
У вересні місяці в місті Станіславі почала лютувати чума. Із 

нашого приходу померли наступні:
21 вересня. Пані Етіл, дружина пана ага11-Асватура12 із [роду] 

Степанових13 із Кам’янця, досить благочестива. Милосердно про-
відавши вищезгадану Варде Янову14 і поговоривши з нею, за уста-
леною думкою, від неї і заразилась. Сповідавшись при високій 
температурі, через 10 днів згасла во Христі. Перед тим залишила 
Братству Святого Григорія Просвітника, що у Станіславі, тисячу 
злотих для проведення мес, які мають бути відправлені по ній ко-
жен вівторок біля центрального вівтаря. Згасла в 59 років.

10 В оригіналі – Ձըւածեղենց “Дзвацехенц” (Дзвацехянц, Дзвацехян). Слово 
“дзватцех” з вірменської перекладається як “яєчня”.

11  Աղայ, աղա “ага” – пан. За вірменською традицією шанобливе звертання “ага” 
ставилось перед ім’ям заможних і впливових людей. У тих випадках, коли перед чи 
після слова “ага” стоїть “пан”, ми його через дефіс приєднали до власних імен, у 
решті випадків – написали окремо.  

12 Тут і далі використана коротка форма імені Աստվածատուր “Аствацатур” 
(Богом даний, Богдан).

13  В оригіналі – Ստեփանենց “Степаненц” (Степанянц, Степанян).
14  Про неї мовиться у попередньому записі латиною від 7 вересня.
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21 вересня. Шимон, син Асватура-осопая [?]15, який служив 
мені, 12-ть років.

Царук, син Степана із Урмана16, півроку. 
2 жовтня. Катарина, дружина ачам [= перса] Григора17, 71 

рік. Вона теща пана Поктана [= Богдана] – сина ага Тороса.
Чічак, дружина Поктана [= Богдана] із Греджунових18, вдо-

вувала і бездітна, донька Хазара із [роду] Ангсентових19, бого-
боязлива пані. Померла 10-го жовтня, залишивши [Братству] 
Святого Григорія Просвітника тисячу злотих для проведення 
мес та інші приношення церкві, 39-ти років.

Магдусі Воскіhат, сестра покійного Манука із Кіракосових20, 
вже похилого віку. Померла 14-го жовтня.

Ага Хачго, син Шляхетного Нікола, дещо молодше 60 років. 
Помер 31 жовтня.

Хачік, син ага Нікола, танутер21, років 47, помер 11-го листопада.
Толват, дружина Нікола із Туманових22, вдовувала, благочес-

тива. Померла в 51 рік, 29-го листопада.
Андон, син Якобшаhа, помер неодруженим, поховали під 

фігурою [= скульптурою?].
С. 14

Писар [= діловод] Нікол, син Давіта Щляхетного, близько 
25-и років, також помер від чуми.

Померла дружина шляхтича Мкртича разом з двома дітьми.
[Померла] Заплу, дружина сина Нерсеса.
Високоповажний тер Симеон Хачатур Захнович23 із Ілова [= 

Львова], випускник Патріаршого училища Лова [= Львова], дру-
гий священик24 цієї нашої церкви Станіслава, який тридцять 
шість років правив з превеликою чемністю, лагідними і солод-
козвучними промовами. Спершу він був уражений паралічем 
і близько шести років не служив мес через тремтіння рук і тіла, 
згодом став настільки немічним через ослаблення сухожиль, що 

15  В оригіналі – Ասվատուրի օսօպային “Асватурі осопайін”.
16  Найімовірніше, тут і далі мається на увазі містечко Умань. 
17  Див. примітку 4.
18  В оригіналі – Գրէջունենց “Греджуненц” (Греджунянц, Греджунян).
19  В оригіналі – Անգսենտենց “Ангсентенц” (Ангсентянц, Ангсентян).
20  В оригіналі – Կիրակոսենց “Кіракосенц” (Кіракосянц, Кіракосян).
21  Слово տանուտէր, чи տանուտեր, означає “міський старійшина”, “член ради 

старійшин”, “староста общини”, а у переселенських осередках – навіть “староста 
кварталу”.

22  В оригіналі – Թումանենց “Туманенц” (Туманянц, Туманян).
23  Хачатур Захнович згадується Степаном Рошкою у вступі до книги. Тут уже 

Рошка називає його “тер Симеон Хачатур Захнович”. Можна припустити лише, що 
“Симеон” є по батькові Захновича.

24  В оригіналі використано перетворення від слова proboszcz.
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навіть не міг дотягнутися рукою до голови25. Він хворобу свою 
переносив з великим терпінням і зазвичай повторював вислів 
Святого Августина: (Hic ure, hic seca modo in aeternum parce) 
“Тут спалюй, тут ріж, тільки у вічності пощади”. Хоча багато-
разово сповідався і причащався, однак завершальним помазан-
ням соборуватись не зміг, бо, раптово впавши в агонію, згас во 
Христі в 66 років, у рік Господній 1719, [а] по Вірменському лі-
точисленню 1168, 16-го грудня, у день суботу, о 8 годині вечора. 
Після його смерті припинилась чума у наших прихожан міста. 
Похований перед центральним вівтарем, поруч зі сходинкою, 
що пролягає перед катедрою.

Рік Господній 1720 
4 квітня. Старець Тонік, син Ангсента із Ясс, танутер26 цього 

[одне слово не піддається розпізнаванню], 66-и років. Прича-
щений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав, а тіло шос-
того квітня було поховано на церковному кладовищі, з північ-
ного боку, недалеко від церкви. Сповіданий і причащений, а 
також завершальним помазанням соборований високоповаж-
ним сповідником27 тер Якобом.

15 вересня. Анна, дружина Манука із Кіракосових28, вдова, 
благочестива і побожна пані, донька тер Якоба із Язловця, 56-и 
років. Причащена святою Матір’ю-церквою, душу Богу відда-
ла, тіло ж 17-го [числа] цього місяця було поховано на церков-
ному кладовищі, //

С.15
неподалік від дзвіниці, у напрямку церкви, з південного 

боку. Сповідана і причащена, а також завершальним помазан-
ням соборована рукою високоповажного сповідника тер Якоба 
Вардересовича.

Рік 1721 
30 вересня. Рипсіме, дружина пана Луки із Манукових29, 

донька Якоба із [роду] Рупаєвих30, 42-х років. Притримуючись 
укладу життя, потрібного для отримання Причастя від святої 

25  Очевидні ознаки хвороби Паркінсона. 
26  Дописано зверху.
27  В оригіналі цього запису, як і в багатьох наступних записах, замість слова “спо-

відник” використано перетворення від слова penitenzierière.
28  Див. примітку 20.
29  В оригіналі – Մանուկենց “Манукенц” (Манукянц, Манукян).
30  В оригіналі – Ռուպայենց “Рупаенц” (Рупаянц, Рупаян).
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Матері-церкви31, душу Богу віддала, до того два місяці хворі-
ючи. Тіло ж 2-го жовтня було поховано на кладовищі тутеш-
ньої церкви, в напрямку огорожі32 з виглядом на фасад церкви, 
з північного боку. Неодноразово сповідана, двічі причащена і 
завершальним помазанням соборована рукою сповідника ви-
сокоповажного тер Якоба із [роду] Вардереса33.

6 листопада. Діва Варвара, донька ювеліра Якоба із Шаhінових34, 
26-и років. Притримуючись способу життя, потрібного для отри-
мання Причастя від святої Матері-церкви, душу Богу віддала, до 
цього хворіючи тиждень з надлишком. 7-го листопада була по-
хована на місцевому кладовищі, недалеко від церковної стіни, у 
північному напрямку, поруч з [могилою] сестри, яка була дру-
жиною поляка Вілчека. Сповідана і двічі причащена, а також за-
вершальним помазанням соборована рукою високоповажного 
тер Якоба із [роду] Вардереса – нашого сповідника.

Рік 1722 
19 лютого. Чічак, дружина пана Анджея, поляка-кравця35, 

донька Тоніка Ангсендовича із Ясс, 28-и років. Притримуючись 
способу життя, потрібного для отримання Причастя від святої 
Матері-церкви, душу свою Богу віддала при важких пологах. 
Тіло ж 20-го лютого було поховано на місцевому кладовищі, біля 
західного дерев’яного Розп’яття, що поруч з училищем. Сповіда-
на і причащена, також завершальним помазанням соборована 
рукою тер Якоба із [роду] Вардереса – сповідника нашої церкви.

22 березня. Пані Софія, дружина пана ага-Поктана Торосо-
вича і донька ачам Григора36, сорока років. Притримуючись 
способу життя, потрібного для отримання Причастя від святої 
Матері-церкви, душу свою Богу віддала на другий // 

С. 16
день після свята Входження Святого Григорія – нашого Про-

світника – в узіліще [= каземати, криниця] 37. Сповідана, при-
31  Цей вислів, що майже скрізь зустрічається у записах даного джерела, в оригіналі зву-

чить таким чином: Ի հաղորդութեան սուրբ Մօր եկեղեցւոյ բարեպաշտութեամբ կեցեալ... .
32  В оригіналі використано тюркське слово բարգան “барган”. 
33  Тут і далі вислову “із [роду] Вардереса”, чи “з Вардересових” в оригіналі відпо-

відає Վարդերեսենց “Вардересенц” (Вардересянц, Вардересян).
34  В оригіналі – Շահինենց “Шаhиненц” (Шагинянц, Шагинян).
35  В оригіналі – բ. ենտրզիյին լեհ գրավէցին “бан ентрзійін леh гравецін”.
36  Ачам Григор, чи перс Григор, згадується і в записі від 2-го жовтня 1719 року 

(див. також примітку 4).
37  За традицією, християнський проповідник Григорій Просвітник був кинений в 

узіліще вірменським царем Трдатом. Через багато років цар, що тяжко занедужав, уві-
рував у Христа, звільнив Григорія і на межі III–IV століть проголосив християнство дер-
жавною релігією у Вірменії.   
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чащена і прощена в його свято, [згасла] зранку, недовгий час 
терплячи залишок пологових болів. Тіло ж 23-го березня було 
поховано на кладовищі, поблизу сакристія підношень38.

3 квітня. Пан Хазар із Язловця, [пропущено] років, деякий 
час поживши тут зі своєю дружиною і захворівши хворобою 
Stranguria, тобто – утрудненим сечовипусканням, душу свою 
Богу віддав. Притримуючись способу життя, потрібного для 
отримання Причастя від святої Матері-церкви, помер у страс-
ну п’ятницю. Тіло ж 4-го квітня було поховано на місцевому 
кладовищі, неподалік від кута сакристія, у східному напрямку. 
Сповіданий і причащений, також завершальним помазанням 
соборований рукою моєю [= Степана Рошки] і високоповажно-
го сповідника тер Якоба.

29 квітня. Панночка hАйлу, донька Степана із Петросових39, 
близько 30 років. Притримуючись способу життя, потрібно-
го для отримання Причастя від святої Матері-церкви, душу 
свою Богу віддала, хворіючи близько двох місяців. Похована 
30-го квітня поблизу [могили] згаданого вище Хазара40. Спо-
відана і причащена, також завершальним помазанням собо-
рована рукою всехвального тер Якоба Вардересовича – спо-
відника цієї церкви.

7 травня. Пан Якоб із Урмана41, син Варданоса, 42-х років. 
Притримуючись способу життя, потрібного для отриман-
ня Причастя від святої Матері-церкви, душу свою Богу від-
дав. 8-го травня похований на місцевому кладовищі, поруч 
з [могилою] брата – пана Степана, в південному напрямку, 
неподалік від каплиці. Сповіданий і причащений, також за-
вершальним помазанням соборований рукою того самого 
всехвального тер Якоба.

8 червня. Пан Григор, син Дотера, 67-и років42, ага зі Станіс-
лава і начальник43. Будучи побожним і богошанобливим, і мо-
литву люблячим, притримуючись способу життя, потрібного 
для отримання Причастя від святої Матері-церкви, душу свою 
Богу віддав. Тіло ж, на наступний день, з великими почестями 
було поховано всередині церкви навпроти каплиці, поруч з ко-
лоною. Прийняв [дари] таїнств Святої Церкви.

38  Чи “ризниці для зберігання пожертв”. Тут і далі в оригіналі – Սագրիսդային 
թարճին  “Сагрісдайін тарчін”, від слів zakrystia (sacristia) і tarci.

39  В оригіналі – Պետրոսենց “Петросенц” (Петросянц, Петросян). 
40  Див. попередній запис.
41  Див. примітку 16.
42  Приписано зверху.
43  В оригіналі – աղա Սդանիսլաւօվու եւ տիրէքդոր “ага Сданіславову ев тірекдор”.
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С. 17
6 липня. Пані Манушак, дружина Петроса, давно була вдо-

вою, рідна сестра Тороса із Урмана44, 65-и років. Понад два роки 
тому була паралізована і з надзвичайним терпінням перено-
сила гіркоту [хвороби], так само як і гноїння тіла. Притриму-
ючись способу життя, потрібного для отримання Причастя 
від святої Матері-церкви, душу свою Богу віддала, а тіло 7-го 
[числа] липня місяця було поховано на місцевому кладовищі, 
поблизу сакристія приношень. Сповідана і причащена, також 
завершальним помазанням соборована. 

21 липня. Пані Чичак, дружина ага Ангсента із Дзвацехових45, 
донька Тороса, колишнього мешканця Ясс, близько дев’яноста 
(90) років. Після багаторічної тілесної слабкості і лежання у ліж-
ку, притримавшись способу життя, потрібного для отримання 
Причастя від святої Матері-церкви, душу свою Богу віддала. І 
23-го [числа] місяця липня була похована на місцевому кла-
довищі, неподалік від воріт церковного дворику, поруч з [мо-
гилою] свого чоловіка. Перед [смертю] долучилася до таїнств 
Святої Церкви – сповіді, Причастя і завершального помазання. 

31 серпня. Пан Петрос, син Степана, прозваного Рурою46, 
29-и років. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу 
віддав внаслідок хвороби прокази, чи парші. Тіло ж 2-го верес-
ня було поховано на місцевому кладовищі, неподалік від кута 
сакристія, у напрямку укріплення, себто валу. [Дари] святих та-
їнств прийняв з рук високоповажного тер Якоба Вардересови-
ча – сповідника цієї церкви.

6 грудня. Пані Рипсіме, дружина пана Абгара із Султано-
вих47 і донька пана Амірая [з роду] Цер-Григора [= Старця 
Григора], 24-х років. Причащена святою Матір’ю-церквою, 
душу [Богу] віддала через 12 днів після народження дитини 
– змучена високою температурою, безперервно зверталась до 
Бога і на Бога сподівалась. 8-го числа була похована в каплиці, 
поруч з [могилою] свого батька. Перед тим [= смертю] удосто-
їлася  таїнств церкви – священного Причастя і завершально-
го помазання. Будучи досить побожною і доброчесною в усіх 
благих починаннях, лиш десять місяців прожила у шлюбі і 
згасла во Христі.

44  Див. примітку 16.
45  Див. примітку 10.
46  В оригіналі – որդի Ստեփանին’ Ռուրային ասացելոյ. У називному відмінку – 

Рура.
47  В оригіналі – Սուլթանենց “Султаненц” (Султанянц, Султанян).
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С. 18
1723 рік
30 січня. Пані Рипсіме, дружина пана Манука із hАнгоєвих48 

і донька пана Нікола із [роду] Хазарових49 із Тисмениці, років 
[пропущено]. Причащена святою Матір’ю-церквою, ця також 
через 12 днів після народження дитини душу Богові віддала – 
у страшних болях, але в превеликій стриманості. Тіло ж 1-го 
лютого було поховано біля колони в напрямку входу церковної 
каплиці. Перед тим [= смертю] прийняла [дари] таїнств сповіді, 
святого Причастя і завершального помазання з рук тер Якоба – 
сповідника нашої церкви.

7 березня. Пан Саhак із [роду] Аврамових50, років 78-и. При-
тримуючись способу життя, потрібного для отримання При-
частя від святої Матері-церкви, душу Богу віддав, а тіло 9-го 
лютого [?]51 було поховано на місцевому кладовищі, у півден-
ному напрямку, навпроти фасаду каплиці. Перед тим [= смер-
тю] прийняв [дари] таїнств сповіді і святого Причастя, але 
завершальним помазанням соборуватись не встиг, бо після 
вживання їжі, в саму ніч Масляниці, одразу вирвавши з’їдене, 
впав в агонію. Однак останнє відпущення [гріхів] прийняв при 
свідомості.

6 травня. Пані Воскіhат, дружина ага Тоніка із [роду] Антоно-
вих52, не досягнувши сімдесяти років. Притримуючись способу 
життя, потрібного для отримання Причастя від святої Матері-
церкви, душу свою Богу віддала, а тіло 7-го травня було похо-
вано на місцевому кладовищі, біля сакристія приношень. Була 
вона сповідана і причащена в цю Паску, але завершальним по-
мазанням соборуватись не встигла, оскільки, раптово впавши 
на землю, померла, коли готувалася прийти у церкву.

27 травня. Пані Багдат53, дружина Мурата із [роду] Хазарових 
[?]54, 46-и років. Притримуючись способу життя, потрібного 
для отримання Причастя від святої Матері-церкви, душу свою 
Богу віддала, а тіло 28-го травня було поховано на місцевому 
кладовищі, у східному напрямку, недалеко від дерев. Сповідана 
і причащена, і завершальним помазанням соборована рукою 
всехвального тер Якоба – сповідника цієї церкви.

48  В оригіналі – Հանգօյենց “hАнгоенц” (hАнгоянц, hАнгоян). 
49  В оригіналі – Խազարենց “Хазаренц” (Хазарянц, Хазарян).
50  В оригіналі – Ավրամենց “Авраменц” (Аврамянц, Аврамян, Абрамян).
51  Помилка в записі. Можливо помилково названий місяць смерті, або – похорон.  
52  В оригіналі – Անդօնենց “Андоненц” (Андонянц, Андонян, Антонян).
53  В оригіналі – բանի Բաղդատ.
54  В оригіналі читається нечітко – Խազօրենց “Хазоренц” (Хазорянц, Хазорян).
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С. 19
Рік 1724
10 січня. Пан Ян із Керекешових55, на прізвисько Чопан зва-

ний, син Нікола із Чопанових56, років [пропущено]. Притриму-
ючись способу життя, потрібного для отримання Причастя від 
святої Матері-церкви, [цей] благочестивий і вельми шануючий 
молитву муж, душу свою Богу віддав і 11 січня був похований 
на місцевому кладовищі, навпроти фасаду церкви, у бік дзві-
ниці, поруч з могилами своїх рідних. Перед тим [= смертю], 
8-го січня, долучився до таїнств сповіді і святого Причастя, але 
завершальним помазанням соборуватись не встиг, бо увечері, 
присівши помолитись і прочитавши Розарій Богородиці57, по-
просив віднести себе в ліжко, а згодом, трішки полежавши, 
сказав синові, щоб його припідняв і в той же час душу свою від-
пустив. Та спочиває він серед святих Божих.

3 лютого. Пан Iованес, син шляхтича Тоніка, 28 років, нео-
дружений. Притримуючись способу життя, потрібного для 
отримання Причастя від святої Матері-церкви, душу свою 
Богу віддав. Тіло [ж] 4-го лютого було поховано на місцево-
му кладовищі, недалеко від вікна скарбика [= сховища ціннос-
тей], з північного боку. Багаторазово долучався до таїнств спо-
віді і святого Причастя, оскільки близько трьох років страждав 
від температури та інших хвороб. Перед смертю, 2-го лютого, 
рукою всехвального тер Якоба Вардересовича – сповідника 
церкви Станіслава – був також соборований завершальним 
помазанням.

7 лютого. Пан Тонік, на прізвисько Хачатур, шляхтич зі Ста-
ніслава, 41 рік. Занедужав від великого смутку і горя [через] 
смерть вищезгаданого Іованеса, єдиного сина свого. Притри-
мавшись способу життя, потрібного для отримання Причастя 
від святої Матері-церкви, душу свою Богу віддав і 8-го лютого 
був похований поруч зі згаданим сином своїм. Прийняв [дари] 
таїнств сповіді, святого Причастя, а 7-го лютого рукою вищев-
казаного всехвального тер Якоба був соборований останнім 
помазанням.

55  В оригіналі – Քէրէքէշենց “Керекешенц” (Керекешянц, Керекешян).
56  В оригіналі – Չոպանենց “Чопаненц” (Чопанянц, Чопанян).
57  Мовиться про молитву զՊսակ կամ զՎարդարան Աստուածածնի, або ж Rosarium 

Virginis Mariae.
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С. 20
21 березня. Пан Багдасар, мандрівник з країни Тузах поблизу 

Хапанстана58, що одружився в Мореї59. У війну між тачиками [= 
турками] і венеціанцями його дружина і сини звідки [= Мореї] 
були забрані в полон тачиками (це підтверджують свідчення 
його італійських документів від 1721 року). І [він], мандруючи 
з країни в країну [і] збираючи гроші для звільнення своїх рід-
них, добрався до наших місць [уже] хворим, а через три дні [у 
нього] почались температура і кров’яниста дизентерія. Добрий 
православний60 років шістдесяти, близько півночі душу Богу від-
дав, а тіло 24-го [числа] цього місяця було поховано на місцево-
му кладовищі, позаду церкви, де раніше був сад, що примикав 
до будинку покійного пана Нікола. Перед тим [= смертю] з рук 
всехвального тер Якоба-сповідника прийняв [дари] священних 
таїнств сповіді і святого Причастя, а з моїх – завершального собо-
рування. Грошей не мав, якщо не рахувати польських півзлотих, 
позаяк на зібрані в інших країнах [гроші], як сам розповідав, ви-
купив сина, а решту, що зібрав пізніше, віддав східним вірменам, 
щоби ті віднесли їх у Туреччину і звільнили решту полонених. 

11 травня. Пані Рипсіме, дружина Якобшаhа Сенговича і 
донька Іованеса, мешканка Станіслава, 69-и років. Притриму-
ючись способу життя, потрібного для отримання Причастя 
від святої Матері-церкви, душу свою Богу віддала, а тіло 12-го 
[числа] травня місяця було поховано на місцевому кладовищі, 
з північного боку, неподалік від церкви, поміж двома великими 
вікнами. Перед [смертю] з рук всехвального тер Якоба Варде-
ресовича, сповідника церкви Станіслава, прийняла [дари] свя-
щенних таїнств сповіді і завершального помазання. Так свідчу 
я, Ст. Ст. [Рошка] – офіціал Станіслава.

Рік Господній 1725 та Вірменського літочислення 1174
13 січня. Пані Анна, дружина Хачика Дзендваровича і донька 

Симавона, мешканка Станіслава, 67-и років. Притримуючись 
способу життя, потрібного для отримання Причастя від свя-

58  Найімовірніше, мається на увазі комуна Туза в Сицилії, поблизу Санто Стефа-
но ді Камастра.

59  У Греції. Давня назва півострова Пелопоннес. Згадаємо, що з Мореї, що стала 
ареною воєнного протистояння між Венецією і Османською імперією, у Венецію 
втік і Мхітар Себастаци (Севастійський; також відомий як Манук ді П’єтро) разом з 
групою послідовників. Віддавшись під зверхність папи римського, він у 1717 році на 
острові Сан-Ладзаро поблизу Венеції розмістив відомий вірмено-католицький Ор-
ден Мхітаристів (спочатку – Антония-Бенедикта). Останній, що діє донині у Венеції 
і Відні, вніс безсмертний вклад у розвиток вірменознавства.  

60  Див. примітку 8.
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тої Матері-церкви, душу свою Богу віддала, розмовляючи до 
останнього видиху. Тіло ж 15-го [числа] місяця січня було по-
ховано на місцевому кладовищу, з південного боку, неподалік 
від сакристія. Перед [смертю] з рук всехвального сповідника 
тер Якоба із Вардересових61 прийняла [дари] священних таїнств 
сповіді і святого Причастя, а із моїх рук – завершального пома-
зання, що [я] і надав їй під час агонії. Степ. Офіц. [Станіслава].

С. 21
8 липня. Пані Рипсіме, дружина Саhака із hОйпапових62, 

донька ага Нікола [із] Григорових63, мешканка Станіслава, років 
сорока. Притримуючись способу життя, потрібного для отри-
мання Причастя від святої Матері-церкви, душу свою Богу від-
дала, а тіло 9-го [числа] липня місяця було поховано в тутешній 
каплиці, поблизу кута сакристія. Багаторазово долучалася до 
таїнств сповіді і святого Причастя, бо більше року страждала 
від виснаження, а також хвороби черевної [порожнини]. Потім, 
7-го [числа], рукою всехвального тер Якоба Вардересовича, спо-
відника церкви, була соборована завершальним помазанням. 
С. С. оф. [Станіслава].

3 вересня. Пані Насдушай [= Настюша], чи Анастасія, донька 
Томаса [залишено місце] і дружина пана Насдаза-руза [= русса 
Анастасія?], колишнього мешканця Кам’янця, а нині – Станіс-
лава, близько 35-и років. Притримуючись способу життя, по-
трібного для отримання Причастя від святої Матері-церкви, 
душу Богу віддала і 4-го [числа] місяця вересня була похована 
на місцевому кладовищі, в південному напрямку, неподалік від 
сакристія, поруч з [могилою] тітки з боку батька – пані Анни 
Дзендваровичової [sic]. Перед [смертю] прийняла [дари] та-
їнств сповіді, Причастя і завершального помазання з рук всех-
вального тер Якоба із Вардересових64 – сповідника цієї церкви. 
Хворіла лише один тиждень. С. [Рошка].

Рік Господній 1726 і Вірменського літочислення 1175
11 січня. Пан Аврам, син Дотера, старший брат ага Григора, 

років близько вісімдесяти, муж всіляко хвальний за благочестя 
і побожність. Часто молився і, сподобившись [дарів] святих та-
їнств, причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав. 
Тіло ж 13-го [числа] січня місяця було поховано на місцевому 

61  Див. примітку 33.
62  В оригіналі – Հոյպապենց “hОйпапенц” (hОйпапянц, hОйпапян).
63  В оригіналі – Գրիգորենց “Григоренц” (Григорянц, Григорян).
64  Див. примітку 33.
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кладовищі, з північного боку, недалеко від сховища [= скарби-
ка]. Перед [смертю] з превеликою набожністю прийняв [дари] 
таїнств сповіді, Причастя і завершального помазання із рук все-
благого тер Степаноса – офіціала Станіслава.

20 січня. Пан Мурад, [син] Хазара, мешканець Станіслава, 
років близько [пропущено]. Причащений святою Матір’ю-
церквою, дух свій раптово випустив, коли прогулювався один, 
страждаючи, при цьому, якоюсь хворобою серця. //

С. 22
Востаннє сповідавшись і отримавши Причастя 17-го [числа] 

нинішнього [місяця], впав по дорозі за містом. Згодом прохожі 
знайшли його напівмертвим і порадили покаятись. Простог-
навши, [той] подав стверджувальний знак. 21-го [числа] цього 
місяця похований на місцевому кладовищі, поруч з [могилою] 
своєї дружини, у східному напрямку, неподалік від дерев.

4 лютого. Пан Григор із Аміраєвих65, мешканець Станіслава, 
44-х років. Притримуючись благочестивого життєвого укладу, 
що вимагається Матір’ю-церквою для отримання Причастя, 
душу свою Богу віддав, а тіло 5-го [числа] місяця лютого було 
поховано під хорами [?]66 цієї церкви. Перед [смертю] прийняв 
[дари] святих таїнств сповіді, Причастя і завершального пома-
зання з рук всехвального сповідника тер Якоба із Вардересових67.

24 червня. Пан Асватур, син Давіта, на прізвисько Зазюш-
ка, років близько 58-и. Притримуючись  благочестивого і бо-
голюбивого життєвого укладу, що вимагається нашою святою 
церквою для отримання Причастя, шануючи богослужіння і 
читаючи молитву, душу Богу віддав. Тіло ж 25-го [числа] міся-
ця червня було поховано на місцевому кладовищі, у північному 
напрямку, поблизу дороги і великих воріт68 перед моїм садом. 
Долучився лише до таїнства святої сповіді, бо, вживаючи їжу і 
розмовляючи, раптово помер.

2 липня. Пан Хачатур, син пана Тоніка – лікаря із Асватуро-
вих69, років [пропущено]. Живучи досить побожно, [відповід-
но до вимог] святої Матері-церкви для отримання Причастя, 
душу свою Богу віддав. Тіло ж 3-го [числа] цього місяця було 
поховано на місцевому кладовищі, у східному напрямку, біля 
великої апсиди церкви, неподалік від дерева груші. Неоднора-

65  В оригіналі – Ամիրայենց “Амірайенц” (Амірянц, Амірян).
66  В оригіналі – ի ներգոյ խուրին. 
67  Див. примітку 33.
68  В оригіналі – մեծ խափախին.
69  В оригіналі – որդի բան Տօնիկին՝ Ասվատուրեց տոխդօրին.
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зово долучався до таїнств сповіді і святого Причастя, бо хворів 
півроку, прикований до ліжка, і одноразово – завершального 
помазання.

С. 23
Рік Господній 1726
25 серпня. Пан Вардерес Татумович [sic]. Раніше мешкав у 

Кам’янці, але згодом, осліпнувши, перебрався сюди – в наш 
шпиталь [= богадільню], років близько 85-и. Причащений свя-
тою Матір’ю-церквою, після багатомісячної хвороби у ліжку, 
душу свою Богу віддав у день Успіння Богоматері. Тіло ж 26-го 
[числа] цього місяця було поховано на місцевому кладовищі, зі 
східного боку, неподалік від великої апсиди нашої церкви біля 
дерева груші. З рук моїх і всехвального сповідника тер Якоба 
багаторазово долучався до [дарів] таїнств святої сповіді і При-
частя, а також двічі – завершального соборування.

Рік Господній 1727
23 січня. Пан Григор, син пана Шимуна із Керекешових70, 

мешканець Станіслава, 26-и років. Притримуючись благочес-
тивого життєвого укладу, що вимагається нашою святою церк-
вою для отримання Причастя, душу Богу віддав. Тіло ж 25-го 
[числа] цього місяця січня було поховано на місцевому кла-
довищі, у північному напрямку, неподалік від фасаду церкви. 
Сповіданий високоповажним тер Якобом-сповідником, а святе 
Причастя і завершальне помазання отримав з рук всехвального 
тер Іоанна, [сина] Мхітара, – вікарія цієї церкви71. Тер Степ[ан 
Рошка] офіц[іал Станіслава]. 

1 квітня. Пані Кедрута [= Гертруда], дружина пана Пернаді-
на [= Бернадіна] Єсайовича і донька ходжі Царука із Ангсендо-
вих72, моя тітка з боку матері, близько 76-и років. Причащена 
святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала. Тіло ж 3-го дня 
квітня було поховано у церкві, біля колони, що перед капли-
цею. Багаторазово сповідалась всехвальному тер Якобу-сповід-
нику, а дари святого Причастя і завершального помазання при-
йняла з моїх [= Рошки] рук. Вона була істинною відлюдницею, 
хоча мешкала в місті. Оберігала бідних, аж до того, що не було 
і дня, щоби не роздавала їм хліб. Віддала церкві багато одягу і 
прикрас, дуже часто відвідувала хворих і турбувалась про них. 
Любила церкву більше, ніж я говорю, любила молитися і навіть 

70  Див. примітку 55.
71  В оригіналі – Պ. տ. Յոհաննին Մխիթարայ վիգարի եկեղեցոյս.
72  Див. примітку 9.



570

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

вночі взивала [молитви]. Вважаючи всіх містян дітьми хрещен-
ня, турбувалась про п’ятсот чи шістсот [з них], що залишились 
[у злиднях] з часів війни. Примиряла ворогуючих, а про решту 
[заслуг] вимушений скромно промовчати, бо вона мені тіткою 
була. Тер Степанос, офіціал Станіслава.

10 травня. Пані Єгісабет, дружина пана Саhака, що зветься 
Шмуклір, 72-х років. Притримуючись християнського благо-
честивого буття, вимог святої Матері-церкви до причасників, 
душу Богу // 

С. 24
віддала і 10-го [ж] дня цього місяця була похована перед 

дзвіницею, поруч зі своїм чоловіком. Через хворобу багатора-
зово сповідалась всехвальному сповіднику тер Якобу, від якого 
і прийняла [дари] святих таїнств Причастя і завершального по-
мазання. Степ. офіц. [Станіслава].

7 червня. Пан Асватур із Антонових73, мешканець Станісла-
ва, 72-х років. Притримуючись вимог святої Матері-церкви до 
причасників, живучи у благому бутті і хворіючи близько двох 
років, душу Богу віддав. Тіло ж 9-го дня цього місяця було похо-
вано на місцевому кладовищі, у північному напрямку, поблизу 
церковної стіни, поміж двох вікон. З рук нашого сповідника, 
всехвального тер Якоба, прийняв [дари] трьох таїнств – сповіді, 
святого Причастя і завершального соборування. С. Стефанович 
оф. [Станіслава].

6 жовтня. Пан Туман, син Нікола із Туманових74, мешканець 
Станіслава, 32-х років. Причащений святою Матір’ю-церквою, 
притримуючись досить благосного буття і превеликої побож-
ності, душу Богу віддав і 8-го дня поточного місяця був похова-
ний на місцевому кладовищі, на півдні, неподалік від каплиці, 
поруч зі своєю матір’ю. [Дари] таїнств сповіді і Причастя при-
ймав двічі – від мене і від всехвального тер Якоба, а завершаль-
ного соборування – від мене, у той самий день, коли помер. 
С. Стефанович оф. [Станіслава].

25 листопада. Пан ага-Торос із Поктанових75, раніше меш-
канець Кам’янця, згодом Станіслава, 87-и років. Притримую-
чись вимог святої Матері-церкви до причасників, живучи по-
хвальним буттям, подалі від сварок і судових розглядів, а також 
п’янства, душу Богу віддав. Тіло ж 27-го дня цього місяця було 
поховано на місцевому кладовищі, перед фасадом церкви, не-

73  Див. примітку 52.
74  Див. примітку 22.
75  В оригіналі – Պոկտանենց “Поктаненц” (Богданенц, Богданянц, Богданян).
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подалік від дзвіниці. Від всехвального тер Якоба, сповідника 
церкви, багаторазово долучався до [дарів] таїнств сповіді і свя-
того Причастя, а завершального соборування – двічі. С. С. оф. 
[Станіслава].

С. 25
Рік 1729
16 лютого. Пан Хачік, син Затика, зять ага Григора, мешка-

нець Станіслава, близько 58-и років. Притримуючись до вимог 
святої Матері-церкви до причасників, живучи по-християнськи, 
душу Богу віддав. Тіло ж 18-го [дня] цього місяця було похова-
но на місцевому кладовищі, неподалік від сакристія, у північно-
го напрямку. Прийняв [дари] святих таїнств сповіді, Причастя і 
завершального соборування з рук всехвального тер Якоба.

27 березня. Пані Малік, дружина Хачко, донька Погоса із Ха-
соєвих76 із Лисця, 53-х років. Притримуючись вимог святої Ма-
тері-церкви до причасників, живучи благочестиво, душу свою 
Богу віддала в домі пана ага-hАнго. Тіло ж 29-го [дня] цього мі-
сяця березня було поховано на місцевому кладовищі, позаду 
церкви, де [виступає] центральна апсида. Із рук тер Якоба при-
йняла [дари] святих таїнств церкви – сповіді, Причастя і завер-
шального соборування.

5 травня. Пан Манук із [роду] Цер-Григора77, мешканець Ста-
ніслава, [міський] старійшина 64-х років. Причащений святою 
Матір’ю-церквою, живучи по-християнськи, душу свою Богу 
віддав. 6-го ж [дня] цього місяця тіло було замкнено в могилу (а 
обряд поховання був звершений після Нового Воскресіння, бо 
в Пасхальну неділю помер) на місцевому кладовищі, біля кута 
каплиці, з видом у бік дзвіниці. [Дари] святих таїнств сповіді, 
Причастя (двічі) і завершального соборування прийняв з рук 
моїх і всехвального сповідника тер Якоба.

12 липня. Вельмишановний і мною сердечно любимий небіж 
з боку брата, пан Царук із Асватурових-Рошка78, ага зі Станіс-
лава 45-и років. Муж, причащений святою Матір’ю-церквою, 
сповнений всіляких гідностей і чеснот, душу свою Богу віддав у 
Танцгані79. Тіло ж 14-го липня було поховано у місцевій церкві 
домініканських отців-ченців – у склепі, де поховані, чи упокоє-
ні його тесть пан Мінасевич і теща його. За свідченням друзів 

76  В оригіналі – Խասոյենց, “Хасоенц” (Хасоянц, Хасоян).  
77  Старця Григора (в оригіналі – Ծեր Գրիգոր, “Цер Григор”) зустрічаємо також у 

записах від 6-го грудня 1722 року і 1-го травня 1736-го року.
78  В оригіналі – բան Ծառուկն Ասվատուրենց  Ռօշքա.
79  Очевидно, мається на увазі місто Данциг, чи Ґданськ. В оригіналі – ի Տանցգան. 
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покійної душі, там само від їх ченців прийняв [дар] таїнств спо-
віді, Причастя і завершального соборування. А ми тут, у Ста-
ніславі, 4-го серпня досить урочисто звершили церемонію його 
поховання двома літургіями80 за католицьким [обрядом], а 5-го 
числа – за вірменським обрядом. У Тисмениці також був звер-
шений обряд поховання.

С. 26
1728 рік
4 серпня. Пані Манушак, вдова Саргіса-чужоземця81, безді-

тна, близько 70-и років. Притримуючись благочестивого жит-
тєвого укладу, отримавши Причастя від святої Матері-церкви, 
душу свою Богу віддала. Тіло ж 6-го дня цього місяця було похо-
вано на місцевому кладовищі у північному напрямку, непода-
лік від входу у двір. Багаторазово покаявшись високоповажно-
му сповіднику тер Якобу із Вардересових82, від нього й прийняв 
[дари] таїнств святого Причастя і завершального соборування. 
С. Рошк. офіц. Ст[аніслава].

17 вересня. Панночка Марина, донька ага Поктана [= Богда-
на] із Торосових83, одинадцяти років. Також причащена, душу 
свою Богу віддала, [а] тіло 18-го дня того самого місяця було 
поховано на місцевому кладовищі, поблизу сакристія прино-
шень. Сповідана і так далі.

15 жовтня. Пані Маріам, донька Хачко Дзендваровича і дру-
жина поляка пана Венкрзиновича, 36-и років. Причащена свя-
тою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, залишивши 
після пологів сина і доньку. Тіло ж 16-го дня цього місяця було 
поховано на місцевому кладовищі, у північному напрямку, далі 
сакристія. Покаявшись, прийняла [дари] святих таїнств При-
частя і останнього помазання з рук сповідника – всехвального 
Якоба із Вардересових84. С. Р. оф. Стан[іслава].

Рік 1729
8 січня. Пані Рипсіме, дружина Степана із Урмана85 і донь-

ка Григора Дзендваровича, мешканка Станіслава, 52-х років. 
Причащена святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу відда-
ла, а тіло 10-го [дня] цього місяця було поховано на місцевому 

80  В оригіналі – երկու ձայնաւոր պատարագօք.
81  В оригіналі – խարիպ Սարգսի.
82  Див. примітку 33.
83  В оригіналі – Թորոսենց “Торосенц” (Торосянц, Торосян).
84  Див. примітку 33.
85  Див. примітку 16.
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кладовищі, у північному напрямку, неподалік від каплиці. По-
каявшись, прийняла із рук всехвального сповідника тер Якоба 
Вардересова [дари] таїнств Причастя і останнього помазання. 
С. Рошка офіціал Ст[аніслава].

7 травня. Пані Марене, дружина ага hАнго із Хасоєвих86, 
донька пана Манука із Фокшана87, років близько п’ятдесяти. 
Причащена святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, 
[перед тим] два місяці хворіючи тяжкою хворобою горла з ве-
ликою пухлиною і набряком. Залишила на пам’ять [про себе] 
багато майна і //

С. 27
[коштів для] проведення мес, а також благочестиву поведінку 

свою і велику витримку при терпінні нестерпних болів. Тіло ж 
її 9-го [дня] поточного місяця було поховано на місцевому кла-
довищі, перед моїм порогом88. Багаторазово сповідана і при-
чащена, передсмертне Причастя89 і завершальне соборування 
отримала з рук всехвального сповідника Якоба Вардересовича. 
С. С. Рошка, оф. Стан[іслава].

25 липня. Хвалений і мною сердечно любимий старший 
брат мій пан Асватур із [роду] Степанових-Рошка, ага із Станіс-
лава і начальник, член великої ради, доброчесний, що шанував 
молитву, оберігав бідноту, заслужив всіляку повагу, 75-и років. 
Причащений святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддав, 
з невимовним терпінням стерпівши страшні болі хвороби. За-
лишив багато підношень церкві і [кошти для] проведення мес, 
тіло ж 28-го [дня] цього місяця було поховано в каплиці, перед 
вівтарем Святого Каетана. Багаторазово сповіданий і причаще-
ний, передсмертне святе Причастя90 і завершальне соборуван-
ня отримав (під час мого перебування у Матчарстані91) із рук 
всехвального сповідника тер Якоба Вардересовича. С. С. Рошка, 
оф. Стан[іслава].

1 листопада. Пані Ширін, дружина покійного Асватура із 
[роду] Бахтаурових-hОцоцевих92, донька Мідго-Трама, 65-и ро-
ків. Причащена святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу від-
дала, [а] тіло її 3-го [дня] цього місяця було поховано на міс-
цевому кладовищі, поблизу Розп’яття. [Дари] святих таїнств 

86  Див. примітку 76.
87  Місто в Румунії.
88  В оригіналі використано перетворення від слова ganek.
89  В оригіналі – թոշակ.
90  Див. примітку 89.
91  Має на увазі Угорщину. 
92  В оригіналі – Ասվատուրին Բաղտաուրենց Հոցոցենց.
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сповіді, Причастя і завершального помазання прийняла з рук 
нашого сповідника – всехвального тер Якоба Вардересова. С. С. 
Р. оф. Ст[аніслава].

Рік 1730
21 лютого. Пані Анна, дружина ага Тороса Поктановича [= 

Богдановича], донька Григора із Язловця, благочестива пані ро-
ків сімдесяти і п’яти (75). Причащена святою Матір’ю-церквою, 
душу свою Богу віддала, залишивши перед тим багато прино-
шень церкві і [коштів для] проведення мес. Тіло ж 23-го дня 
було поховано на місцевому кладовищі, у південному напрям-
ку. Багаторазово сповідана і причащена, //

С. 28
завершальне соборування прийняла з рук всехвального спо-

відника тер Якоба. С. С. Р. оф. [Станіслава].
26 лютого. Пан Еолпей, син церковного старости Іованеса із 

[роду] Серафіма93, 49-и років. Причащений святою Матір’ю-
церквою, душу свою Богу віддав, а тіло 27-го [дня] цього місяця 
було поховано на місцевому кладовищі, у південному напрямку. 
Сповіданий і причащений, але завершального помазання отри-
мати не встиг, бо після передсмертного Причастя94 раптово згас.

1 березня. Пан Якоб із [роду] Аврамових95, років сімдеся-
ти і п’яти (75). Причащений святою Матір’ю-церквою, душу 
свою Богу віддав, а тіло 2-го дня цього місяця було поховано 
на місцевому кладовищі, у південному напрямку, неподалік 
від каплиці. Сповіданий і причащений багаторазово, а завер-
шальним помазанням соборований рукою всехвального Якоба 
Вардересовича. С. С. Р. [офіціал Станіслава].

[?] березня. Пані Маріам, дружина Гаспара із [роду] Тумано-
вих96, донька Хитира із Язловця, років сімдесяти з гаком. При-
чащена святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, а 
тіло в 1-й день квітня було поховано на місцевому кладовищі, у 
південному напрямку. Сповідана, причащена і завершальним 
помазанням соборована рукою всехвального тер Якоба із [роду] 
Вардересових97. С. С. Р. [офіціал Станіслава].

2 квітня. Пані Анна, дружина ага Григора із [роду] Дотерових98, 
донька Саhака hОйпапа, понад сімдесяти років. З превеликою 

93  В оригіналі – Յովաննէսի Սերաֆնին էրէցփոխնայ որդին.
94  Див. примітку 89.
95  Див. примітку 50.
96  Див. примітку 22.
97  Див. примітку 33.
98  В оригіналі – Դոտերենց “Дотеренц” (Дотерянц, Дотерян).
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побожністю притримуючись вимог до причасників святої Мате-
рі-церкви, душу свою Богу віддала. Тіло ж 3-го [дня] цього місяця 
було поховано в тутешній церкві, неподалік від входу в каплицю. 
Багаторазово сповідана і причащена, святе передсмертне При-
частя і завершальне помазання отримала з рук вищезгаданого 
всехвального тер Якоба. С. С. Р. [офіціал Станіслава].

5 жовтня. Пані Керушой [sic], дружина ага Греджуна із Гри-
горових99, донька ага Асватура із [роду] Рошка, брата мого100, 
років близько тридцяти і трьох. З превеликою побожністю 
притримуючись вимог до причасників святої Матері-церкви, 
душу свою Богу віддала після чотириденних пологів. Тіло ж 
7-го [дня] цього місяця //

С. 29
було поховано у місцевій церкві, перед хорами101, у південно-

му напрямку. Прийняла [дари] святих таїнств церкви з рук моїх 
і всехвального тер Якоба Вардересовича. С. Р. оф. [Станіслава].

1731 рік
 6 травня. Пан Лука із Манукових102, років близько шістде-

сяти. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу 
віддав після довгої хвороби. Тіло ж 7-го травня було поховано 
на місцевому кладовищі, у західному напрямку, біля лівобічно-
го кута церкви. Раніше багаторазово сповіданий і причащений, 
а згодом завершальним помазанням соборований мною. С. Р. 
оф. [Станіслава].

1732 рік
5 лютого. Пані Гасу [sic], дружина Аврама із Саhакових103, 

донька Захаріаза Ромашкевича, 37-и років. Причащена святою 
Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, а тіло шостого [дня] 
цього місяця було поховано на місцевому кладовищі, непода-
лік від входу в церкву. Сповідана і причащена, але завершаль-
ного помазання отримати не змогла, оскільки раптово помер-
ла. С. Р. оф. [Станіслава].

6 лютого. Пан Греджу, син Асватура із Дотерових104, меш-
канець Станіслава, 57-и років. Вірний життєвому укладу, 

99  Див. примітку 63. 
100  Приписано зверху. 
101  В оригіналі – խուրին.
102  Див. примітку 29.
103  В оригіналі – Սահակենց “Саhакенц” (Саакянц, Саакян).
104  Див. примітку 98.
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обов’язковому для тих, хто отримує Причастя від святої Мате-
рі-церкви, а також сповіданий і причащений тижнем раніше, 
раптово помер, втратив дар мови і через годину з гаком душу 
свою Богу віддав. Тіло ж 8-го [дня] цього місяця було поховано 
на місцевому кладовищі, неподалік від сакристія, у південному 
напрямку.

9 березня. Пані Анна, дружина Погоса із Урушчуха105, меш-
канка Станіслава, років понад 80 (вісімдесяти). Причащена свя-
тою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, а тіло 11-го [дня] 
цього місяця було поховано на місцевому кладовищі, неподалік 
від церкви, у напрямку півночі і віми106 [= престолу, підвищення] 
Святого Хреста. Прийняла [дари] святих таїнств сповіді, Причас-
тя і завершального помазання. С. Р. оф. [Станіслава].

21 квітня. Пан Тонік, син Поктана Асватура107 із [роду] Гугу-
ца, мешканець Станіслава, 51-го року. Причащений святою 
Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддав після довгих страж-
дань від водянки. Тіло ж 22-го [дня] цього місяця було поховано 
на місцевому кладовищі, у східному напрямку, з зовнішнього 
боку головної апсиди. Багаторазово сповіданий і причащений, 
згодом отримав і завершальне помазання. С. Р. оф. [Станіслава].

3 травня. Пані Манушак, дружина покійного Греджуна із Ас-
ватурових108, років близько 45-и. Причащена святою Матір’ю-
церквою, душу свою Богу віддала, //

С. 30
а тіло 5-го [дня] поточного [місяця] було поховано на місце-

вому кладовищі, південніше сакристія. [Дари] таїнств церкви і 
завершальне помазання отримала від різних священиків моїх. 
С. С. [Рошка].

12 травня. Пан Хазар із [роду] Якобшаhа, брат війта, 38-и ро-
ків. Причащений святою Матір’ю-церквою і долучившись до 
[дарів] святих таїнств, душу свою Богу віддав, а тіло 14-го дня 
цього місяця було поховано на місцевому кладовищі, до пів-
дня, неподалік від каплиці. С. С. [Рошка].

21 травня. Пані Маріам, дружина Антона із Асватурових109, 
донька Мідго, років понад тридцяти. Причащена святою 
Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, а тіло 22-го дня цьо-
го місяця поховано на цьому кладовищі, до півночі, поблизу 

105  В оригіналі – Պօղոսին ուրուշչուխցւոյն կինն.
106  В оригіналі – եւ ի բեմն Ս[ուր]բ Խաչին.
107  Приписано зверху.
108  В оригіналі – Ասվատուրեց “Асватуренц” (Асватурянц, Асатурян).
109  Див. примітку 108.
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сакристія підношень. І оскільки вагітною була і майже раптово 
померла від надмірної рухливості плода у череві, то отримала 
лише відпущення [гріхів]. Дитину ж, видобуту із утроби по-
мерлої, отець-сповідник тер Якоб хрестив, але [той] одразу ж 
помер і був похований окремо, поруч з матір’ю. 

17 червня. Пані Катаріне, дружина Гаспара із Тонікових110, 
донька ага Поктана із Торосових111, 23-х років. Причащена свя-
тою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, а тіло 19-го дня 
цього місяця було поховано на цьому кладовищі, у південному 
напрямку, біля стіни сакристія. Прийняла [дари] таїнств спові-
ді, святого Причастя і завершального помазання з рук всехваль-
ного тер Манукевича.

19 жовтня. Пані Зофія, дружина Дотера із [роду] Асватуро-
вих-Етілових112, донька Захаріаза Ромашкевича113, 41-го року. 
Причащена святою Матір’ю-церквою, душу свою Богу віддала, 
а тіло 20-го дня цього місяця було поховано на цьому кладови-
щі, у південному напрямку. Раніше, протягом своєї довгої хво-
роби, багаторазово отримувала [дари] таїнств сповіді і святого 
Причастя, а згодом і завершального помазання з рук всехваль-
ного тер Манукевича.

С. 31
23 жовтня. Пані Рипсіме, дружина Асватура із [роду] Гри-

горових114, 74-х років. Причащена святою Матір’ю-церквою (в 
літньому віці своєму страждала на недоумство, але [дари] свя-
тих таїнств прийняла), душу свою Богу віддала, а тіло 24-го дня 
жовтня було поховано на місцевому кладовищі, з північного 
[боку], неподалік від церковної стіни.

У рік Господній 1732, 20-го жовтня, опівдні. Вельмишановний 
тер Якоб із Вардересових115, сповідник цієї церкви в Станіславі, 
років 77-и – сімдесяти й семи. Причащений святою Матір’ю-
церквою і поживши у превеликій святості, згас во Христі, пе-
ред тим прийнявши [дари] святих таїнств церкви. Тіло ж 22-го 
жовтня було поховано у каплиці, перед вімою Святого Каета-
носа, поруч з моїм братом116 паном Асватуром, як сам про те 
і попросив. Був він родом зі Кам’янця, народився в 1655 році 

110  В оригіналі – Տօնիկենց “Тоникенц” (Тоникянц, Тоникян).
111  Див. примітку 83.
112  В оригіналі – Ասվատուրենց Էտիլենց.
113  Захаріаз (чи Захріаш) Ромашкевич згадується також у записах від 5-го лютого 1732 

року та 25-го квітня 1737 року.
114  Див. примітку 63.
115  Див. примітку 33.
116  Див. запис від 25-го липня 1729 року.
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у шляхетних батьків: батька його звали Вардерес, а мати – Зо-
фія [= Софія]. Коли турки захопили Кам’янець у 1672 році, він 
[= Якоб] разом з батьками та іншими містянами був висланий 
турками на схід117, у Македонію. Але тер Якоб, що був тоді дия-
коном, вийшов звідти на мандри у Вірменію і, деякий час про-
живши в Ечміадзині, повернувся в Леhастан [= Польщу], де і 
знайшов своїх батьків у Тисмениці. Поступив у Патріарше учи-
лище Леополіса [= Львова], і в превеликій святості пожив там, 
лише за три роки вивчив моральне богослов’я вірменською мо-
вою, про що мовиться у засвідчувальній грамоті [за підписом] 
префекта училища преподобного тер Понезани, у якій викла-
дено таке: “[наведена грамота латиною, датована 29-м жовтня 
1683 року]”. 1-го серпня 1683 року саме там, в Леополісі, він був 
рукоположений у священики рукою православного118 єписко-
па Саргіса Тохатеци119, на ім’я Саhарчи, оскільки після смерті 
високоповажного архієпископа тер [Нікогаеса, чи Нікола] То-
росовича престол пустував, як відомо з засвідчуваного паперу 
офіціала тер Габріела Захновича від 4-го серпня 1683 року. У 
1684 році Господньому [Якоб Вардересович] був назначений 
священиком120 у Тисмениці, де прослужив двадцять дев’ять 
років, добровільно відмовився [від посади] і за мого сприяння 
став священиком121 у Кам’янці, якого я 23-го травня 1713 року 
увів у розпорядження тамошньої церкви. Прослужив тут два 
роки і дізнавшись про мій переїзд у Станіслав, він перед його 
преосвященством архієпископом тер Іоанном [Топією Авкус-
тоновичем] добровільно відмовився від священства у Кам’янці, 
і той назначив його загальним сповідником нашого приходу [у 
Станіславі] з такою похвальною грамотою від 28-го лютого 1716 
року: “[наведена грамота латиною] // 

С. 32
[продовження грамоти латиною]”. Прийшовши у Станіс-

лав у [кінці] 1715 року, він прослужив тут сповідником до самої 
смерті своєї – 17 років. На пам’ять вічну [про себе] залишив у 
Кам’янці 1 дорогоцінний потир, один великий срібний хрест і 
дві ризи. У Тисмениці [залишив] одну велику дароносицю, пов-
ністю позолочену, і одну гарну ризу. Диякону Вардересу, внуча-
тому [небожу] своєму, [залишив] один потир, увесь позолоче-

117  Авторський огріх. Мала бути – на південний захід.  
118  Див. примітку 8.
119  Саргіс із Тохата, чи Євдокії, у Малій Азії.
120  Див. примітку 24.
121  Див. примітку 24.
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ний, і дві срібні чаші, а за два роки до своєї смерті нашу церкву 
в Станіславі обдарував великою дорогою срібною дароносицею, 
повністю позолоченою, яка обійшлась йому в 2416 польських 
злотих, і цінною золотоцвіточною капою, яку придбав за 80 та-
лярів, і однією ризою. Для проведення мес [по собі залишив] 
тисячу злотих. Що стосується його аскетичного життя, то я свід-
чу своєю священною душею, що вищеназваний всехвальний тер 
Якоб зберігав незмінну цноту. Носив узи із залізних ниток (себто 
ланцюга): один на спині на голому тілі, а другий на шиї. З давніх 
пір на правій руці, близько до ліктя з верхнього боку, носив лан-
цюг із мідних ниток, вістрям прицвяхований нерухомо в м’яз. 
Коли ланцюг заржавів і відпав разом з м’ясом, на його місці [на 
руці] залишилась западина шириною майже в три пальці. Та-
кож і на лівій руці носив ланцюг, після відпадання якого разом 
з м’ясом, лишилась западина шириною в два пальці. Слід цей я 
бачив своїми очима і, запитавши про причину, дізнався звідки 
він. Мав звичку брати бич вночі і бити своє тіло в якості дисци-
плінарного заходу. Інколи голками проколював два пальці по-
руч з мізинцем, а кров, що витікала, зберігав в одній дерев’яній 
посудині. Цей біль і дисциплінарний захід зносив добровільно 
– заради спасіння душ у Чистилищі. Розарій Богородиці122 чи-
тав щоденно – на Ранковому і Вечірньому богослужіннях. М’ясо 
їв не більше двадцяти разів на рік. Лише по неділях, вівторках і 
четвергах їв молочні продукти, в решту днів постився. І на день 
їв лише один раз, після полудня о четвертій годині. Пив лише 
воду, а інколи й пиво. Інших міцних напоїв у рот не брав. Свя-
ту месу відслужував з надзвичайною ретельністю і довго. Давно 
спостерігаючи за ним, як за добросовісним сповідником, я не 
знайшов у нього якихось смертних гріхів. Був досить смирен-
ний, покірний, мовчазний, далекий від марнослів’я, а за аске-
тизмом нагадував відлюдників минулого. Частину викладеного 
тут я чув від довірених людей, решту бачив сам і взяв за при-
клад. А щодо вищезгаданої крові його, а також волосся, засвід-
чую, що багато хто з превеликою побожністю просили [їх] у 
мене і, або приймаючи, або прикладаючи до болячок, одужу-
вали. Такі були як у Станіславі, так і в Леополісі, але оголосити 
їх імена тут я не маю права.

С. 33
Рік 1733
13 грудня. Пані Чашхатун, дружина ага Султана, донька То-

ніка, сімдесяти років. Причащена святою Матір’ю-церквою, 
122  Див. примітку 57.
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прийнявши [дари] святих таїнств церкві із рук всехвального 
тер Якоба Манукевича, душу Богу віддала. А тіло 14-го числа 
цього місяця було поховано на місцевому кладовищі, перед 
входом у церкву.

Рік 1734
21 лютого. Пан Шимон Хотикевич із Язловця, наскільки я 

знаю – зі знатної сім’ї, що зробився мандрівником, років сімде-
сяти і семи. Причащений святою Матір’ю-церквою, прийняв-
ши [дари] святих таїнств церкви із рук всехвального тер Якоба 
Манукевича, душу Богу віддав. А тіло 24-го дня цього місяця 
було поховано на кладовищі чужоземців123.

6 травня. Пан Царук, [син] Хасо із Ангсентових124, років сімде-
сяти і двох. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу 
віддав і 8-го числа травня був похований на цьому кладовищі, 
з північного боку, неподалік від мого помешкання. Прийняв 
[дари] усіх таїнств церкви із рук всехвального тер Якоба Ману-
кевича – мого вікарія.

Рік 1735
4 березня. Пані Фрузіна Єанова. Збіднівши, померла в на-

шому шпиталі [= богадільні], причащена святою Матір’ю-
церквою. 6-го березня похована на кладовищі чужоземців при 
нашій церкві. Прийняла [дари] всіх таїнств церкви із рук всех-
вального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

С. 34
31 березня. Пан Асватур, [син] Нікола із Дзвацехових125, ро-

ків шістдесят п’яти. Причащений святою Матір’ю-церквою, 
душу Богу віддав і першого квітня був похований на місцевому 
кладовищі, з північного боку, поблизу нашого сховища ціннос-
тей126. Прийняв [дари] всіх таїнств церкви із рук всехвального 
тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

10 червня. Пан Торос, син Степана Рури, 31 рік. Причащений 
святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 12-го червня був 
похований поруч з [могилами] своїх родичів. Прийняв [дари] 
всіх таїнств церкви з рук всехвального тер Якоба Манукевича – 
мого вікарія.

123  З наступних записів стає зрозумілим, що йдеться про сектор на вірменському 
кладовищі, відведеному для поховання чужоземців. 

124  Див. примітку 19.
125  Див. примітку 10.
126  Тут і далі в оригіналі, як і в запису від 3 лютого 1724 року, замість словосполу-

чення “сховище цінностей” використано спотворення від слова skarbiec.
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30 липня. пан Нікол, син Ованеса із Герегешових127, 46-и ро-
ків. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 
1-го серпня був похований на цьому кладовищі, неподалік від 
сакристія. Прийняв [дари] всіх таїнств церкви з рук всехвально-
го тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

Рік 1736
25 січня. Пані Чашхатун, дружина Степана із Петросових-

Рура128, донька Асватура [одне слово скорочене як “мак.”], 69-и 
років. Причащена святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала 
і 26-го [числа] цього місяця була похована на кладовищі чужо-
земців. Прийняла [дари] всіх таїнств церкви з рук всехвального 
тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

21 лютого. Пані Зофія, дружина [залишено місце] поляка 
Гохансгі, донька Саhака Голдзи, близько сімдесяти років. При-
чащена святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала і 23-го лю-
того була похована на кладовищі чужоземців. Прийняла [дари] 
всіх таїнств церкви з рук всехвального тер Якоба Манукевича – 
мого вікарія.

25 лютого. Пан ага-Греджун, син ага Григора із Дотерових129, 
сорока і семи років. Муж, сповнений чеснот і шануючий мо-
литву, помер майже раптово від памороку. Похований поруч 
з дружиною – пані Керусою130, у нашій церкві перед хорами131.

1 березня. Пані Юстіане, дружина Амірая із [роду] Цер-
Григора132, донька Вардереса, 71 рік. Причащена святою 
Матір’ю-церквою, душу Богу віддала і 2-го березня була похо-
вана у каплиці, біля стіни, //

С. 35
поруч з могилами своїх родичів. Прийняла [дари] усіх таїнств 

церкви із рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.
26 квітня. Пан Хачатур, син роду Гасбарових133, неодружений 

парубок 54-х років. Причащений святою Матір’ю-церквою, 
душу Богу віддав і 27-го квітня був похований на місцевому кла-
довищі, з південного боку. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви 
із рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

127  В оригіналі – Գերեգեշենց “Герегешенц” (Герегешянц, Герегешян, Кереке-
шянц, Керекешян). Див. також примітку 55.

128  В оригіналі – Պետրոսենց Ռուրային.
129  Див. примітку 98.
130  Пані Керуса [Керуша] згадується і в запису від 5-го жовтня 1730-го року. 
131  В оригіналі – խուրին.
132  Див. примітку 77.
133  В оригіналі – Գասբարենց “Гасбаренц” (Гасбарянц, Гаспарянц, Гаспарян).
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4 травня. Пан Степан Петросов, син Рури, років [пропуще-
но]. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 
7-ого травня був похований на місцевому кладовищі, поруч [з 
могилами членів] своєї сім’ї. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви 
із рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

21 травня. Пані Варде, друга дружина Абгара із Султано-
вих134, донька Безбородого Саhака135 із Лисця, на прізвисько 
[?] Бізтик136, 32-х років. Причащена святою Матір’ю-церквою, 
душу Богу віддала і 23-го травня була похована на місцевому 
кладовищі, з південного боку, біля каплиці. Прийняла [дари] 
усіх таїнств церкви з рук всехвального тер Якоба Манукевича – 
мого вікарія.

28 жовтня. Пан Ованес, син Саhака із Аврамових137, 47-и ро-
ків. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 
30-го жовтня був похований на місцевому кладовищі, з півден-
ного боку. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви з рук всехвально-
го тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

22 листопада. Пан ага-Султан, син Абгара, 81 рік. Причаще-
ний святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 24-го листо-
пада був похований на місцевому кладовищі, перед входом у 
церкву. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви з рук всехвального 
тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

Рік 1737
2 квітня. Пані Хатун, дружина Тоніка із [роду] ага Нікола138, 

донька Кюрега [= Кирила] із Тисмениці, років [пропущено]. 
Причащена святою Матір’ю-церквою, // 

С. 36
душу Богу віддала і 3-го квітня була похована на місцевому 

кладовищі, у південному напрямку. Прийняла [дари] усіх таїнств 
церкви із рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

25 квітня. Пані hЕгіне [= Олена], дружина ага Захаріаза Ро-
машкевича139, донька Мурата із Кам’янця, 80-и років. Причаще-
на святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала і була похована 

134  Див. примітку 47. Перша дружина Абгара Султанова, пані Рипсіме, згадується 
в запису від 6 грудня 1722 року. 

135  В оригіналі – Սահակի Քոսային.
136  Це прізвисько з вірменської може бути перекладено як “маленький”, “низь-

корослий”.
137  Див. примітку 50.
138  В оригіналі – Նիկօլենց “Ніколенц” (Ніколянц, Ніколян).
139  Пані Гасу і пані Зофія, спочилі доньки Захаріаза Ромашкевича, згадуються в 

записах від 5-го лютого і 19 жовтня 1732 року.
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на цьому кладовищі, перед входом у церкву. Прийняла [дари] 
усіх таїнств церкви із рук всехвального тер Якоба Манукевича – 
мого вікарія.

7 травня. Пан Петрос, [син] Фордуната, народжений у Діар-
бекірі140 від батька-турка і матері-християнки, хрещений у Римі 
в рік Господній 1729, 5-го травня, досить побожний і шануючий 
молитву, близько 60-и років. Причащений святою Матір’ю-
церквою, душу Богу віддав і 9-го травня був похований на кла-
довищі чужоземців. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви із рук 
всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

30 травня. Пан Аврам, син Саhака із Аврамових141, 53-х років. 
Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 1-го 
червня був похований на місцевому кладовищі, з південного 
боку. Багаторазово приймав [дари] таїнств церкви із рук всех-
вального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

14 серпня. Пані Азат, дружина ага Вардана із Ніколаєвих142, 
донька пана ага-Григора із Дотерових143, 37-и років. Причащена 
святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала, довгий час хво-
ріючи після народження сина Урецьки. 15-го ж серпня була 
похована всередині церкви, поруч з [могилою] брата. Багато-
разово приймала [дари] таїнств церкви із рук всехвального тер 
Якоба Манукевича – мого вікарія.

6 жовтня. Пан ага-Хазар144, син Нікола із Дзвацехових145, 63-х 
років. Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав 
і 8-го жовтня був похований на місцевому кладовищі, з північ-
ного боку, поблизу нашого сховища цінностей. Прийняв [дари] 
усіх таїнств церкви із рук всехвального тер Якоба Манукевича – 
мого вікарія.

С. 37
Рік Господній 1738
5 лютого. Панночка Воскіhат, донька Тоніка – [сина] лікаря 

Гугуца із Асватурових146, років [пропущено]. Причащена свя-
тою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала і 7-го лютого була по-
хована на місцевому кладовищі у східному напрямку, поруч з 
[могилою] свого батька. Прийняла [дари] усіх таїнств церкви із 
рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія. 

140  Колишній Тігранакерт. Нині на території Туреччини.
141  Див. примітку 50.
142  Див. примітку 138.
143  Див. примітку 98.
144  В оригіналі – Ղազար.
145  Див. примітку 10.
146  В оригіналі – դուստր Տօնիկին Ասվատուրենց Գուգուցին տոկդորին.
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7 квітня. Пані Заплу, дружина Аврама із Дотерових147, донька 
Хачареса Габдєвова148, близько 77-и років. Пані, благочестива і 
шануюча молитву, померла раптово від памороку і була похо-
вана поруч зі своїм чоловіком Аврамом, з північного боку.

6 жовтня. Пан ага-Хачик Степанян-Рошка – муж, що турбу-
вався про бідних, цінував благість і чеснотний, 77-и років. При-
чащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і був похо-
ваний на місцевому кладовищі, у північному напрямку, поруч 
зі своєю і моєю матір’ю. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви із 
рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

11 жовтня. Пан Вардан, [син] Саhака із Аврамових149, 51 рік. 
Причащений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і був 
похований на цьому кладовищі у східному напрямку, поруч зі 
своїм братом Ованесом. Прийняв [дари] усіх таїнств церкви із 
рук всехвального тер Григора hАнгевича-Хасо.

Рік Господній 1739
2 травня. Пані Зофія, дружина [пропущено], донька Ангсен-

та із роду Міхалових-Чаблічи із Кам’янця150. Отримавши від-
пущення, майже раптово душу Богу віддала в суботу Страсної 
[седмиці] і була похована на кладовищі чужоземців. Хворіла 
близько трьох років.

3 травня. Пані Манушак, дружина Крістосатура [= Христоса-
тура] із [роду] Ангсентових151 із Ясс, донька Греджуна, також із 
Ясс152. Причащена святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала 
в день Пасхи і // 

С. 38
4-го травня була похована на північному боці, поблизу схови-

ща цінностей. Багаторазово приймала [дари] усіх таїнств церкви 
із рук всехвального тер Якоба Манукевича – мого вікарія.

4 травня. Пані Сірма, дружина Якоба із Аврамових153, донь-
ка Мидько Габдєпова, близько 70 років. Причащена святою 
Матір’ю-церквою, душу Богу віддала і була похована на міс-
цевому кладовищі, у південному напрямку, біля огорожі154 ка-

147  Див. примітку 98.
148  У запису від 4-го травня 1739 року це прізвище озвучене як “Габдепов”.
149  Див. примітку 50.
150  В оригіналі – Միխալենց չաբլիչի “Міхаленц чаблічи” (Міхалянц, Михалян).
151  Див. примітку 19.
152  В оригіналі цього запису в обох випадках замість “Ясс” написано “Ас” (відпо-

відно – Ասցի Անգսէնտէնց і նոյնպես Ասցւոյ).
153  Див. примітку 50. 
154  В оригіналі використано тюркське слово “барган”.
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плиці. Із рук тер Іоhанна Царукевича155-Хасо багаторазово при-
ймала [дари] таїнств, а також завершального помазання.

13 вересня. Пан ага-Поктан із Торосових156, 60-и років. Прича-
щений святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддав і 14 вересня 
був похований на місцевому кладовищі, у східному напрямку, 
біля стіни центральної апсиди церкви. Протягом своєї довгої 
хвороби багаторазово приймав [дари] таїнств сповіді і Причас-
тя, а згодом і завершального помазання від високоповажного 
тер Томи hРичкевича – священика157 церкви Тисмениці.

24 жовтня. Пані Єахут, дружина Тоніка із Хачатурових158, 
який зветься прізвиськом Шляхтич, 60-и [?] років. Причаще-
на святою Матір’ю-церквою, душу Богу віддала і 26-го жовтня 
була похована на місцевому кладовищі, поблизу сховища цін-
ностей, у північному напрямку, поруч зі своїми сином і чоло-
віком. Прийняла [дари] таїнств Причастя і завершального по-
мазання від високоповажного тер Якоба Манукевича.

***
Через кілька днів, 31 жовтня (11 листопада за Новим стилем) 

1739 року, Степана Рошки не стало.

1. Алішан Г. Кам’янець. Літопис вірмен Польщі і Румунії (вірм. мовою). – Вене-
ція, 1896.

2. Бжишкян М. Подорож до Польщі та інших міст, заселених вірменами, що по-
ходять від предків зі столиці Ані (вірм. мовою). – Венеція, 1830.

3. Грабовецкий В. В. Армянские поселения на западно-украинских землях // Ис-
торические связи и дружба украинского и армянского народов. – Ереван, 1961.

4. Григорян В. Р. История армянских колоний Украины и Польши (Армяне в По-
долье). – Ереван, 1980.

5. Дан Т.  Вірмени східного толку в Буковині (вірм. мовою). – Відень, 1891.
6. Звід вірменських написів (вірм. мовою) / Упоряд. Гр. Григорян. – Прак VII 

(Україна і Молдова). – Ереван, 1996.
7. Chowaniec Cz. Ormianie w Stanisławowie w XVII i XVIII wieku. – Stanisławów, 

1928.

155  В оригіналі – Ծռկեւիչ “Цркевич” з титлом. 
156  Див. примітку 83. 
157  Див. примітку 14.
158  В оригіналі – Խաչատուրենց “Хачатуренц” (Хачатрянц, Хачатрян).
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Вступне слово С. Рошки

Вірменська церква у Станіславі
(Івано-Франківську)

Фрагмент із життєпису Якоба 
Вардересовича
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Надзвичайно важливу 
роль в історичних дослі-
дженнях посідає археологія. 
Археологічне дослідження 
території Поділля розпо-
чалося лише в другій по-
ловині ХІХ ст. Велику роль 
у цьому процесі відіграв 
Юхим Йосипович Сіцін-
ський (рис. 1) (1859-1937) – іс-
торик, археолог, етнограф, 
пам’яткоохоронець, довго-
літній голова Подільського 
церковного історико-архео-
логічного товариства, член 
Історичного товариства Не-
стора-літописця, Київського 
товариства охорони пам’яток 
старовини та мистецтва, 
Відділу охорони пам’яток 
старовини та мистецтва, 
член-кореспондент Імпе-
раторського Московського 
архе ологічного товариства.

Питання археологічних досліджень Юхима Сіцінського тор-
калися у своїх працях А. М. Трембіцький [20; 21], П. А. Бол-
танюк [7] та ряд інших дослідників. Проте досі питання є не-
достатньо вивченим і потребує залучення нових архівних та 
епістолярних джерел.

Вперше інформацію про зацікавлення Юхима Йосиповича 
археологією ми зустрічаємо 1889 року, одразу після його пе-
реїзду до Кам’янця-Подільського, коли він разом з Миколою 
Івановичем Яворським відвідав печери в Бакоті, які були роз-
копані місцевими селянами під керівництвом священика Е. 
Праницького. Ними було зібрано багатий речовий матеріал та 
перевезено його до Кам’янця-Подільського [3, арк. 3зв.].

Ігор СТАРЕНЬКИЙ, 
Ярина ЗАЙШЛЮК

АРХЕОЛОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОТОІЄРЕЯ
ЮХИМА ЙОСИПОВИЧА СІЦІНСЬКОГО

У статті розповідається про ар-
хеологічну діяльність голови По-
дільського єпархіального історико-
статистичного комітету, знаного 
історика, краєзнавця, археолога, 
етнографа протоієрея Юхима Йоси-
повича Сіцінського.
Ключові слова: археологія, археоло-
гічні дослідження, Юхим Сіцінський, 
протоієрей, Поділля, Подільська 
єпархія.
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Враховуючи, що під час розкопок селянами було виявле-
но залишки Бакотського скельного монастиря, а також те, що 
розкопки носили аматорський характер і були далекими від 
науковості, бакотський поміщик К. І. Шиманський 1889 року 
звернувся з листом до Імператорської Московської археологіч-
ної комісії з проханням провести наукові дослідження на місці 
монастиря. За розпорядженням цієї комісії розкопки були зу-
пинені до командирування фахівця [8, с. 198].

У липні 1892 року на розкопки прибув Володимир Боніфаті-
йович Антонович. Дослідження тривали лише один тиждень. 
Активну участь у них взяв Юхим Сіцінський, для якого В. Б. 
Антонович став вчителем у галузі археології. Оглянувши місце 
розкопок, вчені дійшли висновку, що південно-західний край 
скельного монастиря був значною мірою пошкоджений дією 
природних факторів, частина скель, в яких розміщувалися ке-
лії, відкололася і впала вниз [8, с. 199].

На майданчику 29×8-9 м, що знаходився на висоті 70 м від 
підніжжя гори, було досліджено три печери-коридори, дві з 
яких були відкриті селянами ще 1889 року [19, с. 93; 8, с. 199].

У стінах коридорів були знайдені вибиті довгасті ніші довжи-
ною на зріст людини (1,6-1,9 м), у скельній підлозі – гробниці у 
вигляді чотирикутних довгастих заглиблень. У похованнях не 
було знайдено речового інвентаря, окрім двох мідних кілець та 
шматків шкіри, кістки лежали в хаотичному порядку, до того 
ж ніде не знайдено повного скелету, часто були відсутні черепи. 
Це дало підставу висловити думку про пограбування поховань. 
Згодом у підлозі було виявлено 17 ніш та 19 гробниць [16, с. 
1220-1221; 19, с. 93-94].

Перед печерами-коридорами був очищений майданчик за-
вдовжки 12,8 м. Між першою і другою печерами-коридорами 
було виявлено склепіння. Вчені встановили, що тут знаходи-
лася кімната, від якої залишилося лише дві стіни та частина 
склепіння, решта об’єму обвалилася. Кімната мала виходи на 
майданчик та до другої печери. Перед нею знаходився камінь 
у вигляді стола, а далі рештки кам’яних стовпів, які підтриму-
вали склепіння. В. Б. Антонович та Ю. Й. Сіцінський дійшли 
висновку, що тут розташовувалася печерна церква [17, с. 1219; 
19, с. 94; 18, с. 221-222].

Перед входом до печери вдалося виявити фрагменти фреско-
вого розпису: зображення святого з молодим обличчям; зобра-
ження чоловічого та жіночого облич, горельєфне зображення 
Богоматері, зображення частини жіночої фігури, шматок сті-
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ни з вертикальним написом «ВАСИ(лій)» [17, с. 1219-1220]. Ще 
1919 року Осип Назарук, відвідавши Бакоту, бачив вирізане на 
стіні зображення Богоматері ХІІ ст. [11, с. 14-15].

1891 року розкопки не були завершені і Володимир Анто-
нович запланував їх продовження на 1892 рік. Розкопки було 
проведено 7-25 серпня 1892 року. І знову активну участь у них 
взяв Юхим Сіцінський.

Щоденно працювало 30-40 бакотских селян, переважно очи-
щали від сміття майданчики, відкриті протягом 1889 та 1891 
років. Сміття було очищено на глибину 5,3 м площею 467 м2. 
Під час розкопок було знайдено багатий речовий інвентар [16, 
с. 706-707; 19, с. 95].

Інформацію про розкопки Ю. Й. Сіцінський висвітлював у 
своїх доповідях на засіданнях Подільського єпархіального істо-
рико-статистичного комітету. 16 серпня 1891 року він зробив 
доповідь «О раскопках профессора В. Б. Антоновича Бакотско-
го монастырища» [12, с. 261].

Саме дослідження Бакотського скельного монастиря стали 
першою серйозною археологічною школою в житті Юхима 
Йосиповича Сіцінського (рис. 2-7). З цього часу і до кінця жит-
тя він завжди цікавився археологією.

1897 року Київське відділення Комітету з влаштування в 1899 
році ХІ Археологічного з’їзду звернулося до Подільського єпар-
хіального історико-статистичного комітету з проханням спри-
яти проведенню з’їзду і обрати своїх делегатів. Єпархіальний 
історико-статистичний комітет призначив своїми делегатами 
М. І. Яворовського та Ю. Й. Сіцінського. 1899 року з Давньосхо-
вища до Києва були вислані старожитності для виставки, яка 
проходила під час з’їзду. Імператорське археологічне товари-
ство рішенням №196 від 20 серпня 1899 року висловило Комі-
тету подяку за надіслання експонатів для виставки. З двох деле-
гатів на з’їзд прибув Юхим Сіцінський, якому 1898 року було 
доручено здійснити розвідки на Поділлі, результатом чого ста-
ла «Археологічна карта Подільської губернії». На з’їзді Юхим 
Йосипович виголосив доповідь «Древнейшие православные 
церкви Подолии» та «Несколько объяснений по поводу архео-
логической карты Подольской губернии» [13, с. 5-6].

За активну допомогу в організації та участь в ХІ Археоло-
гічному з’їзді, добросовісне обстеження пам’яток старовини 
Поділля Імператорське археологічне товариство висловило 
подяку Ю.Й. Сіцінському та обрало його в 1902 році своїм член-
кореспондентом [20, с. 92].
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Юхим Йосипович також був обраний делегатом ХІІ Архео-
логічного з’їзду 1902 року, ХІІІ з’їзду в Катеринославі 1905 року 
та XIV з’їзду в Чернігові 1908 року [20, с. 92].

У березні 1901 року на вулиці Вірменській (тогочасна Губер-
наторська) навпроти Вірменського костелу утворилося про-
валля. Міська управа доручила Юхиму Йосиповичу обстежи-
ти згадане місце. У ході робіт досліднику вдалося обстежити 
широку кам’яну стіну зі сторони губернаторського саду (тери-
торія сучасної пожежної частини), а також змив ґрунту вглиб 
зі сторони Вірменського костелу. Ю. Й. Сіцінський висловив 
припущення, що ґрунт змивається в підземелля. Внаслідок 
розвідкового розкопу Юхиму Йосиповичу вдалося знайти ще 
одну кам’яну стіну, яка йшла перпендикулярно до першої. На 
обох стінах було знайдено фрагменти штукатурки. Археолог 
встановив, що згадані стіни являють собою фундамент житло-
вого будинку. 

Під час проведення розкопок пройшли сильні дощі, що 
утворили новий змив ґрунту зі сторони Вірменського косте-
лу. Заклавши новий розкоп, Юхим Йосипович на глибині 4,25 
м виявив обвалене кам’яне склепіння. Подальші досліджен-
ня дали змогу встановити, що це склепіння підземного ходу, 
який прямував у сторону Вірменського костелу, його довжина 
становила трохи більше 3 м. Далі кам’яне склепіння закінчу-
валось, хід продовжувався тунелем, проритим у глині. Його 
довжина сягала 5,9 м, ширина – 2,85 м, висота – 2,1 м (дослід-
ник вказував, що висота раніше була значно більшою, адже 
підлога ходу була сильно замуленою). Археолог наголосив на 
тому, що підземний хід прокладався не зверху, а з боку, зі сто-
рони губернаторського саду, оскільки верх склепіння станови-
ла «цілина глина». 

В ході розкопок археологічних знахідок не виявлено, під-
земний хід зі сторони губернаторського саду був завалений, а 
дослідження біля стіни не було змоги провести, оскільки вона 
давала тріщини. Враховуючи ці фактори, Юхим Сіцінський ви-
рішив, що ділянка «не передбачає археологічного інтересу» та 
припинив розкопки [15, с. 149-150].

Ю. Й. Сіцінський надавав також консультації в галузі архе-
ології Київському товариству охорони пам’яток старовини та 
мистецтва, членом якого був. Так, під час земляних робіт у с. 
Кринички Кам’янецького повіту було знайдено залишки спо-
руд. 28 грудня 1910 року Товариство звернулося до Юхима Йо-
сиповича з таким проханням: «Милостивый государь отец про-
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тоиерей. Общее собрание членов О-ва охраны пам. искусства 
в своём заседании 9 ноября с.г. постановило обратится к Вам с 
покорнейшей просьбой выяснить на месте вопрос о существо-
вании какого-то древнего сооружения в с. Криничках Камене-
цкого у. Подольской губернии» [6, арк. 10-12].

Ймовірно, що Товариство зверталося до Ю. Й. Сіцінського 
і з приводу знайдення скарбу в с. Кудинці Летичівського пові-
ту [6, арк. 32], гармати в с. Брага Кам’янецького повіту [6, арк. 
32], поховання з інвентарем у с. Тирнівка Гайсинского повіту 
[6, арк. 37-37зв.].

19 лютого 1919 року наказом Міністерства народної освіти 
УНР Юхима Йосиповича було призначено приват-доцентом 
кафедри церковної археології Кам’янець-Подільського дер-
жавного українського університет [5, арк. 22].

Протягом 1920-1922 рр. Ю. Й. Сіцінський очолює Археоло-
гічний музей, який був створений на базі Давньосховища По-
дільського церковного історико-археологічного товариства.

Які археологічні дослідження в цей час проводив Юхим Йо-
сипович нам достеменно невідомо. Найімовірніше, в цей час 
вчений був занятий упорядкуванням фондів перереєстровано-
го музею, а також камеральною обробкою окремих знахідок, 
що доставлялися до музею (до прикладу 1921 року Целестин 
Завадський з Фурманівки та Отто Адамович з Сового Яру при-
везли знахідки трипільської культури [2, арк. 19]).

1925 року проводилися розкопки льоху на Карвасарах. В іс-
торіографії побутує твердження, що розкопки проводилися 
під керівництвом Юхима Сіцінського, проте це не відповідає 
дійсності. Насправді ними керував представник наросвіти М. 
А. Остапчук, а Юхим Йосипович був призначений, після лис-
та Володимира Гериновича,  представником від Всеукраїнської 
археологічної комісії на час проведення досліджень [1, арк. 6]. 
До того ж на початок розкопок Ю. Й. Сіцінський взагалі був 
відсутній у Кам’янці-Подільському [1, арк. 1].

Дозвіл на проведення досліджень був наданий Кам’янець-
Подільський окрвиконкомом 27 березня 1925 року [1, арк. 1]. 
До складу комісії з проведення розкопок увійшли представник 
місцгоспу Петровський, завідуючий музеєм Опанас Неселов-
ський, а керував нею представник наросвіти М. А. Остапчук. На 
їх думку, на місці розкопок знаходився турецький льох з воза-
ми та діжками зі смолою [1, арк. 2].

Розкопки розпочалися 26 квітня неподалік Турецького (Зам-
кового) мосту (територія сучасної гідроелектростанції). Після 
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зняття шару ґрунту на глибину 1,4 м, 27 квітня вдалося віднай-
ти склепіння «турецького льоху», від якого в трьох напрямках 
йшли засипані підземні ходи. Археологічного матеріалу не 
виявлено [1, арк. 2]. Оглянувши місце розкопок, Юхим Сіцін-
ський дійшов висновку, що споруда являє собою «звичайний 
господарський льох» [1, арк. 1].

Нам відомо про археологічні розвідки Юхима Сіцінського 
протягом 1925-1926 рр. Значну допомогу в цьому надав йому 
Володимир Миколайович Гагенмейстер. В цей час було зро-
блено розвідки по берегам річок Збруча, Жванчика, Смотри-
ча, Мукші, Тернави, Студениці. Зокрема, 12 вересня та 3 жов-
тня 1925 року було зроблено пробні розкопки в селі Кадиївці 
[2, арк. 22].

1925 року Ю. Й. Сіцінський разом з В. О. Гериновичем очо-
лив експедицію Науково-дослідної кафедри поділлєзнавства 
Кам’янець-Подільського інституту народної освіти та Архео-
логічного музею, яка провела розкопки неолітичної стоянки 
поблизу с. Велика Слобідка на Кам’янеччині. Результати цих 
розкопок В. О. Геринович зафіксував у статті «Стоянка неолі-
тичної людини біля с. Великої Мукші Китайгородського ра-
йону Кам’янець-Подільської округи». Під час досліджень було 
знайдено підплитове поховання розміром 160×73×78 см, де 
було поховано дві особи. При похованні знайдено 2 розписних 
горщики та крем’яні поліровані сокири. За словами Володи-
мира Гериновича: «Велико-Мукшанська нахідка з її кістяками і 
артефактами є унікатом на нашому Поділлю і заслуговує спе-
ціальної уваги» [9].

У цей же час Юхим Йосипович Сіцінський став активним 
учасником археологічної експедиції під керівництвом вченого 
секретаря Всеукраїнського археологічного комітету АН УСРР 
Михайла Яковича Рудинського, яка проводила археологічні до-
слідження в Середньому Подністров’ї з 1924 по 1931 роки. Мо-
жемо зробити припущення, що Юхим Сіцінський брав участь 
у розвідці М. Я. Рудинського за маршрутом Кам’янець – Ки-
тайгород – Дерев’яни – Кам’янець – Кадиївці – Залісся Пер-
ше – Кадиївці – Кам’янець – Смотрич – Чемерівці – Івахнівці – 
Сирватинці – Грицьків – Смотрич [14, с. 693] та брав участь у 
розкопках стоянки трипільської культури в селі Кадиївці в 
серпні 1926 року, хоча сам Юхим Йосипович про це не згадує.

У той же час малоймовірним виглядає факт участі Юхи-
ма Йосиповича в експедиціях М. Я. Рудинського з дослі-
дження палеолітичних пам’яток 1927 року за маршрутом 
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Кам’янець – Студениця – Патринці – Бакота – Стара Ушиця – 
Лоєвці – Калюс – Яришев – Могилів – Озаринці – Борщев-
ці – Могилів – Брониця – Могилів, 1928 року за маршрутом 
Кам’янець – Черче – Великі Вірмени – Балин – Кривчик – Дуна-
ївці – Міцівці – Кужелева – Бучая – Загоряни – Сокілець – Губа-
рів – Стара Ушиця – Колодіївка – Бакота – Стара Ушиця – Зеле-
ні Курилівці – Стара Ушиця – Калачківці – Кам’янець. Проте, 
безумовно, Ю. Й. Сіцінський активно допомагав Михайлу Ру-
динському в проведенні археологічних розвідок [14, с. 693-694].

Можна виключити можливість участі Юхима Йосипови-
ча в трьох розвідках протягом вересня-листопада 1931 року 
за маршрутами Кам’янець – Китайгород – Яцківці – Нефе-
дівці – Патринці – Калачківці – Кам’янець, Кам’янець – Жва-
нець – Брага – Малинівці – Каветчина – Сокіл – Устя – Велика 
Слобідка – Баговиця – Кам’янець та Кам’янець – Субич – Рогіз-
на – Студениця – Кам’янець [14, с. 696], адже на той час він по-
трапив спочатку під «п’яту» радянської карально-репресивної 
системи, а в подальшому змушений був працювати науковим 
працівником Всеукраїнського музейного містечка в Києві.

Юхим Сіцінський та Опанас Неселовський у 1929-1930 рр. 
досліджували також Боргову яму на території Старого замку 
в Кам’янці-Подільському, помилково атрибувавши її як склеп-
гробницю литовських князів Коріатовичів[4, арк. 58зв.-59].

Остання згадка про археологічні дослідження Юхима Йо-
сиповича Сіцінського датується 1933 роком. За твердженням 
С. К. Шкурка, цього року археолог проводив археологічні роз-
копки на фундаменті міського театру поблизу Кушнірської 
вежі. На місці обстеження було виявлено скарб, килими, ке-
рамічний посуд [7, с. 52].

Що стосується дослідження трипільської культури, то Юхим 
Сіцінський теж зробив великий внесок в її вивчення на терито-
рії Поділля. Відомості про цю культуру не знайшли відобра-
ження в «Археологічній карті Подільської губернії» Ю. Й. Сі-
цінського, адже трипільська культура лише була нещодавно 
відкрита Вікентієм Хвойкою. Довгий час дослідження трипіль-
ських старожитностей на Поділлі не проводилося. Лише 1906 
року поблизу села Круті Броди сучасного Віньковецького райо-
ну Хмельницької області В. В. Хвойка разом з К. В. Хилінським 
та П. П. Бордаковим провели розкопки трипільського селища, 
під час яких було знайдено цінний речовий інвентар [2, арк. 17].

1909 року С. С. Гамченко проводив стаціонарні розкопки 
Немирівського городища скіфської доби або так звані «Ве-



594

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

ликі Вали». На одному з трьох масивів городища вчений ви-
вчив залишки трипільського поселення і зафіксував виходи 20 
площадок, відзначивши, що забудова тут велася планомірно: 
7 рядів жител поперек довгої осі городища, причому житла 
розташовані в «шаховому» порядку, однакового розміру: 21 
м довжини, 12 м ширини і 3 м глибини. Результати своїх до-
сліджень Сергій Гамченко опублікував 1926 року під назвою 
«Спостереження над даними дослідів трипільської культури в 
1909-1913 рр.» та «Археологічні дослідження 1909 року на По-
діллі по трипільській культурі» [21, с. 684].

1910 року Немирівське городище досліджував відомий архе-
олог О. А. Спіцин [21, с. 684].

Протягом 1909-1910 рр. Сергій Свиридович Гамченко про-
водив розкопки трипільських поселень поблизу сіл Коритна та 
Кринички Балтського повіту [21, с. 684].

Наступний сплеск дослідження трипільської культури на 
Поділлі припадає на 1925-1926 рр., коли Юхимом Йосипови-
чем Сіцінським зроблено ряд розвідувальних експедицій, за-
фіксовано 15 трипільських селищ на території Кам’янеччини, 
а також зроблено невеликі розкопки поблизу сіл Велика Сло-
бідка та Кадиївці.

Безумовно, що Ю. Й. Сіцінський надавав підтримку С. С. Гам-
ченку, коли він проводив розкопки поблизу сіл Брага, Велика 
Слобідка, Кадиївці, Китайгород, Озаринці, Патринці [21, с. 686].

Маємо свідчення, що Юхим Сіцінський взяв участь у роз-
відках Михайла Яковича Рудинського поблизу сіл Кадиївці та 
Китайгород (1926 р.) [14, с. 693; 10, с. 72-73]. Проте Ю. Й. Сіцін-
ський не брав участі в усіх експедиціях М. Я. Рудинського, адже 
їх метою було пошук палеолітичних, а не трипільських старо-
житностей.
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Актуальність теми. Тер-
мін «благочинний округ» у 
сучасному науковому обігу є 
рідкісним. Однак у ХІХ століт-
ті він був досить поширеним  
й означав певну територіаль-
ну одиницю, підпорядковану 
конкретному  єпархіально-
му управлінню. Така форма 
адміністративного поділу в 
межах єпархії була досить 
ефективною. Тому будь-які 
відомості про діяльність бла-
гочинних округів, надто ж ті, 
які почерпнуті з архівних до-
кументів та рідкісних на сьо-
годні періодичних фахових 
видань, є досить цінними з 
точки зору використання на-
бутого ними досвіду у сучас-
них церковних приходах.  

Стан вивчення теми.  
Досі багатогранна діяльність 
благочинних округів, особ-
ливо у сільській місцевості, не 
стала предметом спеціально-
го дослідження. Тому спро-
ба заповнити цю прогалину 
здійснюється вперше.   

Завданням цієї розвідки  
є висвітлюється діяльності 
одного із благочинних сіль-
ських Лівобережної Украї-
ни за  такими напрямками: 

Микола ТИМОШИК

«ЧЕРНИГОВСКИЕ ЕПАРХИАЛНЫЕ ИЗВЕСТИЯ» 
ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ СІЛЬСЬКИХ  

СВЯЩЕНИКІВ У ХІХ СТОЛІТТІ: НА МАТЕРІАЛАХ 
ДРУГОГО БЛАГОЧИННОГО ОКРУГУ НІЖИНСЬКОГО 

ПОВІТУ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ

Йдеться про маловідомий у струк-
турі єпархіального управління церк-
вами ХІХ століття підрозділ – бла-
гочинний округ. На прикладі другого 
благочинія Ніжинського повіту та 
його багатолітнього керівника – на-
стоятеля храму села Данини про-
тоієрея Петра Скорини - детально 
висвітлюється діяльність цього 
підрозділу за  такими напрямками: 
контроль за використанням церков-
них земель в окрузі; робота зі скарга-
ми та зверненнями прихожан; опіка 
шкільними справами; збір коштів на 
важливі єпархіальні проекти; акції 
на підтримку нужденних; допомога 
єпархіальному церковно-свічному 
заводу.
Ключові слова: благочинний округ, 
єпархіальне управління, село Данина, 
протоієрей Петро Скорина, церковні 
землі, школи, свічний завод.

_____

The article deals with the little 
known subdivision of diocesan church 
management in the XIXth century – that 
of parochial region. On the example of 
the second parochial region of Nizhyn 
district and its leader archpriest Petro 
Scoryna, who also was the dean of 
Danyna church, the activity of such a 
subdivision is cleared up according to 
church land usage control, reaction to 
congregation complaints, schooling 
guardianship, money collection for 
different projects,  support  of the poor 
and wax  factory.

УДК 94(477)(092):351.853(477.43)
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контроль за використанням церковних земель в окрузі; робо-
та зі скаргами та зверненнями прихожан; опіка шкільними 
справами; збір коштів на важливі єпархіальні проекти; акції 
на підтримку нужденних; допомога єпархіальному церковно-
свічному заводу.

Стуктура повітового благочиння 
Для кращого управління церковними справами й оператив-

ного вирішення різноманітних питань діяльності приходів на 
місцях, усі церкви Чернігівської єпархії, у межах кожного пові-
ту, були розділені за благочинними округами. 

Ніжинський повіт, як один із найбільших за кількістю цер-
ков єпархії, складався від середини ХІХ століття  із трьох, а з 
1884 року – чотирьох  благочинних округів [1].

Зважаючи на молодоступність інформації про підпоряд-
кування населених пунктів повіту такій специфічній духовній 
структурі, подамо склад цих округів. 

До першого округу входили усі церкви міста Ніжина. На кі-
нець ХІХ століття таких було 16. Це Богоявленська, Возненсен-
ська, Воздвиженська, Грецько-Михайлівська, Іоанно-Богослов-
ська, Інститутська, Соборно-Миколаївська, Преображенська, 
Покровська, Пантелієво-Василівська, Троїцька, Успенська, три 
цвинтарні церкви (Митрофанівська, Івано-Милостивська, Жі-
нок-мироносиць) та церква Ніжинського богоугодного закладу.

Два старовинні монастирі в Ніжині – Благовіщенський чоло-
вічий та Введенський жіночий – не підпорядковувалися  місце-
вим округам, а  керувалися безпосередньо з Чернігова.

Данинська Свято-Троїцька церква входила до Другого бла-
гочинного округу. Фактично це села, розміщені нижче півден-
нішої межі Ніжина, починаючи від Талалаївки та Крапивни. 
Перелічимо діючі на той час храми цього округу в селах. Це, 
крім Данини, Андріївка (Троїцька церква), Безуглівка (Михай-
лівська), Бакаївка (Михайлівська), Галиця (Миколаївська), До-
рогинка (Миколаївська),  Заудайка (Покровська), Курилівка 
(Трьох-Святительська), Крапивна (Варваринська), Лосинівка 
(Івано-Богословська та Троїцька), Монастирище (Різдва-Бого-
родиці), Макіївка (Вознесенська), Носівка (Преображенська), 
Пашківка (Преображенська), Рівчак (Антонієво-Феодосіївська), 
Синяки (Оленинска), Сальне (Андріївська), Талалаївка (Па-
раскевицька), Шняківка (Введенська), Шатура (Михайлівсько-
Олександрівська церква). Ще в списках віднаходимо дві церкви 
округу без зазначення населених пунктів - Варваринську цвин-
тарну та Михайлівську. Таким чином до цього округу належало 
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23 церкви 21 населеного пункту колишнього Ніжинського пові-
ту, які тепер адміністративно перебувають, окрім Ніжинського, 
ще й у Носівському, Прилуцькому та Ічнянському районах.                  

Третій благочинний округ склали населені пункти, розмі-
щені вище північної межі Ніжина. Це Березанка (Різдва Бого-
родицька церква), Вертіївка (Миколаївська і Троїцька), Велика 
Кошелівка (Петро-Павлівська), Вересоч (Троїцька), Дроздівка  
(Георгіївська), Дрімайлівка (Ільїнська), Заньки (Миколаївська), 
Крути (Михайлівська та церква станції Крути), Кунашівка 
(Пет ро-Павлівська), Кагарлик (Михайлівська), Липів Ріг (Геор-
гіївська), Мала Кошелівка (Успенська), Орлівка (Вознесенська), 
Хибалівка (Різдва-Богородиці), Черняхівка (Троїцька церква).

До Четвертого благочинного округу, що утворився останнім,  
входили 16 церков, що розміщені в селах так званого носівсько-
го куща. Це Володькова Дівиця (Богоявленська і Миколаївська 
церкви), Колісники (Успенська), Кукшин (Троїцька) Мрин 
(Успенська), Мельників (Миколаївська), Носівка (Воскресен-
ська, Миколаївська, Троїцька, Успенська), Плоске (Петро-Пав-
лівська), Переходівка (Олександра Невського), Стодоли (Різдва 
Богородиці), Смолянка (Миколаївська), Хотинівка (Воздвижен-
ська церква).  

Посада керівника округу
Керувати цими округами рішенням єпархіального управ-

ління мав  найавторитетніший, найдосвідченіший у тому окру-
зі священик. 

Сталося так, що упродовж майже 40 років (від 1864 до 1903 
років) на чолі Другого благочинного округу Ніжинського пові-
ту стояв священик Данинського Свято-Троїцького храму отець 
Петро Скорина. Таким чином, Данина була своєрідною столи-
цею одного з найбільших у повіті благочинних округів.  

Цікаво, а які села стали центральними для інших двох бла-
гочинних сільських округів повіту?  У третьому окрузі такою 
була Вертіївка (благочинний Олександр Гурський), у четверто-
му – Володькова Дівиця (благочинний Микола Максимович). 
Центром першого округу, що, як відомо, об’єднував усі ніжин-
ські храми, стала Іванно-Богословська церква на чолі з благо-
чинним – настоятелем цієї церкви  Федором Васютинським [2].   

Посада благочинного округу та той час була досить шано-
ваною і відповідальною. Вона накладала на виконавця, окрім 
численних священичих справ у власному приході, немало до-
даткових обов’язків. Йшлося зокрема про управління й контр-
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оль діяльності кожного з підпорядкованих округу церковних 
приходів. Це передусім, господарські, земельні, фінансові 
справи; розгляд скарг і заяв прихожан на діяльність духовних 
осіб храмів; підбір, заміна, переміщення кадрів священиків, 
псаломщиків, дяків, представлення їх до нагород; діяльність 
церковноприходських шкіл та народних училищ; поширен-
ня духовної літератури; підтримка всіх ініціатив духовної 
консисторії. Це також і налагодження оперативного зв’язку 
з єпархіальним управління у Чернігові (а це означає – і час-
ті поїздки туди) з оперативного розв’язання усіх перелічених 
вище питань.     

В основу аналізу діяльності Другого благочинного округу 
Ніжинського повіту та його керівника, данинського священи-
ка Петра Скорини, візьмемо публікації з цієї проблематики 
«Черниговских Епархиальных Известий».

Благочинним Другого благочинного округу Ніжинського 
повіту  о. Петра Скорину, священика с. Данини, було призна-
чено розпорядженням по Чернігівській єпархії 15 липня 1864 
року [3]. До того він рік випробовувався на посаді помічника 
благочинного в цьому ж окрузі [4]. 

На момент призначення на цю посаду новому благочинно-
му виповнилося 38 років. З них 17 років працював священиком 
двох сільських приходів. 

Народився Петро Васильович Скорина 25 листопада 1826 
року в селі Орлівці Ніжинського повіту (тепер – Куликівського 
району). Походив із дворян.  Після закінчення Чернігівської ду-
ховної семінарії в 1847 році рукоположений (23 листопада) в 
сан священика Св. Троїцької церкви села Грабівка Козелецько-
го повіту, де працював 11 років. Після отримав призначення на 
священичий послуг до села Данини Ніжинського повіту. Таким 
чином, до призначення благочинним він встиг попрацювати в 
Данинському Свято-Троїцькому храмі п’ять років.

За цей час добре запізнався не лише із священиками сусідніх 
сіл, а й цілого округу. Інтелігентність, непоказна набожність, 
начитаність, вміння вислухати співрозмовника, скромність в 
оцінці своїх вчинків, завзятість, вміння доводити початку спра-
ву до кінця – цілком очевидно, що ці чесноти, якими володів, 
допомоги молодому благочинному набути авторитету й пова-
ги в окрузі. І результати праці не забарилися.    

Через 22 роки після призначення данинського священика 
Петра Скорини благочинним округу, напередодні Великодня 
1886 року, в Данину доставили з Носівського телеграфу урядову 
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телеграму: за великі заслуги перед церквою указом царя Петро 
Скорина нагороджений  саном протоієрея. Указ імператора  
друкують «Черниговские Епархиальные Известия» - номер від 
1 травня 1866 року. По всій Чернігівській єпархії таких нагоро-
джених було два  - окрім Петра Скорини  ще священик  церкви 
села Ярославці Глухівського повіту  Георгій Мироненко [5].

Весною 1885 року данського священика Петра Скорину 
обирають членом Чернігівського єпархіального комітету Пра-
вославного Місіонерського Товариства,  головою якого був  на 
той час преосвященний  Веніамін - єпископ Чернігівський і 
Ніжинський [6]. 

Основні напрямки діяльності благочиння 
Таким чином, упродовж багатьох років не до Ніжина, а до 

Данини стали приїздити священики з усіх околиць округу для 
розв’язання нагальних питань життя приходів. У свою чергу, 
благочинний все частіше виїздив у довколишні села, де на ньо-
го чекали також невідкладні справи. 

Спробуємо на конкретних прикладах проаналізувати діяль-
ність благочинного, згрупувавши справи за такими напрямками:

- контроль за використанням церковних земель в окрузі;
- робота зі скаргами та зверненнями прихожан;
- опіка шкільними справами;
- збір коштів на важливі єпархіальні проекти;
- акції на підтримку нужденних;
- допомога єпархіальному церковно-свічному заводу.

Контроль за використанням церковних земель в окрузі 
Ще з часів Київської Русі церкви та монастирі мали у своїх 

володіннях немало землі. Влада всіляко сприяла господарській 
діяльності духовним і церковним інституціям, зменшуючи, а 
то й зовсім відміняючи так звані земельні податки, закріплюю-
чи на церквами землі в довічне користування. 

У Ніжинському повіті також кожна церква мала у своє-
му розпорядженні певну кількість десятин як господарських, 
так і орних земель. Проте існував порядок її ефективного ви-
користання. Без відома єпархіального управління священик 
будь-якого сільського приходу не мав права, скажімо, здавати 
в оренду церковну землю і самочинно визначати ціну орендо-
давачу і так же самочинно використовувати кошти, зароблені 
на оренді. Термін оренди землі, сума та порядок  оплати за ко-
ристування нею – все це було в компетенції лише благочинно-
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го. Кожний священик, який бажав здати певну кількість землі в 
оренду, мав повідомити це через офіційний друкований орган 
єпархії – «Черниговские Епархильные Известия». У низці чи-
сел цього видання за різні роки віднаходимо такі повідомлен-
ня. Наведемо  деякі з них, які стосувалися церковних земель 
Другого благочинного округу: 

«В с. Талалаївка Ніжинського повіту віддаються в оборонне 
утримання  землі , що належить Параскевичській церкві, з 1 
січня 1865 р на 6 років. Бажаючі взяти участь у торгах, для отри-
мання потрібної інформації можуть звертатися до благочинно-
го, священика в селі Данині Петру Скорині» [7]. 

«В с. Кагарликах Ніжин повіту віддаються з торгів у 6-річне 
оборочне утримання землі, що належить церквам; бажаючі – 
звертатися до благочинного,  с. Данина Скорина [8]. 

Передача ведення земельних справ до компетенції благо-
чиння допомагала виявляти і припиняти спроби окремих не-
порядних священиків наживатися на землі. Подібний випадок  
стався в селі Сальному, коли священик тамтешнього приходу 
методом маніпулювання за чотири роки придбав у свою влас-
ність 56 десятин землі, майже половина з якої – присадибна, 
яка знаходилася в кращому місці села – навпроти церкви  [9].

Робота зі скаргами та зверненнями прихожан
Церковний приход у згаданому вище селі Сальне виявився 

чи не найскладніший в окрузі. За п’ять років там змінилося 
шість священиків. За оцінкою тодішнього керівника Чернігів-
ської єпархії єпископа Веніаміна, «мешканці цього села були 
буйними й нечемними до тамтешніх священиків» [10].

Не раз доводилося туди виїздити благочинному, аби на міс-
ці розібратися в причинах такого ставлення. Як з’ясувалося, 
проб лема була не в прихожанах, а в самому священику, який за 
18 років служби в тамтешній Андріївській церкві зажив слави 
інтригана, скнари й користолюбця. Звільнення такого і призна-
чення на той прихід незабаром священика Матвія Полонсько-
го відразу розрядило ситуацію. Отець Матвій швидко порозу-
мівся  із розчарованими сальнянцями і незабаром став для них 
незаперечним авторитетом, результативно попрацювавши на 
цьому приході немало літ. А з благочинним Петром Скориною 
в нього відтоді зав’язалися щирі й теплі стосунки. Уже на схилі 
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літ, прослуживши після Сального ще 50 років священиком у 
Новій Басані, Матвій Полонський у свої спогадах, написаних на 
схилі своїх літ у роки Другої світової війни, тепло згадуватиме 
роботу благочинного округу Петра Скорини, називаючи його 
«шанованим усіма, і за заслугами глибокими» [11].    

Під час таких поїздок до сільських приходів помічав благо-
чинний і те добре, що роблять члени громад для церкви. Ціл-
ком очевидно, що заради розрядки напруження в Сальнянсько-
му приході та підтримки місцевих вірних отець Петро подав 
до Чернігова рапорт, у якому високо оцінює зусилля церков-
ного старости села Сального, титулярного радника Олександра 
Кобеляцького щодо впорядкування і прикрашання місцевого 
храму та рекомендує митрополиту відзначити це. Резолюція 
митрополита на цьому рапорті була такою: «За християнську 
ревність приношу архіпастирську подяку шановному і добро-
му старості Кобеляцькому» [12].

Опіка шкільними справами
Цікавою є зініційована отцем Скориною історія  про купів-

лю приміщення для школи в селі Кропивна.
Після переїзду на постійне місце проживання в інше село 

диякона тамтешньої Св. Варваринської церкви Кардовського 
залишилася хата, яку він виставив на продаж. Хата добротна, 
вона цілком могла підійти за приміщення церковно-приход-
ської школи, якої в селі не було. Втрачати такої нагоди не мож-
на було і священик села Микола Крещановський  у травні 1879 
року приїхав у Данину на пораду із благочинним.

Благочинний відразу приїздить у Кропивну, оглядає вели-
кий будинок, який цілком підходив під школу: у центрі села, дві 
просторі кімнати, сіни, комора. Ще в дворі була клуня, сарай, 
погріб. Однак запрошена колишнім хазяїном  сума – 140 рублів - 
для  церкви була не підйомною. В касі – менше половини. 

Скорина вирішує зібрати сход села Кропивна.  Переконує 
громаду в потрібності цієї покупки для громади. Рапортом 
від 12 червня 1879 року він  повідомляє  в єпархію: «…Буди-
нок колишнього диякона Кардовського придбаний у власність 
Кропивнянської церкви – частково на кошти церкви, а більше – 
на кошти громади і пристосований для приміщення школи і 
мешкання псаломщика».

На цьому донесенні Скорини читаємо резолюцію Його Пре-
освященства: «В Консисторію до відома та для друку в «Єпархі-
альних відомостях»  [13].
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Не стояв осторонь благочинний і від розв’язання нагально-
го питання з будівництвом нової школи в своєму Данинському 
приході. Кількарічне будівництво Свято-Троїцького храму не 
давало можливості одночасно почати будову цієї школи, про-
ект якої за його сприянням було виклопотано і затверджено. 
Але по освяченні храму в 1883 році настала черга й до школи 
в Данині. На її будівництво отець Петро виділив чималу суму 
власних коштів. А незадовго до смерті заповів передати на 
розвиток данинського шкільництва 1000 рублів, на церкву – 
2500 рублів [14].   

Збір коштів на важливі єпархіальні проекти
В рік обрання отця Петра Скорини благочинним розпоча-

лися у Чернігові активні роботи із спорудження нового при-
міщення духовної семінарії для казеннокоштних вихованців. 
Керівництво єпархії звернулося до священиків з проханням по-
сприяти збору коштів у приходах для цієї богоугодної справи. 
Активно ця робота проводилася  в другому Ніжинському бла-
гочиннї. У вересневому випуску «Черниговских Епархиальных 
Известий» за 1864 рік читаємо:  «Благочинний  2-го округу Ні-
жининського повіту Петро Скорина в рапорті від 2 серпня за 
№140 прописав, що духовенство ввіреного йому округу з радіс-
ним бажанням виявило готовність жертвувати суми на потре-
би семінарії. Особливий  ентузіазм  виявив староста Антонієво-
Феодосівської церкви села Рівчак Василь Безсмерний. Скорина 
при цьому рапорті передав першу суму на семінарію зібраних 
духовенством грошей – 337 р. 80 к. На цьому рапорті резолю-
ція Його Високопреосвященства: «В семінарське правління. До-
брому старості – подяка моя душевна» [15].

Будівництво семінарії здійснювалося швидкими темпами, 
тому за короткий час виконано знаний обсяг робіт. Це ж ви-
дання в січні 1865 року подало перший звіт за зроблене на бу-
дові протягом року. Згідно із цим звітом на зведення корпусу 
вже пішло: 34000 пуди вапняку (4665 руб) ; 440 сажнів мотузки 
(26 руб); 1.340.453 штук  червоної цегли (7879 руб); 396 пудів піс-
ку і смоли (226 руб).

Другим важливим єпархіальним проектом було поліпшен-
ня умов побуту наставників Чернігівської духовної семінарії. В 
середині червня 1866 року публікується розпорядження єпар-
хіального начальства про відрахування на ці потреби 45 про-
центів із церковних сум. Додатково до цього розпорядження  
виходить указ архієпископа Чернігівського і  Ніжинського мит-
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рополита Філарета з проханням до всього клиру підтримати 
це починання. Офіційний друкований орган єпархії система-
тично вміщував повідомлення про надходження зібраних для 
цього проекту коштів. 

Прізвище  благочинного Скорини справно з’являється в цих 
зведеннях із зазначенням поданих від округу сум:  один раз  - 
170 р. 90 коп. і  тричі – по 170 р. 10 коп. (числа за 1 червня, 1 
серпня, 1 і 15вересня 1866 року), ще одна сума - 170 р. 10 коп. 
(число за 1 червня 1967 року).

Надаючи важливого значення такій доброчинній акції та 
бажаючи  поширювати такі починання по всіх єпархіях Росії, 
Синод церкви в Петербурзі вирішив заслухати це питання на 
своєму засіданні. На подання єпископа Філарета групу церков-
них діячів Чернігівської єпархії було відзначено Благословінням 
Синоду -  «за активну  участь у зборі пожертв на будівництво 
приміщення для казеннкоштних вихованців Чернігівської  семі-
нарії». Серед відзначених – священик Петро Скорина із Дани-
ни. Із Ніжинського повіту в цьому списку також був  церковний 
староста Ніжинської Успенської церкви Артемій Чорний  [16].

Під час  акції збору пожертв на утримання Чернігівського 
єпархіального училища (розпорядження керівництва єпархії 
в січні 1880 року  «Про додатковий збір на утримання духо-
вно-навчальних закладів») традиційно відзначився округ Петра 
Скорини. Результати цієї акції в розрізі сіл другого Ніжинсько-
го округу були такі: найбільше зібрано пожертв у селах: Лоси-
нівка (15 руб), Данина,  Рівчак, Макіївка, Сальне, Галиця (по 7 
руб 50 коп), Шняківка (6.00), Безглівка (8). Про підсумки цієї 
акції повідомляють «Черниговские Епархиальные Известия»: 
«Єпархіальне начальство висловлює подяку по благочинним: 
свящ. Богуславському та свящ. Скорині - за збір коштів в біль-
шій кількості від інших  благочинних з надрукуванням про це в 
«Єпархіальних відомостях» [17].

Більш ніж через рік в  опублікованій у цьому виданні Резо-
люції керівника єпархії знову зустрічається прізвище Петра 
Скорини – цього разу у справі збору пожертв на утримання 
жіночого єпархіального училища: «Оголосити подяку єпархі-
ального начальства за доставку коштів на утримання жіночого 
єпархіального училища: Благочинним Красовському – за 44 р. 
Скорині – за 33 р., Степановському – за 35, Імшенецькому – за 
32 р. При цьому пояснити, що інші благочинні доставили над-
то малі суми зборів по книгах попечительських» [18].
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Акції на підтримку нужденних
Переконливими були прохання протоієрея Петра Скорини 

до вірних - прихожани  і священики сільських приходів повсюд-
но відгукувалися на звернення свого благочинного поділитися з 
нужденними, бідними, хворими, голодними. 

Такий приклад. Весною 1874 року зачну територію Самарської 
губернії Російської імперії спікав голод. У результаті неврожаю від 
недоїдання  взимку стали масово вмирати люди. Повсюди церква 
забила на сполох та закликала після недільних богослужень своїх 
вірних на допомогу.  Не залишилася осторонь  від біди і Черні-
гівська єпархія. Незабаром до Консисторії стали приходити по-
відомлення про збір коштів. У спеціальному випуску офіційної 
частини «Черниговских Епархиальных Известий» від 1 квітня 1874 
року було подано інформацію про стан збору коштів у церковних 
приходах єпархії на допомогу голодуючим самарцям. Цікави-
ми є ці статистичні дані. Відгукнулося на заклик 17 благочинних 
округів єпархії (до кожного округу входили зазвичай 15-20 цер-
ковних приходів). Суми, зібрані благочинними, були різними: від 
11 до 167 рублів. Найбільшу суму було зібрано в другому окрузі 
Ніжинського повіту, який очолював Петро Скорина. В графі біля 
його прізвища значиться 273 руб. 20 коп. [19].

Допомога єпархіальному церковно-свічному заводу
І ще про один клопіт благочинного - Чернігівський єпархі-

альний церковно-свічний  завод. Головна його продукція – свіч-
ки – доставлялася до єпархіального управління, а звідти, через 
благочинних, розходилася по церквах. Завдяки діяльності цьо-
го підприємства єпархія  отримувала значну частину коштів 
для своїх потреб.

Щороку «Черниговские Епархиальные Известия» у спеці-
альному додатку вміщували фінансову звітність про діяльність 
цього заводу та реалізацію його продукції  в місцевих церквах. 

Проаналізуємо, для прикладу, один із таких фінансових до-
кументів, що має довгу назву, – «Відомість про забір церквами 
Чернігівської єпархії із Чернігівського єпархіального церковно-
свічного заводу свічок та інших товарів і про отримання за них  
як оплату готівковими коштами та матеріалами за 1901 рік».  
За цим документом можна з’ясувати, яка кількість свічок і на 
які суми реалізовувалися щороку в церквах у розрізі кожної 
церкви єпархії. (20)

Візьмемо другий округ Ніжинського повіту, яким керував 
Петро Скорина. Так, у Данинську церкву із цього свічного заво-
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ду на початку 1901 року було доставлено 8 пудів свічок на суму  
291 руб 59 копійок. Багато це чи мало? Відповісти на це запи-
тання можна лише після проведеного порівняння. Сусідня Ша-
тура  запросила 6 пудів на суму  211 р. 60 коп. Стільки  ж при-
везено свічок у Шняківку, Заудайку. Найменше свічок  у цьому 
окрузі використовували в церквах у селах Пашківка, Синяки 
(по два пуди), Безуглівка, Куриліва (по три пуди),  Андріївка 
(чотири пуди). 

Цікаво, що у Преображенській церкві містечка Носівка па-
рафіяни в середньому за рік купували свічок всього лиш на 7 
пудів. Це на пуд менше, ніж у Данині.   

А хто найбільше? Макіївці закупила 19 пудів на суму 651 
руб 55 к., Лосинівка (церква Івана Богослова) і Монастирище 
(церква Різдва Богородиці)  – по 15 пудів. Друга в Лосинівці 
церква, Троїцька, - 11 пудів. Багато свічок ішло в  Талалаївській 
церкві Св. Параскеви (13) та в Рівчацькій  Антонієво-Феодосіїв-
ській (11 пудів).

Про те, наскільки намоленою була Данинська церква (якщо 
брати показник горіння свічок перед образами), можна порів-
няти з іншими селами нинішнього Ніжинського району, яві 
входили до третього благочинного округу (це північна части-
на району) і з якими Данина схожа за тогочасною кількістю 
населення: Крути - Михайлівська церква – 2 пуди, Миколаїв-
ська церква у Вертіївці -  5 пудів, церква Різдва Богородиці у 
Березанці -  2 пуди.

Звичайно ж, найбільше свічок купували прихожани ніжин-
ських храмів. Маємо цікаву статистичні дані для порівняння із 
селами. З усіх 16 церков Ніжина, що входили до першого бла-
гочинного округу (два монастирі в Ніжині – Благовіщенський 
та Ввденський – не числилися за окремими округами, а були 
підпорядковані безпосередньо Чернігову), найкраще розходи-
лися свічки  в церкві Інститутській, що належала Ніжинській 
гімназії, де, як відомо, вчився М. Гоголь. Туди в 1901 році було 
доставлено 38 пудів свічок. До Богоявленської церкви – 31, Со-
борно-Миколаївської – 25, Воздвиженської  – 23.

Висновки
1. Головними напрямками діяльності Другого благочинно-

го округу Ніжинського повіту у другій половині ХІХ століття 
були: контроль за використанням церковних земель в окрузі; 
робота зі скаргами та зверненнями прихожан; опіка шкіль-
ними справами; збір коштів на важливі єпархіальні проекти; 
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акції на підтримку нужденних; допомога єпархіальному цер-
ковно-свічному заводу.

2. Вірні сілких церков цього округу мали справу з високоду-
ховним та авторитетним душпастирем, який у щоденних спра-
вах сповідував одну з найголовніших Божих заповідей – любові 
до ближнього та готовності надання  безкорисливої допомоги 
тим, хто в цьому гостро потребував. 

3. Високі показники зібраних в окрузі пожертв на різні про-
екти Чернігівської єпархії красномовно засвідчують, що при-
хожани данинської, як і інших церков округи, в основі своїй не 
були бідними й завжди готові були пожертвувати на богоугод-
ні справи, що благословлялися церквою.
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Обробка деревини — одна 
із найдавніших і найпоши-
реніших галузей діяльності 
українців. Вироби з цього 
природнього матеріалу, за-
вдяки пластиці й орнамен-
тації їх поверхонь, бувають 
естетично виразними. Особ-
ливо вишукані обрядово-
ужиткові твори. Зацікав-
леність ними у дослідників 
викликає великий інтерес, 
тому вивчення церковної 
різьби актуальним буде ще 
тривалий час. За півторасто-
літній період дослідження 
церковного мистецтва нагро-
мадилася велика бібліогра-
фія наукових праць, у яких 
розглянуті питання історії 
та еволюції явища, окремі 
твори й їх авторство. Проте 
дерев’яний декор в україн-
ських храмах вивчений ще 
недостатньо усесторонньо. 

Історія культури та 
мистецтвознавство

Олег БОЛЮК

ДЕРЕВ’ЯНЕ ОБЛАШТУВАННЯ ЦЕРКОВ ПОКУТТЯ: 
ТОПОГРАФІЯ ОЗДОБЛЕННЯ

ТА СТИЛЕВІ ІНСПІРАЦІЇ
(за матеріалами експедицій)

За результатами зібраного авто-
ром польового матеріалу намічено 
основне (традиційне) розміщення 
оздоблення на дерев’яному облад-
нанні церков Покуття. Розгляну-
то основні впливи європейських 
мистецьких стилів на різьблений 
декор краю. Ознайомча інформація 
про покутські обрядово-ужиткові 
твори дозволить вивчити це явище 
поглиб лено.
Ключові слова: декор, різьба, 
церква, стиль, Покуття.

_____
Oleh BOLYUK

WOODEN 
CONSTRUCTIONS OF 
CHURCHES IN POKUTTIA
TOPOGRAPHY 
DECORATION AND STYLE 
INSPIRATION
(as based on the materials
of the expedition)
On the basis of the collected material 
the author traces main (traditional) 
location of decorations on the wooden 
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Для сучасних досліджень 
фундаментом залишаються 
вже відомі публікації, серед 
яких праці Д.Антоновича [1], 
А. Будзана [6], М.Драгана [10], 
Я. Константиновича [12], Р. Од-
рехівського [13], В.Січинського 
[17], Я. Тараса [18], В. і Д. Щер-

баківських [23; 24]. Не применшуючи наукової цінності моногра-
фій та статей не названих дослідників, варто зазначити, що осно-
вним акцентом цієї публікації (та її метою) — є оприлюднення 
попередніх узагальнень польового матеріалу, зібраного у ході 
експедиційного відрядження автором. Його збір, систематиза-
ція виявлених артефактів й апробація дозволяють заповнювати 
існуючі прогалини з мистецтвознавства, що представляє одне із 
завдань статті. Мною було зібрано сотні прикладів оздоблення 
дерев’яного облаштування церков на території етнографічного 
Покуття у 1998, 2001, 2012– 2016 рр., які уможливлюють синтезу-
вати його основні ознаки та особливості [2; 3; 16].

Географічно Покуття розташоване біля підніжжя Східних 
Карпат, у яких заготівля деревини ще до середини ХХ ст. була 
ледь не основним чоловічим промислом сусідньої етнографіч-
ної групи — гуцулів. На гористій місцевості лісоруби займа-
лись трелюванням, бокораші сплавляли матеріал Черемошем, 
Прутом на Передкарпатське низькогір’я — Коломийщину, 
Снятинщину. Проте основним транспортом для постачання 
високоякісного лісу на Покуття у минулому залишались під-
води, якими везли деревину на усю його територію, зокрема 
Городенківщину, Тлумаччину. Взаємовигідне співробітництво 
поміж горянами й населенням рівнинних територій підтвер-
джує відносно близьке до високоякісної лісозаготівельної си-
ровини розташування деревообробних цехів, шкіл та майсте-
рень у Надвірній, Печеніжині, Снятині[26, с. 554, 559]. Суттєвий 
вплив на покутське ужиткове мистецтво справило утворення 
у 1894 році Цісарсько-королівської фахової школи деревного 
промислу у Коломиї (тепер — Коломийський політехнічний 
коледж Національного університету «Львівська політехніка»), 
де готували теслярів, столярів, токарів, різьбярів, програма 
яких було розрахована на популяризацію гуцульських тради-
цій деревообробки. 

Про історико-культурні зв’язки населення цього краю з сусід-
німи українськими етнографічними групами свідчить широка 

constructions of  churches in Pokuttia. 
The article also discusses the influence 
of  European art styles on local craved 
decorations. The presented information 
on Pocuttia  ritual - household items 
will facilitate the insight into this 
phenomenon
Key words: decoration, craving, church, 
style, Pocuttia.
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географія споруджених церков народними майстрами з гір та 
підгір’я, які на дерев’яному храмобудівництві знались краще, 
аніж майстри з рівнини[7, с. 568, 574, 578–579, 593–594; 19; 22, 
с. 117, 139; 25, s. 92]. Хоча відомі також окремі імена вправних 
покутських теслярів [3, c. 29]. Наприклад, майстер ХІХ ст. Іван 
Рав’юк, уродженець с. Спас (Іспас) теперішнього Коломийсько-
го р-ну збудував в околиці вісімнадцять церков[4, c. 98].

Ззовні покутська церква різниться від дерев’яних храмів су-
сідів просторовою композицією архітектурних елементів, які 
варіюються на основі тридільного й хрещатого планів[3]. Збе-
реження плану з однією банею над середохрестям та архітек-
турного оздоблення сакральної споруди дотримувались у своїх 
кресленнях також архітектори кінця ХІХ—ХХ ст., проекти яких 
стали замовляти місцеві громади[11, c. 50]. Із розвитком міс-
цевого дерев’яного будівництва збагачувалась водночас його 
архітектурна пластика. На початок ХХІ ст. художньо-архітек-
турний образ покутського храму увібрав два творчі напрям-
ки — автентичну спадщину традиційного народного будів-
ництва, виникнення якого губиться у періоді княжої доби, та 
окремі інспірації загальноєвропейських стильових тенденцій, 
творчо інтерпретованих українськими майстрами. 

Декоративними акцентами покутської церковної архітекту-
ри слугують профільовані елементи, характерні для більшос-
ті зрубних храмів Карпат та Прикарпаття: випусти (виступи 
підкрокв’яної балки), дверні та віконні обрамлення, стовпчики 
добудованих до споруди ґанків [23, іл. 15], причілкові (вітрові) до-
шки, фризові пояски, купольні ліхтарі. До першої чверті ХХ ст. 
поширеними в ужитку й водночас особливими рельєфно-пло-
щинними частинами церковної архітектури були ґонтові дахи, 
допоки їх не почали масово замінювати листовим металом. 

До кінця ХІХ ст. у багатьох церквах і дзвіницях Покуття оздо-
блення профілюванням виносів опасання не було багатоварі-
антним. Народні теслі обмежувались декоруванням кінців зру-
бу у східчасті або «вигнуті» силуети («гусаки»)[2; 3; 5, с. 622–638]. 
Окремі дерев’яні церкви із гранчастою апсидою мають випусти 
зі східчастими профілями, які, у поєднанні поміж собою, утво-
рюють ззовні своєрідні пірамідальні ніші[3]. 

Наприкінці ХІХ — першій третині ХХ ст. екстер’єр покут-
ських церков зазнав певних змін: значно збільшились просторо-
ві габарити церковної будівлі, що пов’язано зокрема зі зростан-
ням численності громади. Завдяки вертикальному шалюванню 
стін, споруда здається ще величнішою, стрімко витягнутою вго-
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ру. Лише дахи візуально урівноважують динаміку. Таке опоря-
дження фасадів зближує покутські церкви з храмами Поділ ля, 
Волині, навіть територіально віддалених Подніпров’я та Сло-
божанщини, що свідчить про спільні ознаки усього храмобу-
дівництва українців. Окремі християнські споруди Покуття за-
вдяки шалюванню причілків, нижніх ярусів дошками у вигляді 
«малюнків» з похилих або променевих ліній — «у смерічку», 
«у ромби» уподібнюють їх з аналогічними способами опоря-
дження будівель Гуцульщини[3]. 

На межі ХІХ—ХХ ст. зрубні випусти стають меншими за 
розмірами, що пов’язано з удосконаленням міцності замків. 
Їх профілюють у хвилястих конфігураціях, інколи — у поєд-
нанні зі східчастими вирізами або «гусаками» з виразним дина-
мічним вигином силуету. Остання ознака найбільше властива 
авторським церквам. Формам вікон надають арковидних, пря-
мокутних, округлих конфігурацій (на причілках й гранчастих 
барабанах). Віконні отвори інколи обрамляють профільовані 
лиштви з луковидними, хвилястими вирізами[2]. Їх та пере-
плетення вікон покривають лаком або фарбою у різноматні 
кольори. Двері виготовляють вже не просто з дощок, скріпле-
них шпугою або кованими петлями, а набірним способом. 
Конструктивно вони складаються з каркасу, заповненого таф-
лями або неширокими дощечками, які утворюють своєрідний 
візерунок чи композицію з кількох декоративних елементів[3]. 
Вхідні дверні полотна кінця ХІХ — початку ХХ ст. церкви, ін-
ших громадських будівельта жител, бувають часто прикрашені 
мотивом «сонце правди» — стилізованим зображенням  світи-
ла у момент його сходу над горизонтом. Такий мотив також зу-
стрічається й на причілках. Аркатурний фриз, пояс фестонів та 
різьблені вітрові дошки своїми ритмічними профільованими 
мотивами обрамляють площини фасадів[3]. 

Всередині храму вигадливі силуети арок-вирізів майже 
відсутні, тому нава й бабинець сприймаються як суцільний 
простір. Профілюванням прикрашають парапет хорів над 
бабинцем, й іноді — кронштейни, стовпці, що їх підтриму-
ють[3]. Прорізний рисунок огорожі хорів найчастіше нагадує 
конфігурацію балясини. В останні десятиліття хори й сходи 
огороджують точеними балюстрадами. Взагалі у покутських 
церквах архітектурний декор, окрім фасадів, досить стрима-
ний і в інтер’єрі та ззовні проявляється тільки на окремих 
видимих площинах: підкупольних балках, віконних обрам-
леннях, арках. 
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В орнаментації усіх дерев’яних творів, які розміщені у примі-
щеннях кожної церкви, досягти гармонійно-злагодженої ансамб-
левості практично неможливо. Строкатість декору дерев’яного 
облаштування пов’язана з низкою важливих чинників, зокрема з 
різним періодом й місцем виготовлення окремого виробу, його 
авторством і застосуванням технік художньої обробки. Облад-
нання покутської церкви складають дерев’яні вироби, художні 
особливості яких свідчать про авторство народного чи професій-
ного майстра. Відмінність найкраще помітна у манері виконан-
ня іконографії, орнаменті, конструкції виробу загалом. Одначе 
визначити осередок, у якому створено кожний предмет облаш-
тування церковного інтер’єру, значно складніше. 

З історії розвитку церковного сницарства відомо, що по-
тужними центрами виготовлення церковного облаштування 
у Галичині були монастирі й ремісничі цехи. Покутські чер-
нечі осередки Тисмениці та Погоні, Станіславова й близькі 
до них у Скиті Манявському, Львові, Угневі, Уневі, Крехові, 
Підкамені, Краснопущі та інші завдяки їх розквіту впродовж 
XVII—XVIII ст. дали значний поштовх у розвитку церковного 
мистецтва, зокрема й сницарства. Церковний діяч Йов Княги-
ницький, якому приписують авторство іконостасу церкви Різд-
ва Пресвятої Богородиці (Монастирської) у Тисмениці — його 
батьківщині, є засновником Скиту у Маняві[8, с.155—161]. Не-
задовго після закладення духовного центру завдяки його осо-
бистим старанням, а також братії, ця обитель стала впливовим 
джерелом поширення церковного мистецтва у краї. 

Церковні дерев’яні вироби сницарів — фахових різьбярів, у 
покутських церквах практично не різняться з подібними пред-
метами храмів найближчих сусідніх теренів Галичини. Спільні 
ознаки художнього облаштування інтер’єру церков пов’язані із 
загальноєвропейськими стилетворчими рисами, які відстежува-
ли, переймали та трактували їх у власній манері місцеві різьбарі, 
починаючи з XVII ст. — періоду проникнення тут Бароко. Того-
часний новий стиль, привнесений в Україну завдяки італійським, 
польським, німецьким майстрам. Він нівелював існуючий тут 
врівноважений лад Ренесансу та дещо гротескного маньєризму, 
теж привнесені раніше із Західної Європи. Тісні творчі зв’язки 
українських майстрів з мистецькими осередками християнської 
Візантії, інших балканських країн пізнього Середньовіччя посту-
пились новим інспіраціям Західної Європи. 

Проте у покутських храмах кількісно найбільше збереглося 
облаштування наступного після Бароко періоду — стилю роко-
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ко, лейтмотивом якого стали мушля у поєднанні з трильяжем 
(косою ажурною сіткою), рослинними мотивами, особливо 
трояндами, плодами. Класицизм та наступний після нього  ам-
пір у покутських церквах суттєво не відобразився, оскільки за-
галом в сакральному мистецтві Галичини ці стилі не стали па-
нівними. Їх превалювання у кінці XVIII — першій чверті ХІХ ст. 
помітне лише у світському мистецтві, найбільше у стриманому 
варіанті «віденського класицизму», чи згодом — бідермайєру. 

Такі нерівномірні зовнішні інспірації у церковному мистецтві 
пов’язані з політичними подіями, спричиненими у ході поділу 
території Польщі ще у XVIII ст., а відтак зміною приналежнос-
ті Галичини до Габсбурзької монархії. Періодичні конфлікти 
імператриці Марії-Терезії та згодом її сина Франца-Йосифа з 
сусідніми європейськими правителями щодо спірних земель 
виснажували австрійську державну казну. Соціально-економіч-
ні реорганізації церков й монастирів, у тому числі скасування 
низки орденів, зумовило стриманість форм тогочасної церков-
ної архітектури й певну їх однотипність. Особливістю їх фасадів 
стала одна вежа над притвором церкви, а напрям означений як 
«терезіанський стиль». З іншого боку на той час відбулись й по-
зитивні реформи, сприятливі для корінних народів, зокрема й 
українців: зменшення, а згодом скасування для селян панщини, 
сприяння розвитку ремесел та популяризації їх  продукції на 
розлогих просторах імперії, особливо під час крайових виста-
вок, активізували творчо обдарованих майстрів реалізувати свої 
здібності [20]. Утворена у Коломиї 1888 р. Гуцульська промисло-
ва спілка, серед багатьох професій, гуртувала бондарів, токарів, 
стельмахів майже усіх покутських повітів — Городенківського, 
Коломийського, Надвірнянського, Снятинського[9, с. 80].

 Тогочасні художні ознаки періоду рококо в інтер’єрі покут-
ських храмів найкраще простежуються в іконостасі, особливо 
у царських вратах, запрестольному та бокових вівтарях, над-
престольному киворії, почасти — процесійних іконах, казаль-
ницях[8, с. 15; 16]. Тяглість рокайлевого мотиву в облаштуванні 
пізнішого часу — останньої третини ХІХ зумовлена течією 
історизму — другим рококо. 

Виразними періодом художнього оформлення церковного 
інтер’єру, який властивий Покуттю, став мистецький напрям 
останньої третини ХІХ — початку ХХ ст. — модерн. Кількісне 
співвідношення збережених творів церковного різьблення цьо-
го часу відносно попередніх хронологічних етапів розвитку 
європейського мистецтва свідчить усе ж на користь перших.
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Облаштування покутської церкви у порівнянні з храмом го-
рян інтенсивніше піддавались зовнішнім впливам нових віянь у 
мистецтві, що пов’язано з менш стійкою традицією художньої 
деревообробки та слабкішим розвитком цієї галузі на рівнин-
них територіях. Так, в окремих церквах Покуття зустрічаються 
дерев’яні конструкції, художні ознаки яких проявляють осо-
бливості модерну, неовізантинізму, «закоп’янського стилю», та 
навіть жолобчасто-виїмчастого різьблення Яворівщини — різь-
бярського осередку, що на Львівщині [16].

До поширення художніх напрямків історизму активно до-
лучились товариства, спілки, що виготовляли церковні речі, 
зокрема Товариство для виробу і торгівлі риз у Самборі, яке 
постачало у церкви краю та за кордон свою продукцію. Згодом, 
у 1898 р., осередок замінив назву на «Товариство «Ризниця». З 
1905 року у Станіславові розпочинає короткотривалу діяльність 
«Дім торговельно-промисловий «Достава»[14, с. 89–100; 15, с. 
30–37]. У результаті часто можна було натрапити в інтер’єрі 
церков Галичини на продукцію, придбану у церковних крам-
ничках цих майстерень, особливо дарохранильні кивоти, пор-
тативні аналої, процесійні інсиґнії.

Локальним художнім явищем, яке пов’язує Покуття із Гу-
цульщиною є різьблення йорданських свічників-трійць [21, с. 
347]. Такі конструктивно однотипні переносні освітлювальні 
прилади увиразнені багатством іконографії, завдяки різним ви-
дам їх декорування — різьбі, точінню, інкрустації, випалюван-
ню, розпису. Особливості місцевих тенденцій можна ледь вло-
вити на рівні схем компонування, елементів прикрас та нюансів 
оздоб. Гуцульські трійці конструктивно мають в основі триногу 
або круг, прямокутний «седес»-п’яту. Серед покутських свічни-
ків не зустрічаються триножні опори, а тільки округлі та пря-
мокутні базиси. Різняться трійці також колористикою: покут-
ські свічники стриманіші у барвах, а то й не покритті фарбою. 
В окремих випадках трійці своїми рельєфними рослинними 
мотивами нагадують різьбу лемків. 

Таким чином, архітектурний декор Покуття, виготовлений 
з деревини, містить низку універсальних ознак, притаманних 
для будівництва загалом. До них належать топографія (роз-
міщення), матеріал, з якого майструють вироби інструмента-
рієм, відомим практично для усього європейського населен-
ня. Унікальність художніх виробів з дерева криється у формі, 
репертуарі декору й манері його виконання. Незважаючи на 
більше знаний та розрекламований гуцульський осередок ху-
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дожньої обробки дерева, усе ж на у покутських виробах з цієї 
галузі творчості помітні локальні риси. Окремі з них вбача-
ються в архітектурному декорі як церков, дзвіниць, так  і у ма-
лих формах.

Короткий огляд покутської церковної різьби передбачає по-
дальші розвідки автора у майбутньому. Нагромаджений в екс-
педиціях матеріал дозволить детально проаналізувати типо-
логію, асортимент  дерев’яних церковних виробів, їх декор та 
зміни впродовж еволюції сакрального мистецтва. 
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Українсько-молдовські від-
носини XVI–XVIІ ст. – важлива 
сторінка в історії двох народів. 
Хоча здебільшого ці контакти 
обумовлювалися політични-
ми і військовими інтересами, 
міцним підґрунтям для їхньо-
го розвитку була спільна при-
належність до православної 
обрядово-релігійної традиції. 
У рамках церковних взаємин 
відбувалися процеси культур-
ного обміну у сфері храмобу-
дівництва, іконопису, книго-
друкування. 

Окремим і недостатньо ви-
світленим питанням є поши-
рення на українських землях 
предметів молдовського са-
крального шитва, яке протягом 
XV–XVI ст. переживало період 
піднесення. Деякі аспекти цієї 
проблематики були висвітлені 
у наукових працях Т. Кара-Ва-
сильєвої [4, с. 108–109, 161–162] 
та Р. Косів [5, с. 58–60]. Окремі 
пам’ятки молдовського гапту-
вання і вишивки з музейних 
зібрань України представле-
ні у розвідках Г. Бєлікової [2], 
О. Сидор-Ошуркевич [10]. 

Мета даної статті – визна-
чити вплив традицій молдов-

Аліна ВАРИВОДА

ДО ПИТАННЯ ПРО УКРАЇНСЬКО-МОЛДОВСЬКІ 
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ського сакрального шитва на 
стилістику українських гап-
тованих предметів церковно-
го вжитку першої половини 
XVIІ ст. Роботу проведено на 
основі аналізу пам’яток з ко-
лекції Національного Києво-
Печерського історико-куль-
турного заповідника.

Міцні релігійні зв’язки 
об’єднували етнічні молдов-
ські землі з Галицько-Волин-
ською Руссю починаючи з 
ХІІ ст. Галицькій єпархії (з 

1303 р. – митрополії) підпорядковувалися парафії на території 
межиріччя Дністра і Прута. На початку XIV ст. до її церковно-
адмінистративної структури увійшла також кафедра у Аспро-
кастроні-Білгороді, розташованому на березі Дністровського 
лиману [11, с. 257–258]. Велику роль у розвитку цих етнокультур-
них процесів відігравала наявність у Молдовському князівстві 
численного слов’янського етносу – нащадків давньоруського на-
селення цих земель. Слов’яни проживали на Буковині й північ-
ній частині Карпато-Дністровських земель і також сповідували 
Православ’я. До другої половини XVIІ ст. саме на слов’янській 
книжній мові того часу проводилося богослужіння, велися мол-
довські літописи, нею користувалися у державному діловодстві. 
Змішаний склад населення Молдовського князівства сприяв 
культурному взаємообміну із землями Західної України у сфері 
храмобудівництва, іконопису, книгодрукування.

З утворенням у середині XIV ст. Молдовського князівства та 
надбанням ним власної церковної організації (1401 р.) з митро-
полією у Сучаві та єпископством у Радівцях [12, с. 49], традиційні 
контакти з українським духовенством не пориваються. Перший 
молдовський митрополит Йосиф Мушат († бл. 1415) – син госпо-
даря Петра Мушата, очолював до цього кафедру в Аспрокастро-
ні-Білгороді, а його єпископську хіротонію здійснив галицький 
митрополит Антоній у 1387 р. [11, с. 258].

У період католицької експансії кінця XVI – початку XVII ст. 
молдовські митрополити надали дієву підтримку галицьким 
єпархіям. Наприклад, 1607 р. у сучавській митрополії був висвя-
чений на єпископа Львівського і Кам’янець-Подільського Єремія 
Тисаровський († 1641), обраний Львівським братством. Цей крок 

the result of cultural ties the works of 
sacral art of the Moldovan principality 
came to the Ukrainian lands. The 
influence of traditions of the Moldavian 
embroidery on an iconography, 
stylistics, technology of execution of 
the Ukrainian church subjects of the 
first half of the XVII century is analyzed 
(on the example of the embroidered 
church subjects from a collection of the 
National Kyiv Pechersk historical and 
cultural reserve). 
Keywords: Ukrainian-Moldavian ties, 
subjects of sacral embroidery, collection 
of the National Kyiv-Pechersk historical 
and cultural reserve. 
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був надзвичайно важливим для збереження української право-
славної ієрархії, адже після смерті у 1607 р. Львівського єпископа 
Гедеона Балабана у живих залишився лише один православний 
архієрей, що не прийняв унії з Римом, – Перемишльський вла-
дика Михайло Копистенський († 1610). 

У складний період поширення унії активну участь у розбудо-
ві православних українських церков та поновленні їхнього опо-
рядження брали молдовські господарі. Так, фундатором Успен-
ської церкви Львівського братства був Олександр IІІ Лепушняну 
(1552–1561; 1564–1568) зі своєю дружиною Роксандрою. Значні 
грошові суми, які за письмовими джерелами господар Олек-
сандр надавав братству протягом 1558–1559 рр., дозволили зна-
чно прискорити кам’яне будівництво Успенської церкви, розпо-
чате після пожежі 1571 р. [1, с. 141–143]. Окрім грошових внесків, 
господар зробив до церкви дзвони та визолотив хрест. Відомо 
також, що Олександр мав бажання пожертвувати братству «усі-
лякі потреби церковні», серед яких – богослужбові посудини, 
ікони, завіси та одяг священства [1, с. 141]. 

Щедрими покровителями Львівського братства були пред-
ставники іменитого молдовського роду Могил. Господар Єремія 
Могила (1595–1600; 1600–1606) впродовж 1598–1606 рр. передав 
братству 3 620 червінців і 9 760 польських злотих, хоча і сам мав 
гостру потребу у грошах [7, с. 198]. Після смерті Єремії братство 
підтримували його вдова Єлизавета і син Костянтин. Допомагав 
братчикам і молдовський воєвода Мирон Барновський-Могила 
(1626–1629; 1633) – брат Єремії [7, с. 200]. Меценатську діяльність 
родини Могил увіковічнили зображення гербів на підкупольних 
вітрилах у центральній бані Успенської церкви. 

Знаковою постаттю у житті Української православної церкви 
був Київський митрополит Петро Могила (Петру Мовіле, 1596–
1646) – син молдовського господаря Симеона. Маючи шляхет-
не походження та зв’язки серед польських магнатів, святитель 
Петро ревно відстоював інтереси православних українців перед 
польським сеймом, добиваючись унормування відносин з уніата-
ми. За безпосередньою участю митрополита, який не шкодував 
власних коштів, були відбудовані і відреставровані такі київські 
святині, як-от: Софійський кафедральний собор, Видубицький 
монастир, церква Спаса на Берестові, Успенський собор Києво-
Печерської лаври [3, с. 143–144]. 

Митрополит Петро Могила зробив значний внесок у розви-
ток українського догматичного богослов’я та упорядкування бо-
гослужбової літератури. Укладене ним «Православне сповідання 
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віри» («Катехізис») було схвалено Київським собором 1640 р. та, 
після внесених у Константинополі правок, затверджено на цер-
ковному Соборі 1642 р. в Яссах [3, с. 159]. Примітно, що соборна 
грамота з цією постановою була надрукована у першій молдов-
ській типографії, заснованій 1640 р. за участю митрополита Пе-
тра Могили при монастирі Трьох святителів у Яссах. 

Безперечно, що меценатська діяльність та контакти першоіє-
рархів обох церков сприяли надходженню до українських хра-
мів богослужбових предметів, виготовлених молдовськими май-
страми. Окреме місце серед пожертв займали вироби з тканин, 
оздоблені вишивкою. Мистецтво сакрального гаптування у Мол-
довському князівстві мало давні художні традиції, успадковані 
від Візантії. Свого найвищого розквіту воно досягло протягом 
XV–XVI ст. У цей період коштовні вишивки виготовлялися при 
дворах молдовських господарів та сановників і призначалися не 
лише для місцевих монастирів і храмів, але й до ризниць афон-
ських і сербських обителей. 

Низка пам’яток молдовського шитва XVI – першої половини 
XVII ст. зберігається в українських музейних збірках: Національ-
ному музеї у Львові імені Андрея Шептицького (НМЛ), Наці-
ональному художньому музеї України (НХМУ) та Національ-
ному Києво-Печерському історико-культурному заповіднику 
(НКПІКЗ). Ймовірно, більша частина цих виробів призначалася 
для опорядження українських храмів. Наприклад, не викликає 
сумнівів, що єпитрахиль 1643 р. (НМЛ) з підписом господаря Ва-
силя Лупу (1634–1653), була коштовним вкладом господаря до 
фундованої ним П’ятницької церкви у Львові [8, с. 97]. Маняв-
ському скитові належала також єпитрахиль др. пол. XVII ст. з 
іменем Олени – дружини молдовського воєводи Петра Рареша, 
що зберігається у НМЛ. Первісно, ця єпитрахиль призначала-
ся до «поставленої» Оленою церкви Воскресіння Христового у 
Сучаві. На думку О. Сидор-Ошуркевич, до скитської ризниці 
пам’ятку подарував один з молдовських владик [10, с. 432]. До 
кола молдовських фундацій варто також залучити воздух кінця 
XVI ст., що надійшов до колекції НМЛ з Інституту Ставропігії у 
Львові. Дослідниця цієї пам’ятки Р. Косів вважає, що твір нале-
жав ризниці львівської Успенської церкви [5, с. 78–79].

Остаточно нез’ясованим залишається питання надходження 
до українських храмів (Різдва Христового у Києві та Вознесен-
ського собору у Переяславі) двох молдовських плащаниць, вико-
наних на замовлення логофета Іона з дружиною Марією 1545 р. 
(НХМУ) і господаря Олександра Лепушняну 1561 р. (НКПІКЗ). 
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Г. Бєлікова, яка проаналізувала вкладні написи на пам’ятках, ді-
йшла висновку, що первісним місцем вкладу плащаниці 1545 р. 
була церква св. Миколи монастиря Проботи, а плащаниці 
1561 р. – Преображенський храм монастиря Слатіна. Дослідни-
ця припускає, що на землі України твори могли потрапити у 
результаті військових кампаній [2, с. 190–193].

Молдовська плащаниця 1561 р. (інв. № КПЛ-Т-412) – найдавні-
ша пам’ятка у зібранні Національного Києво-Печерського істо-
рико-культурного заповідника. Вона повністю вишита металізо-
ваними нитками і різнокольоровими шовками на малиновому 
атласі, що проглядає у місцях втрати гаптування. Композиційна 
схема твору сполучає у собі два найуживаніших сюжети візан-
тійських плащаниць – літургійну іконографію «Мертвий Хрис-
тос в оточенні ангелів» та історичну сцену «Покладення Христа 
до гробу». Таке поєднання, що властиве саме молдовським 
пам’яткам XV–XVIІ ст., мало на меті не лише проілюструвати 
євангельську оповідь про погребіння Спасителя, але й предста-
вити тіло Христа як Жертву, що приноситься у Таїнстві Євхарис-
тії. До характерних ознак молдовських плащаниць відносяться 
також зображення символів євангелістів у кутових сегментах: 
орла та тільця у двох нижніх, ангела та лева – у двох верхніх. 

Пам’ятки молдовського шитва відіграли важливу роль у роз-
витку українського сакрального гаптування, сприяючи поши-
ренню візантійської іконографії [4, с. 109]. Прикладом україн-
сько-молдовських культурних зв’язків можуть виступати окремі 
предмети сакрального гаптування першої половини XVII ст. з 
колекції НКПІКЗ. Насамперед, це воздух за інв. № КПЛ-Т-884 та 
хрещатий покрівець за інв. № КПЛ-Т-979. 

Воздух (літургійний покров для одночасного накриття свя-
щенних посудин із Святими Дарами) пошито з шовку насичено-
го малинового кольору та оздоблено вишивкою золотими, сріб-
ними і шоковими нитками. Композиція воздуха є традиційною 
для оформлення виробів даної типологічної групи в українсько-
му сакральному гаптуванні XVII ст. Вона складається з п’яти кру-
глих медальйонів – центрального із зображенням сцени «Покла-
дення до гробу» та чотирьох менших із погруддями євангелістів, 
розміщених на кутах воздуха. Кожне коло має декоративне об-
рамлення: центральне коло прикрашене «сяйвом» із сонячних 
променів, бічні – хвилястою лінією, між звивами якої ритмічно 
повторюється мотив трилисника. Променисте центральне коло 
з іконографічною композицією оточують серафими: обабіч – у 
фронтальному положенні, зверху та знизу – у профіль. Вони ма-
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ють характерний малюнок крил із довгим, вигнутим на кінцях, 
пір’ям. Між серафимами вишиті вісім квіток. 

Малюнок сцени «Покладення до гробу», що налічує дев’ять 
фігур, виконаний напівпрофесійно. У центрі композиції зобра-
жений Христос зі схрещеними на грудях руками, що лежить на 
камені помазання. У головах Спасителя розміщено Богородицю 
та двох жінок-мироносиць, в ногах – Йосипа та Никодима. Іоанн 
Богослов, з притуленою до щоки рукою, схиляється до тіла Вчи-
теля. Між постатями пристоячих вигаптувані два ангели у дия-
конських стихарях із хрестовидно зав’язаними орарями (орар – 
вузька стрічка, що кріпиться до плеча і є неодмінною ознакою 
дияконського сану; у формі хреста орар зав’язується безпосеред-
ньо перед прийняттям Причастя). У руках ангелів – довгі палиці 
(можливо, це стилізовані зображення рипід – літургійних опа-
хал). Центральну вісь композиції утворює п’ятираменний хрест, 
біля підніжжя якого розгортається дійство. На передньому пла-
ні детально вигаптувані атрибути погребіння Христа – чотири 
цвяхи, терновий вінець і посудина з миром. 

Окремі композиційні елементи споріднюють цю сцену з іко-
нографією молдовських плащаниць XV–XVI ст., що мала своїм 
витоком візантійську традицію. Наприклад, плащаниця 1490 р. 
з монастиря Путна; плащаниця 1592–1593 рр. з монастиря Суче-
виця [9, рис. 11, 12]. До таких спільних особливостей можна від-
нести: 1) розподілення постатей предстоячих на дві групи (при 
цьому скорботна Богородиця завжди зображувалася зліва, у го-
ловах Христа); 2) виокремлення положення Іоанна Богослова (як 
правило, він розташовувався ближче до центру, у низькому на-
хилі до руки Христа); 3) наявність ангелів з рипідами (окрім них 
також розміщувалися скорботні ангели, запозичені з іконографії 
«Розп’яття», загальне число небесних служителів сягало дев’яти – 
десяти); 4) доповнення композиції зображенням Голгофського 
хреста. За двома молдовськими плащаницями 1545 р. – з монас-
тиря Діонісіат та з колекції НХМУ, відомий також мотив страсних 
знарядь, розміщених перед погребальним ложем Христа.

Фігуративні зображення воздуха з колекції НКПІКЗ виконані 
на невисокому нитяному настилі металевими нитками (сухоз-
літкою) «прикріпною» технікою, коли нитка не прошивається 
крізь тканину а закріплюється на її лицьовому боці невеликими 
стібками шовкової нитки – «прикріпами». У гаптуванні возду-
ха переважають визолочені нитки, тоді як срібними вигаптова-
но лише тіло Христа і верхня плита його ложа. Серед малюнків 
«прикріпів» домінує «панцирний» шов, що нагадує кольчужне 
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плетіння. У зображенні мафорія Богородиці, гробного каменю 
та Голгофського хреста використані узори «прикріпів» у вигляді 
складних ромбів, плетінки та ламаних ліній, частково виконаних 
кольоровим шовком. Внутрішні контури зображень підкресле-
ні стібками чорного шовку. Попри свою мініатюрність шиті по-
статі мають добре пророблені лики, виконані шовком тілесно-
го кольору швом «за формою». Риси облич, а також волосся, у 
більшості випадків гаптовані густо-чорним шовком, що вносить 
цікавий акцент у колористичний лад пам’ятки.

Однією з характерних рис гаптування воздуха є підкреслена де-
коративність. Вона досягнута поєднанням золотих ниток із різно-
кольоровими шовками і сканню (металізованими нитками, пере-
витими з шовком), відтінених яскравим тлом. Найбільш насичені 
кольором зображення херувимів і євангелістів. Хітони останніх ви-
шиті сканими нитками прикріпним швом «коса лінія». 

Домінування швів «панцирний» та «коса лінія», а також ви-
користання сканих ниток у гаптуванні фігуративних зображень, 
споріднюють техніку виконання даного воздуха із літургійними 
покровом кінця XVI ст. з церкви Собору Богородиці у Либохо-
рі з колекції НЛМ, атрибутованого Р. Косів як український твір, 
пов’язаний з традиціями молдо-влахійського шитва [5, с. 82].

Відмітимо, що іще два подібні за іконографією воздухи зберіга-
ються у колекціях НКПІКЗ і НЛМ. Пам’ятки відрізняються добір-
кою матеріалів і часом створення: покров з колекції НКПІКЗ (інв. 
№ КПЛ-Т-1011), пошитий із зеленого оксамиту, можна датувати 
серединою XVIІ ст., воздух малинового атласу із збірки ЛНМ – кін-
цем XVIІ – початком XVIІІ ст. [5, с. 108–109]. Важливим є те, що на 
обох воздухах однаково вигаптувані зображення атрибутів погре-
біння Христа. Разом із спільними рисами композиції це може вка-
зувати на існування єдиного іконографічного протографу, можли-
во, молдовського походження. 

Хрещатий покрівець для літургійної чаші (потиру) з колекції 
НКПІКЗ виділяється серед інших предметів зібрання оригіналь-
ною технікою виконання і яскравим колоритом. Центральну час-
тину (середник) пам’ятки оздоблено композицією «Розп’яття» з 
пристоячими Богородицею та Іоанном Богословом. Трираменний 
семикінцевий хрест, на якому розіп’ятий Христос, представлений 
на поземі (умовному зображенні землі) у вигляді пагорба із чере-
пом Адама біля підніжжя хреста. На бічних кінцях покрівця ви-
шиті чотири однакові постаті архангелів Гавриїла, Михаїла, Ури-
їла і Рафаїла на повний зріст. Кожну фігуру зображено у поставі 
по типу «оранта» та розміщено під аркою. Вбрання архангелів 
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складається із довгого стихаря, хрестовидно перев’язаного орарем. 
Типажі архангелів запозичені з українських стародруків першої 
половини XVII ст. (зокрема, з «Анфологіону», Київ, 1619 р.).

Надзвичайно цікавою є техніка виконання покрівця, що су-
цільно вишитий різнокольоровими нитками некрученого шовку 
і нагадує за фактурою полотняне ткання. Тло пам’ятки заповнено 
яскраво-червоним шовком, для фігуративних зображень викорис-
тані нитки зеленого, блакитного, світло-коричневого та брунатно-
го кольорів. Окремі елементи одягу персонажів виконані срібною 
біттю (вузькою металевою смужкою), прокладеною за щільними 
настилом з шовку та закріпленою нитками контрастного або пі-
дібраного в тон металу кольору. Зазначимо, що смужками визо-
лоченої біті, закріпленими на жовтому шовковому пітканні, було 
гаптовано «сяйво» навколо центральної композиції вищерозгля-
нутого воздуха з колекції НКПІКЗ (нині від цього оздоблення за-
лишилися незначні рештки). Обличчя, руки, а також тіло Христа 
вишиті швом тілесного та чорного кольорів. Типи облич із вели-
кими очима з вертикальними зіницями так само близькі до зобра-
жень на воздусі з колекції НКПІКЗ. 

Окрім техніко-технологічної та стилістичної подібності, зазначе-
ні музейні предмети споріднює графіка написів. Вона вирізняється 
характерними щогловими лігатурами і накресленням літери «а» 
із вертикальною щоглою і маленькою петлею, піднятою над ниж-
нім рівнем рядка. За спостереженням Л. Коць-Григорчук, подібна 
графічна особливість була властива східнослов’янському уставу 
кінця ХІІІ – початку XIV ст. [6, с. 148–149]. Зазначена палеографія 
мала місце і в кирилічних дипінті (написах) окремих пам’яток 
сакрального мистецтва Молдовського князівства, виконаних ру-
мунською в’яззю. Наприклад, літера «а» з вертикальною щоглою і 
маленькою петлею зустрічається на фресках «Різдво Христове» та 
«П’ятий день Творіння» (1595–1596 рр.) з церкви Вознесіння монас-
тиря Сучевиця, збудованого у 1582–1584 рр. Єремією і Симеоном 
Могилами. Також її можна бачити на вищезгаданих предметах 
молдовського літургійного шитва кінця XVI – початку XVII ст. з ко-
лекції НМЛ – воздусі з Успенської церкви (?) у Львові та єпитрахи-
лі 1643 р. молдовського господаря Василя Лупу.

У контексті досліджуваної проблеми також зазначимо, що ар-
хаїчні східнослов’янізми у написах несподівано з’являються на 
гаптованих пам’ятках 1640-х рр., що походять з ризниць київських 
храмів і нині зберігаються у колекції НКПІКЗ – єпитрахилі 1643 р. 
з Видубицького монастиря (інв. № КПЛ-Т-2673) та палиці 1645 р. 
з Києво-Софійського кафедрального собору (інв. № КПЛ-Т-1145). 
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Не виключено, що виготовлення цих творів було пов’язане з осо-
бистістю Київського митрополита Петра Могили і відображало 
впливи художньої традиції молдовського шитва. 

Отже, українсько-молдовські культурно-релігійні зв’язки пе-
ріоду другої половини XVI – першої половини XVII ст. визна-
чалися давньою історичною традицією і сприяли процесам вза-
ємовпливу, що спостерігалися, зокрема, в області сакрального 
мистецтва. Розшиті церковні тканини, що в якості пожертв мол-
довських господарів надходили на українські землі, часто става-
ли зразками для наслідування. На це вказують музейні предмети 
з колекцій українських музеїв, зокрема, Національного Києво-
Печерського історико-культурного заповідника. Особливості 
іконографії, палеографії та техніки виконання цих пам’яток спо-
ріднені з молдовськими творами. 
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Найдорожчим релігійним 
скарбом для українського на-
селення завжди був, є і буде 
чудотворний образ Матері 
Божої. Від найдавніших ча-
сів нашого краю він є най-
більшою духовно-релігійною 
опорою і втіхою народу на 
важкому історичному шляху. 
Але зустрічаються у наших 
храмах і інші чудотворні іко-
ни. Ці святині присвячува-
лись найбільшим мученикам 
і сповідникам християнської 
віри. Ці святі прославились 
в народі не тільки за життя,  
а і після смерті – чудами ви-
здоровлення, чи у вирішенні 
важких ситуацій і навіть у по-
шуках загублених речей, а всі 
хто просили завжди отриму-
вали допомогу.

В костелі Святого Антонія 
з Падуї і Святого Юрія мученика знаходиться ікона Матері Бо-
жої, що є копією з відомого Чудотворного образу Збаразької 
Матері Божої, а також ікона святого Антонія з Падуї. Даний 
храм – це пам’ятка архітектури ХVІІ ст. Його історія сягає ще 
тих часів, як князь Юрій запросив отців до Збаража і побудував 
їм дану святиню [3, с.321]. Вельможа осадив монахів одразу біля 
річки Гнізни, на болотах у її долині. Перший бернардинський 
монастир у Збаражі був дерев’яним і повстав у 1627 р. [19, с.34]. 
Тоді ж і розпочали будівництво кам’яного храму [6, с.191].

Збереглися перекази і про саме будівництво монастиря на 
новому місці. Так, під час забивання палей (костел збудовано 
на дубових палях), один кріпак зірвався з риштувань, впав в бо-
лото й почав топитися. Залементувала жінки з дітьми і звер-
нулася до чудотворного образу Матері Божої Збаразької, який 
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знаходився у парафіяльному костелі старого міста, благаючи 
про допомогу. Утопаючому кинули дерев’яну линву, за яку він 
схопився руками, потім шнур. Кріпак був врятований. Саме та-
кою в народній пам’яті залишилися легенди про чудесне спа-
сіння і допомогу Святого образу.

Інша розповідає, як під час татарського нападу на Старо-
збаразьку фортецю кінний загін ординців поїхав по селах за 
здобиччю. Раптом настала гроза і випала злива. Татари заблу-
дилися. Наступала ніч, а дощ все лив і лив. Наїзники в’їхали в 
трясовину і болото їх засмоктало. Відтоді цю місцевість стали 
називати чортовим болотом. З часом, згідно з переказом, на 
цьому болотистому місці було два об’явлення святого Антонія. 
Тому князь Юрій Збаразький заклав тут монастирський комп-
лекс під заступництвом святого Антонія Падуанського [4, с.340].

Ще одна легенда розповідає, ніби тут в болоті застрягла ка-
рета князя, запряжена четвіркою коней. Він спочатку довго 
кликав на допомогу, а потім, піднявши руки до неба, в молитві 
промовив: ”О святий Антоній, порятуй мене і мої коні! Я збу-
дую Тобі на цьому місці храм”... Кажуть, що долаючи трудно-
щі, карета вибралася з місцевості, а князь дотримав слова. На 
дубових палях був збудований перший костел у м.Збаражі.

Чудесну копію Ясно-гірської Пані замовив тодішній власник 
міста Януш Збаразький, воєвода Брацлавський [8, с.3] (1575 р.) 
з метою поширення культу Марії і охорони католицької віри 
перед впливами православ’я і протестантизму. Образ мальо-
ваний олійною технікою, для цього була виготовлена вручну 
чеканка на мідній блясі [18, с.156]. Знаходився він на головному 
вівтарі першого римо-католицького храму міста (зараз с. Ста-
рий Збараж) [18, с.190]. 

Родина князів Збаразьких була фундаторами і інших като-
лицьких храмів, де поширювала чудотворний образ Матері Бо-
жої. Зокрема такий образ отримав Кременецький Богоявлен-
ський Василіанський монастир [5, с.185], де згадується молитва 
до Матері Божої про захист Кременця від вогню, війни і іншої 
шкоди [15, с.133].

Образ цей – візантійського походження [10, с.137]. Ще з впро-
вадженням християнства в Київській Русі з Царгорода на наші 
землі було завезено чотири апостольські ікони, які у свої на-
зви увібрали територіальні ознаки місця розташування: Виш-
городська (Володимирська), Белзька (Ченстоховська), Києво-
Печерської лаври і Холмська [9, с.146]. Всі згадані ікони стали 
Чудотворними і національними святинями різних країн. Спис 
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Збаразької був зроблений до часу, коли вона стала відома на 
весь світ, як Ченстоховська ікона Матері Божої і є реліквією ри-
мо-католицького світу. Її образ повторюється один в один: ко-
льором одежі, виразом очей, положенням рук, нахилом голови, 
але немає ран на обличчі Матері Божої і сам вигляд ікони освіт-
лений. На іконі ми бачимо Діву Марію, голова якої покрита 
омофором. Її очі дивляться прямо на того хто дивиться на ікону. 
Жінка одягнена  в покрив, прикрашений шестикутними зірка-
ми, брошками і камінням. Дитя сидить на лівому колінні мате-
рі, вираз обличчя Його по-дитячому безпосередній, лагідний. 
В лівій руці тримає книгу, а правою благословляє світ. Сукня 
Дитятка червоного кольору викладена золотими квітами (роз-
етками). Голови обох постатей оточують ореоли, що не мають 
пластичності, а всього лише обкреслені на золотому фоні [20].

В 1638 р. до Збаразького костела отці Бернардини привез-
ли давній образ святого Антонія, заглибленого у молитві біля 
стіп Дитяти Ісуса [16, с.157]. Ця ікона стала називатися Збаразь-
кою і прославилася знаками Божої Благодаті не тільки на Зба-
ражчині, а й в Галичині і Волині. А монастирський костел став 
місцем паломництва до цього чудотворного образу [7, с.275]. 
Ікона святого Антонія Падуанського (220см. х 170см.) написана 
на липовій основі, дата написання і автор невідомі [18, с.512]. 
Саме ця композиція Збаразької ікони часто використовується 
в Антонівській іконографії і зображає святого в монашому га-
біті, стоячого на колінах із складеними на грудях руками біля 
столу, покритого зеленим сукном. За краєм стола знаходиться 
біла лілія з трьома квітами і трьома пуп’янками. На стеблі лі-
лії розкрита книга, на якій з лівої сторони видніється напис: 
“Я вибрав ... і дар цей є для мене знаменієм”. Права сторона 
книги закрита хмарою, на якій сидить у позолочених шатах ма-
ленький Ісус. Правим ліктем руки святий Антоній опирається 
на стіл, а лівою рукою тримає ліву руку Ісуса. Легко похилена 
вправо голова святого притулена лицем до долоні Ісуса. Голо-
ва Ісуса увінчана позолоченим німбом у вигляді сяйва, також 
легко похилена вліво до голови святого Антонія. Над їхніми го-
ловами зображене відкрите небо і ангел, що летить на хмарі в 
горизонтальному положенні, який у правиці тримає лавровий 
вінок над головою Антонія. Під іконою напис: ”Св. Антоній з 
Падуї, чудами відомий в костелі оо.Бернардинів в Збаражі [8, 
с.9] (фото 5). Рік фундації монастиря 1637-38» [6, с.210]. Культ 
Святого Антонія, котрого в чудотворній іконі прославленій ба-
гатьма чудами невідомого автора, від 1637 року досить швидко 
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розповсюдився на землях Збаражчини. І зараз Святий Антоній 
не забуває про свій храм і нашу парафію. І хоч кількість людей, 
які постійно відвідують храм невелика, але 13 червня завжди 
було багато прихожан і просто людей, які шанують і моляться 
до  Святого Антонія. 

Після знищення храму татарськими ордами ікони було пе-
ренесено у новозбудований парафіяльний храм м.Збаража. У 
другій половині ХVІІ ст. розпочалася Визвольна війна під про-
водом Б.Хмельницького. По-скільки вона носила ще й релі-
гійний характер, то перед приходом козацьких військ на Зба-
ражчину всі дорогоцінні речі (серед них ікона Матері Божої 
Збаразької і святого Антонія) були перевезені до Гусятина.

У 1675 році наш край був залитий хвилею воєнних дій тата-
ро-турецьких військ Ібрагіма Шишмана. Тоді разом з більшіс-
тю забудов міста було пограбовано і спалено майже весь монас-
тирський комплекс. Вдалося врятувати лише три найцінніші 
вівтарні ікони: Чудотворний образ Матері Божої, Чудотворний 
образ Святого Антонія, а також ікону Святого Юрія мученика.

В часі драматичної долі для наших земель, наскоків турецьких 
військ, татарських, козацьких, зображення образу Матері Божої 
являло собою завжди об’єкт культу і пошанування. Він маючи чу-
додійну силу, рятував і допомагав сотням віруючим різних кон-
фесій, які здійснювали сюди численні паломництва не тільки з 
Галичини і Польщі, а й Східної України, Білорусії, Прибалтики, 
Угорщини, Австрії, є згадки про багато милостей і див, які відбу-
валися в тому часі [1, 3].  Перед іконою молилися королі Польщі: 
Ян Казимир, Михайло Корибут Вишневецький, Ян II Собеський, 
князі Збаразькі, Вишневецькі, Тишкевичі, Потоцькі, Замойські 
[20]. А коли Збараж відвідав Михайло Корибут Вишневецький – 
король Польщі (1669-1679), син Єремії, його коштами  ікону Зба-
разької Матері Божої  було оздоблено срібним окладом з золоти-
ми ліліями, виготовленими київськими золотарями.

Відбудова храму розпочалася аж у ХVІІІ ст., коли Збараж пе-
рейшов у спадок до коронного гетьмана і краківського каштеля-
на Йосифа Потоцького, а потім до сина Станіслава. Цей період 
було названо другим заснування монастиря. Інтер’єр костелу 
був оздоблений у 1755-1759 роках дев’ятьма вівтарями роботи 
Львівського різьбяра Антона Осінського, зокрема був і вівтар з 
монастирським образом Матері Божої. В 1789 році сталася нова 
пожежа, в якій загинула монастирська ікона Богоматері. На 
місце втраченої була виставлена парафіяльна ікона Збаразької 
Божої Матері, яка знаходилась тут 157 років [13, с.86].  Хоча Зба-
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разька ікона ніколи не була офіційно коронована, впродовж ці-
лого періоду вона  була об’єктом великого культу пошанування 
для вірних [17, с.197]. В 1946 році отці Бернардини залишаючи 
Збараж забрали з собою образ Матері Божої Збаразької і пере-
везли до монастиря в Лежайську (Польща), де він перебував до 
80-х років ХХ ст. [18, с.190].

Старанням перемишльського архієпископа Ігнатія Токар-
чука копія чудотворного образу Матері Божої Збаразької була 
освячена папою римським і повернулася в рідне місто. Тут 
її виставлено в тимчасовій капличці, в якій до вересня 2000 
року проводились Богослужіння. Але навіть і зараз Чудотвор-
ний образ охороняє від бід. Коли 1997 році горів монастир, 
о.Максиміліан стояв перед образом Матері Божої і молився за 
спасіння каплички, в якій постійно віддається хвала Богу в час 
святих молебнів. І сталося чудо, лавина вогню захлинулася пе-
ред Божою силою – Святим образом [1, с.3].  У 2000 році ікона 
Матері Божої була перенесена до відновленого костелу Свято-
го Антонія з Падуї і Святого Юрія мученика. Вона знаходиться 
у лівому боковому вівтарі центральної нави храму (фото 1). І 
хоча ікона Матері Божої Збаразької була прославлена чудами, 
але коронованою ніколи не була. 

Також можемо згадати і інші храми нашого краю, зокрема 
церква святого Юрія в с.Кобилля. Перший храм був дерев’яний, 
а ікона святого настільки прославилася чудами, що коли по-
стало питання будівлі нового храму, тоді довгий час не змогли 
рушити старий. Навколо дерев’яної церкви почали зводити 
нові стіни, а старі розібрали лише тоді, коли потрібно було 
накривати храм, так хотіли зберегти той віками намолений і 
чудотворний дух святині. З часом, в період атеїзму, люди за-
недбали свою святиню і про чудотворні властивості ікони свя-
того Юрія всі забули. В наш час відроджується традиція по-
шанування святих. В с.Кобилля є церква святого Юрія (1885, 
мурована) на кам’яному фундаменті, на місці старої дерев’яної 
церкви [12, с.164]. Церква однонавова, у плані має форму хрес-
та. Хоча “Шематизм Королівства Галичини і Володимирії за 
1934-1935 рр.” наводить іншу цифру побудови церкви – 1890 р. 
Архітектор будівництва – п. Лісовський, який згодом загинув 
у м. Тернополі на будівництві висотного будинку. Матеріалом 
для будівництва храму була цегла, що випалювалася в урочищі 
«Ставок» с. Кобилля, а камінь для фундаменту із с. Добриводи. 
Церкву будували жителі с. Кобилля за власний кошт, а також 
за кошти, зібрані у навколишніх селах. У 1896 р. храм налічував 
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1047 прихожан, а  його майном було 141 морг орного поля та 
13 моргів сіножатей [11, 270]. Зображення святого Юрія у хра-
мі є різними. З правого боку від головного вівтаря знаходиться 
велика ікона святого в повний зріст, який одною рукою тримає 
Хрест, а другою коня (фото 4). «Сказано, що 96 суддів судили 
святого за віру в Христа. Без страху вам скажу, що я христия-
нин – відповів їм лицар Юрій – я вір’ю в Бога», - говориться в 
переказах про життя святого. Ці муки Юрія відкрили іншим 
християнам настaнoву голосно визнавати свою віру.  

Церкві Святого Юрія у с. Розношинці вже 146 років, вона була 
збудована у 1860 році. За даними Тернопільського державного 
архіву її збудовано на місці старої малої каплички 1860 році. Ця 
капличка була дерев’яною, вона згоріла. За переказами старо-
жилів, коли капличка зайнялася, врятувати її було неможливо: 
люди стояли і дивилися. Нараз із середини полум’я з’явився 
Образ Матері Божої, піднявся в небо, люди полякалися і ди-
вувалися цьому диву. Після цієї події розпочали зводити нову 
церкву. Будівництво почала пані Дідушинська, але вона закла-
ла фундамент на польський стиль. Люди обурилися і до будів-
ництва взялися самі. І вирішили прикрасити притвір чотирма 
круглими колонами з прямокутним завершенням (виступом), 
які були виготовлені за народними переказами десь у Терно-
пільському кам’яному кар’єрі [11, с.297]. І ось зимовою порою 
валка коней вирушила у кар’єр по замовлення. Дорога  про-
лягала біля с. Тарасівка до Збаража через хутір п. Кальби на 
Малому Глубічку, де він мав млин і ставок. Щасливо переїхали 
став, який знаходився перед селом на місці сучасної залізнич-
ної колії і подались в Тернопіль. Верталися назад у село цією 
самою дорогою. Була зима і ставок замерз. Фірмани хотіли їха-
ти через став, але люди їх застерігали, що це небезпечно – лід 
може проломитись. В’їхали на став і під тягарем навантажених 
камінням возів проломився лід. Почалася паніка. А такий важ-
ливий багаж вийшло зустрічати все село. Порятунку не було. І 
тоді люди взяли із храму ікону Покровської Божої Матері ви-
йшли на зустріч із співами: Пресвята Богородице спаси нас – і 
сталося чудо. Валка коней із візниками переїхала по дні річки 
і щасливо добралася додому. І з того часу у селі відпуст відбу-
вається кожного року на свято Покрови Богородиці – 14 жов-
тня, яка своїм омофором у цю важку хвилину покрила жителів 
села. З того часу в село прижають багато людей і багато з них 
чудесним способом отримували ласки оздоровлення від Мате-
рі Божої. Церква Святого Юрія сприяла усім, хто твердо у неї 
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вірив. На фронтоні церкви є два образи: святого Юрія (верхи на 
білому коні) в парі з образом святої Покрови [2, с.49]

На північ від давньоруських оборонних валів на Чернечій 
горі збереглася церква Спаса (XVI ст.) [10, с.135]. Колись на 
цьому місці був і монастир з  храмом Святого Онуфрія у селі 
Залужжя. Він славився чисельними прощами вірних з усієї 
південної Волині. Про його чудотворну силу збереглося бага-
то переказів, у них маємо повідомлення про чисельні фізичні і 
духовні зцілення немічних і калік, які з щирою молитвою і ка-
яттям прикладалися до святого образу. На даний час  - церква 
Спаса [12, с.157]. Лівий вівтар Святого Онуфрія виготовлений в 
ХІХ ст. невідомими авторами (фото 6). Він символізує кам’яну 
печеру, яка виготовлена з липового коріння, посередині яко-
го знаходиться ікона Святого; в нижній частині – престол, у 
верхній – живописне зображення у вигляді хмарини і проме-
нів слави, на якій зображено вознесіння душі Святого Онуф-
рія двома ангелами. Ікона реставрована в 1998 році львівським 
реставратором.

Найбільш відомим храмом в наш час є церква Преображен-
ня Господнього в с.Решнівка, споруджений у 1759 році [12, с.174] 
за кошти польського королевича Якова Людвика як дерев’яний. 
В храмі є благодатна ікона Божої Матері – копія Іверської, що 
іменується «Всіє сумуючих радість» [10, с.87] (фото 2).

Історія появи ікони пов’язана з цікавою легендою: мандрів-
ний чернець, вдячний за гостинність і доброту вдови Марія 
Савич – власниці села, яка прийняла його у своєму домі, по-
дарував жінці образ Матері Божої. Відчувши, що ікона є незви-
чайною, вона вирішила побудувати храм, де люди могли б мо-
литися до Діви Марії. Невдовзі у Решнівці з’явилася дерев’яна 
церква. Решнівська Богородиця у відповідь на щирі молитви 
зцілювала немічних. Її слава сягнула далеко за околиці села і до 
церкви почали приходити хворі з увсебіч в надії на зцілення і 
допомогу Матері Божої. Старожили згадують безліч випадків, 
коли чудотворна ікона справді вершила дива [14, с. 4].

У відпустові дні впродовж століть, до села Решнівки стікало-
ся тисячі паломників. І сьогодні до собору приходять віруючі, 
щоб отримати благословення від Богородиці, а Чудотворний 
образ Матері Божої дарує сумуючим радість.

Великою духовною радістю, теплою втіхою, щирою заступ-
ницею і охоронителькою, є для села Чумалі Збаразького райо-
ну, Тернопільської області місцево шанована святиня - ікона 
Пресвятої Богородиці (фото 3).
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Саме їй завдячують люди у розбудові храму, каплички та села. 
Щодо найменування села Чумалі, то назву його асоціюють із чу-
мацькими походами. Розпочало воно своє життя із семи дворів, 
у яких жило чотирнадцять сімей. Під час німецької окупації село 
було вщент зруйноване, але за промислом Господнім було від-
будоване працьовитими і відданими людьми, які бажали жити 
у цій благословенній Богом місцевості. Недалеко від села, знахо-
диться криничка, яка побудована мешканцями на честь і пам’ять 
Пресвятої Владичиці Богородиці у 1995 р. Саме на цьому місті, за 
переказом жителів, і відбулося явлення чудотворної ікони. 

Служниця пана, яка прийшовши ранком до джерела поба-
чила у ньому ікону Богородиці, про себе подумала: «як наберу 
я води??»,- і нахилившись до святині намагаючись узяти образ, 
але він із кожним разом все віддалявся у глиб. І тоді побачив-
ши, що не дістане його побігла до священика, який разом із 
жителями хресною ходою прийшов до джерела, де усі спільно 
молилися до Пресвятої Богородиці. Священик зробив спробу 
узяти ікону, але так і не зміг дістати її, тому що вона продовжу-
вала віддалятися. Тоді покликали служницю і вона вставши 
навколішки і з благоговінням та щирим смиренням дістала із 
джерела святий образ. Святиню із великою радістю та велич-
ністю принесли у перший храм, саме тоді і був закладений від-
пуст на честь Покладення ризи Божої Матері у Влахерні, який і 
сьогодні святкують із великою шаною 15 -го липня [21]. 

Пресвята Богородиця благословила і побудову нового 
кам’яного храму, на честь Її свята Введення, будівництво якого 
розпочалося у 1910 р. і завершене було у 1912 р. У новозбудо-
вану святиню було перенесено ікону і поставлено на горньому 
місці, де і сьогодні вона перебуває. Багато людей із навколиш-
ніх сіл і міст приходили до святого образу і за молитвами по 
своїй вірі отримували зцілення. У храмі довгий час зберігалися 
милиці, які залишив кульгавий після свого зцілення. Із цього 
часу Богородиця не залишає нікого без свого заступництва і по-
крову. Вона через чудотворну ікону та святу воду, яка витікає із 
джерела подає зцілення усім хто з вірою і любов’ю приходить 
до Неї, прикладається до ікони і з радістю черпає святу воду.

 Через освячення, силою благодатної присутності в іконі від-
бувається зустріч того, хто молиться, з тим, хто на ній зображе-
ний. Так само через ікону вірний може отримати прощення і 
підтримку. У цьому сенсі будь-який освячений образ є чудот-
ворним, але чудотворними у вужчому розумінні вважаються ті, 
котрі з надзвичайною виразністю свідчать про свою силу.
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Чудотворні образи Матері Божої

с. Чумалі

 м. Збараж

с. Решнівка
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Чудотворні образи:

Святий Антоній з Падуї м. Збараж

Святий Онуфрій с. Залужжя

Святий Юрій с. Кобилля
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Чимало діячів української 
культури, що в різний час 
змушені були виїхати за межі 
Батьківщини, не втрачали ду-
ховної єдності з рідним наро-
дом.  Вони  відображали у своїх 
творах прагнення осягнути не 
лише надбання мистецтва та 
фольклору, а й глибини люд-
ського духу та християнсько-
го віровчення. Багатьох мит-
ців-емігрантів (зокрема членів 
Нью-Йоркської групи – україн-
ської літературної організації, 
заснованої 20 грудня 1958 року 
в Нью-Йорку) об’єднує любов 
до рідної землі, а  також потяг 
до універсалізму –  синтезу по-
езії, музики й малярства. 

Нині, в часи відродження 
України та Української Пра-
вославної Церкви, чимало 
уваги приділяється віднов-
ленню єдиного загальнона-
ціонального культурного по-
току шляхом налагодження 
стосунків з діаспорою. Тож 
саме зараз, на нашу думку, 
актуальною є поставлена 
проблема:  як християнська 
та фольклорна символіка ви-
користовувалася в інтермеді-
альній творчості митців Нью-
Йоркської групи. 

Об’єктом дослідження 
є творчий доробок митців 

Лідія ДВОРНІЦЬКА

РОЛЬ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ТА ФОЛЬКЛОРНОЇ 
СИМВОЛІКИ В ІНТЕРМЕДІАЛЬНІЙ ТВОРЧОСТІ 

МИТЦІВ НЬЮ-ЙОРКСЬКОЇ ГРУПИ

У статті йдеться про те, що ви-
користання біблійних образів у лі-
тературних та художніх творах 
представників української діаспори 
є відображенням загальносвітової 
тенденції звернення культури до 
матеріалів Святого письма.  Автори 
(скульптори, письменники, художни-
ки), які жили і творили поза межами 
України, відзначаються  універсаліз-
мом і тяжінням до інтермедіального 
діалогу.  Для письменників-емігрантів 
реалізація в інших  видах мистецтва 
має компенсаторну, терапевтичну 
функції, дозволяючи силою уяви дола-
ти інформаційний розрив з Україною. У 
творчості членів Нью-Йоркської групи 
біблійний сюжет, нерозривно сполуче-
ний з фольклорною символікою,  є відо-
браженням наполегливого богопошуку 
й палкої любові до Батьківщини.
Ключові слова: християнство, 
Біблія, символи, розп’яття, хрест, 
жертовність, добро і зло, фольклор, 
діаспора, емігранти, Нью-Йоркська 
група, інтермедіальний діалог.

_____
Lydia DVORNITSKA

ROLE OF CHRISTIAN 
AND FOLK SYMBOLISM 
IN ART CREATORS 
INTERMEDIALNIY NEW 
YORK GROUP
The article stated that the use of 
biblical images in literary and artistic 
works of the Ukrainian diaspora is a 
reflection of global trends appeal to 
material culture of the Scriptures. The 
authors (sculptors, writers, artists) 
who lived and worked outside Ukraine 
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української діаспори, а також 
праці, присвячені вивченню й 
аналізу ролі християнської та 
фольклорної символіки в ін-
термедіальній творчості пись-
менників-емігрантів (зокрема 
членів Нью-Йоркської групи).

Предметом дослідження 
є інтерпретація ролі хрис-
тиянської та фольклорної 
символіки в інтермедіальній 
творчості письменників Нью-
Йоркської групи.

Мета нашої роботи – ви-
значити, як українські митці-

емігранти (зокрема члени Нью-йоркської групи) використову-
вали християнські та фольклорні символи у власній творчості 
та інтермедіальних діалогах. 

Для досягнення поставленої мети в нашій роботі передбаче-
но такі завдання:

• на основі аналізу праць дослідників, вивчення текстів Свя-
того Письма, а також поетичних, прозових і художніх 
творів митців-емігрантів, зіставити смислове наповнення 
християнської символіки у Біблії та творчому доробку 
представників української діаспори (зокрема членів Нью-
Йоркської групи); 

• розглянувши творчість Емми Андієвської, Віри Вовк та 
Юрія Соловія виявити, які фольклорні символи вони най-
частіше використовують у своїй творчості, а також дослі-
дити, якого смислового наповнення набувають у творах 
митців українські міфологеми й етнічні маркери;

• проаналізувавши поетичні, прозові та живописні тво-
ри українських митців-емігрантів (зокрема членів Нью-
Йоркської групи) простежити явище інтермедіальності у 
їхньому творчому доробку.

Наукова новизна дослідження в тому, що розглядається ви-
користання християнської й фольклорної символіки як в син-
кретичній творчості окремих митців-емігрантів, так і в інтер-
медіальних діалогах. 

Український народ здавна відзначався співучістю та  музи-
кальністю, потягом до різних видів творчого самовираження 
(малярство, народні художні промисли  та ін.). Тож не дивно, 

marked tendency towards universalism 
and intermedialnoho dialogue. For 
the implementation of expatriate 
writers in other arts is compensatory, 
therapeutic function, allowing the 
power of imagination to overcome the 
information gap with Ukraine. In the 
work of members of the New York of 
the biblical story, is closely connected 
with folklore symbols is a reflection 
bohoposhuku persistent and passionate 
love for the motherland.
Keywords: Christianity, Bible 
characters, crucifixion, cross, sacrifice, 
good and evil, folklore, Diaspora, 
immigrants, the New York group 
intermedialnyy dialogue.
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що на нашій родючій землі, серед мальовничих краєвидів, в 
оточенні творчих співвітчизників часто з’являлися, жили й 
творили митці-універсали. Серед них Г.С. Сковорода, (автор 
віршів та філософських трактатів, який, у той же час, добре спі-
вав, грав на бандурі й сопілці, завжди мав при собі Біблію, влас-
норуч ілюстрував деякі свої твори), Т.Г. Шевченко  (всесвітньо 
відомий поет, прозаїк, драматург, живописець, чудовий спі-
вак), Ю.С. Михайлів (художник, поет, мистецтвознавець) та ін. 
Але особливо яскраво виявився універсалізм у поетів, худож-
ників та музикантів, які були змушені виїхати за межі України. 
В. Просалова з цього приводу зазначає: «Для письменників-
емігрантів реалізація в інших  видах мистецтва мала компенса-
торну, терапевтичну функції, дозволяючи силою уяви долати 
інформаційний розрив з Україною» [16, с.53].

Одним із відомих об’єднань авангардних літераторів діаспори 
була Нью-Йоркська група (спілка українських літераторів пів-
нічно-американської діаспори, заснована в 1958 р.), члени якої 
у своїх творах, написаних у стилі модерн, свідомо уникали сус-
пільно-політичних тем і відзначалися різноманітністю поглядів 
і стилів. У цій плеяді митців-універсалів яскравістю й самобут-
ністю творчого доробку відзначилася Емма Андієвська, поетеса, 
письменниця, художниця, що працює у стилі герметизму та 
сюрреалізму (хоча сама вона вважає, що не належить до жод-
ного мистецького угрупування, оскільки творить цілком осібно, 
у власній, оригінальній техніці віршування й малювання).  Мар-
ко-Роберт Стех зазначає: «Найдалекосяжніше у простори уль-
трамодерної європейської культури ХХ-го в. проникла поезія, 
проза і малярство Емми Андієвської.  /. . . / Це було щось зовсім 
свіже, непередбачуване сучасниками, вражаюче» [19].

Чимало вчених, літераторів та літературних критиків, таких як 
Антонюк Т.О., Бойчук Б.М., Водолазька С.А., Галицька Р.Р., Дер-
жавін В.М., Жодані І.М., Зимомря І.М., Смерек О.С., Струк Д.Г., 
Тарнашинська Л.Б., Філінюк В.А та ін. досліджували творчість 
Емми Андієвської, зокрема зосереджуючи увагу на тому, як у 
її прозових, поетичних і живописних творах співіснують фоль-
клорні, міфічні та біблійні сюжети. Стосовно прозових творів 
письменниці Л. Тарнашинська зазначає: «. . . перший її роман 
«Герострати» несе в собі спробу поєднати художній текст із фі-
лософським трактатом (ідеї людини, Бога, Вічності та великої 
людини подаються крізь призму геростратизму), а наступні – 
«Роман про добру людину» та «Роман про людське призначен-
ня» перейняті патріотичними почуваннями, де Україна піднята 
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до рівня символу, а міфологізація, біблійність виступають засо-
бами переосмислення дійсності» [21, с.106]. 

У романах Андієвської «Бог — лише добрий, лише добро» 
[1, с.40], а в кожному з нас «закладено місце для божественного, 
і від людини залежить, чи вона дозволить рости цій божествен-
ності в собі /. . . / чи затопче її…»[4, с.40].

Вибір, зроблений на користь зла, зводить нездоланну стіну 
між людською душею й Богом: «Найстрашніше не смерть, від 
неї й так ніхто не втече, — не вигнання, не каторга, а коли істота, 
створена на Божу подобу, зі страху за коротку секунду амебного 
животіння гасить у собі вічний вогник добра, забуваючи, що Все-
вишній усе знає і все чує, навіть коли людині, затисненій, завдя-
ки власній слабодухості, з усіх сторін свинячими писками зла, в 
розпачі ввижається, ніби Він осліп і Йому позакладало» [4, с.196]. 

Потяг до всепроникної доброти Андієвська вважає 
невід’ємною  властивістю української душі.  Характеризуючи 
власну творчість, письменниця зазначає: «. . .  коли примушую 
себе писати про огидне, воно раптом саме трансформується в 
добре. У мені так багато запрограмовано світла. Як в українців 
загалом» [13, с.146].

Щодо поетичних творів Емми Андієвської, які вже досить 
тривалий час є об’єктом вивчення і палких дискусій багатьох 
дослідників, Марко Роберт Стех говорить: «Її творчість, зо-
крема дивовижна, не схожа на тексти інших авторів, поезія, 
насправді нелегка для сприйняття.  Андієвська переносить 
українське слово у незвідані в нашій літературі виміри вра-
жень і змістів» [19]. А Данило Гусар-Струк  у статті  «Як читати 
поезії Емми Андієвської» виголошує думку, що читачеві слід 
зважати на певні «ключі» до сприйняття віршів.  Перший з 
них – поняття перспективи, тож «читаючи вірші Андієвської, 
треба зорієнтуватися, з якої перспективи автор відтворює свої 
спостереження».  Другий – назва вірша, «що подає тему, яку 
Андієвська опрацьовує, як джазовий музика, у різних варіа-
ціях». І, нарешті, «третій ключ – це світ сну.  Багато з поезій 
Андієвської спираються на онейричні асоціації, типові для со-
нних видив» [12, с.10]. 

Тож найперше звернімо увагу на назви збірок та окремих 
творів Андієвської:  «Спокуси святого Антонія»  (деякі дослід-
ники вважають, що ця збірка є поетичним відтворенням кар-
тин С. Далі), назви віршів якої промовисто свідчать про невід-
ступне слідування обраній темі богопошуку та непримиренної 
боротьби з диявольськими спокусами.  Іноді вони викладені у 
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формі звертань до Бога  («Ти, Боже, так мене з усіх кінців по-
муляв»), іноді - у вигляді риторичних запитань («Навіщо, Боже, 
бісам Ти віддав свій сад») або тверджень («Ти, Боже, ключ й 
водночас і ворота») і т. д. Є й назви-відображення важкої бо-
ротьби подвижника з бісівськими спокусами  («Біс головешки 
підклада під душу») та сумнівів («Невже і світло – лиш бісища-
мошки»), і назви, які містять думку про те, що біси й спричи-
нені ними страждання – лише віхи на шляху до пізнання Бога 
(«До Тебе шлях – бісище-потороча»).

В інших збірках Андієвської теж присутні твори християн-
ської тематики, у яких мають місце творчо переосмислені ав-
торкою біблійні сюжети. Наприклад, злочин царя Ірода, який, 
заради збереження своїх повноважень володаря, «. . . послав лю-
дей повбивати у Віфлеємі та його околицях усіх хлопчиків віком 
до двох років» [7], у вірші «Натюрморт з тюльпаном в межах бі-
блійної теми» – відображення боротьби хаосу і Божого Порядку: 
«Хаос/. . ./  витовкує всіх немовлят, мов Ірод» [5,с. 148].

  Також у поезіях Андієвської можна прослідкувати нерозрив-
ний зв’язок християнської й етнічної символіки. Наприклад, у 
вірші «Незаконна зустріч з пророками» канонічні образи віщу-
нів органічно співіснують з етнічними маркерами українського 
фольклору: у пророків «бороди-соми», німби над їхнім голова-
ми «кавунні», небо вони «носять в саквах» і т. д. [3, с.30]. 

Синтез біблійної й фольклорної символіки у творчому до-
робку поетеси є відображенням наполегливого богопошуку й 
палкої любові до України та рідного народу.  В одному зі своїх 
інтерв’ю Емма Іванівна говорить: «Україна для мене — усе, це 
прекрасна країна, і я вбачаю завдання в тому, щоб відкрити сві-
тові, яка вона дивовижна і який талановитий народ — україн-
ці» [22, с.224].

Одна з невід’ємних властивостей творчого доробку Андієв-
ської – інтермедіальність.  Як зазначає В. Просалова, «інтерме-
діальність характеризує не лише цілісний метапростір і мета-
мову культури, а й внутрішньотекстові зв’язки різних мистецтв. 
Вона тлумачиться, з одного боку, як спосіб висвітлення мис-
тецтв у художньому творі, а з іншого – як методологія аналізу 
художнього твору і культури загалом» [16, с.22].

Поезії, мала проза та живопис Андієвської утворюють не-
розривну сюжетно-тематичну єдність, адже малярство для 
неї – це «… та сама поезія, але виражена іншими засобами» [2, 
с.6]. Християнські символи,  зокрема зображення розіп’ятого 
Христа, зустрічаються на полотнах художниці досить часто: 
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«Золоте розп’яття на бежевому хресті», «Розп’яття», «Золотий 
Христос», «Розіп’ятий Христос», «Голова розіп’ятого».  В дея-
ких випадках розіп’ятий Христос зображений на синьо-жовто-
му тлі – незаперечна паралель між стражданнями Спасителя й 
хресним шляхом, що його проходить Україна.   

Марко Роберт Стех, окреслюючи роль і місце творчості 
Емми Андієвської в українській культурі, зазначає: «Деякі різ-
новиди мистецтва, такі, як поезії Андієвської, приречені існува-
ти у стратосфері національної культури, бути доступними для 
вибраних. /. . . / Але її романи, такі, як «Роман про людське при-
значення», оповідання, казки чи життєрадісне малярство зна-
чно доступніші, вони аж просять нас відкритися душею, вдиви-
тися, вчитатися, попасти у їхній чарівний полон» [19]. 

Слід зазначити, що християнське світосприйняття, яскраво 
виявлене у творчому доробку Андієвської, було визначним для 
багатьох  митців-емігрантів і представлено у поезії, прозі, стан-
ковому малярстві та скульптурі. Для прикладу можна навести 
роботи скульптора М. Черешньовського  («Богородиця», «Вте-
ча до Єгипту», «Мадонна»,  «Мадонна на колінах», «Мати Божа 
Рятівниця», «Мати Божа сидяча зі сплячим Дитятком» і т. ін.), 
живописців М.  Бутовича («Знамення Пречистої», «Почаївське 
диво»), С. Луцика («Молитва», «Церква св. Юра», «Церква на 
Гуцульщині»,), В. Цимбала  («Бог-творець», «Молитва»). 

До християнської тематики часто звертався митець-універ-
сал, художник та письменник  Ю. Соловій.  Його есе й живо-
писні полотна стали об’єктом вивчення багатьох дослідників, 
таких як Бойчук Б.М., Жодані І.М., Новоженець-Гаврилів Г.П., 
Сидор О.В. та ін. 

Наявність біблійних сюжетів та фольклорної символіки у 
прозі, поезії та живописі митців діаспори Ю. Соловій пояснює 
тим, що «складники духовних підвалин» кожного українця (й, 
зокрема, інтелігентів-емігрантів) полягають в «національній са-
мосвідомості та християнському вихованні» [18, с.6].  

Назви деяких живописних полотен Ю. Соловія  («Страшний 
суд», «Муки святого Себастіяна», «Мадонна на золотому тлі», 
«Розп’яття», «Різдво і воскресіння») свідчать про те, що біблійні 
сюжети цікавили митця, хоча відтворював він їх у власній живо-
писній манері. Як зазначає Г. Новоженець-Гаврилів, «творчість 
Ю. Соловія ґрунтувався на синтезі містичного експресіонізму 
та інформелу, а також на принципі серійності, тиражування, 
текстуалізмі, формальних деформаціях. Для його творів типові 
недомовляння та іронічне сприйняття світу. Ю. Соловій успіш-
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но застосовував графічні ефекти, які використовували в японо-
китайських малюнках тушшю» [14, с.84]. 

Свої враження від перегляду творів Ю. Соловія, присвяче-
них християнській тематиці, висловив Олег Сидор-Гібелинда: 
«Раніше, у «Розп’яттях», лице зводилося до маски, яка загалом 
не скасовувала емоційних проявів, десь навіть підкреслюючи 
їх. Тепер і про маску, що в ній принаймні зберігалися черепні 
обриси, залишається тільки мріяти — туман, магма, холодна 
безформність, картате тло…»[17, с.16]. 

Сам Ю. Соловій у книзі «Про речі більші ніж зорі», харак-
теризуючи власну творчу манеру й сутність живопису взага-
лі, зазначає: «Кожний творчий елемент (лінія, колір, форма), 
залежно від зовнішньої постави кожного елементу зокрема – 
здатний викликати своєрідні враження асоціятивні з метафі-
зичним (символічним і емблематичним). /. . . / У сенсі біблій-
ної ідеї Творця: створити людину на свій образ і подобу, дати 
їй частку своєї творчої волі.  Коли в сенсі цієї ідеї твір всесвіту 
здійснюється у ясному передбаченні, кожен новий твір люди-
ни є в першу чергу новою несподіванкою для неї самої: кожен 
мистецький твір – це новий феномен з своїм новим жмутом 
емоційних категорій» [18, с.18]. 

Християнська і фольклорна символіка досить часто вико-
ристовувалася у творах, що склали інтермедіальний діалог між 
Ю. Соловієм та Вірою Вовк (Вірою Остапівною Селянською) – 
поетесою, прозаїком, драматургом, перекладачем, літературоз-
навцем.  У іі творчому доробку, що став об’єктом уваги багатьох 
дослідників, таких як Антонюк Т.О., Астаф’єв О.Г., Григор-
чук Ю.М., Грицик Н.В., Жодані І. М., Рубчак Б., Остапчук Т.П.,  
Ожарівська С.П., Смольницька О.О. та ін., органічно взаємодіє 
література й орнамент, оскільки чимало своїх віршів та збірок 
Віра Остапівна оформлює власноруч виробленими витинанка-
ми. Слід зазначити, що мистецтву витинанок поетеса ніде не 
вчилася.  В одному з інтерв’ю вона говорить: «Початок моїх ви-
тинанок – дуже дивний. Однієї ночі я прокинулась із незвичним 
бажанням щось витинати з паперу. Знайшла в кухні якийсь си-
ній папір до обвивання хліба, зложила його вчетверо й поча-
ла, зовсім підсвідомо, тяти.  Вранці пішла до міста, накупила 
кільканадцять аркушів кольорових листків і зготовила щось із 
сотню мандаль, з яких зробила виставку в університеті Святої 
Урсулі у Ріо-де-Жанейро. То, мабуть, клич предків…» [15]. 

У 1969 році поетеса уклала збірку віршів «Каппа хреста» 
(назва пов’язана з астеризмом «Шкатулка самоцвітів», що зна-



646

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

ходиться  біля однієї з зірок (каппи) сузір’я Південного Хрес-
та), у якій християнські сюжети у поєднанні з етносимволами 
складають ідейну основу творів, надають більшої глибини і 
всеосяжності створюваному поетесою часопростору, збагачу-
ють новими відтінками змісту художні засоби.  Наприклад, у 
«Баляді про маску на карнавалі» авторка проводить паралель 
між враженнями від спостереження за динамічним процесом 
(переміщення людини у просторі) та споглядання статично-
го об’єкту (ікони): «Так тихо зійшла з горба,//Мов чудотворна 
ікона» [9, с.62]. 

Вдається поетеса й до творчого переосмислення деяких бі-
блійних образів та сюжетів.  Скажімо, якщо у «Притчі про фі-
гове дерево» розповідь велася від імені хазяїна рослини  («Оце 
третій рік, відколи приходжу шукати плоду на цім фіґовім 
дереві, але не знаходжу; зрубай його,— нащо й землю марнує 
воно?»  [6]), то у «Баладі про фігове дерево» оповідачем є саме 
дерево:«Я — біблійне фіґове дерево,//Що не вродило плодів.//Є 
й подорожні хмари зі світу ://Небо висить повне кадильниць!» 
[9]. Далі в тексті біблійні образи іконостасу та Божого Храму, 
спроектовані на цілий всесвіт, органічно переплітаються з ет-
носимволами Світового Древа, зірок, Чумацького Шляху: «. . . 
Чумацький Шлях простирадлом//Висів на його гілках.//Перед 
іконостасом сузір. . .» [9]. 

У наступному вірші – «Баляда про дівчину-осінь» домінують 
етнічні маркери української символіки: кладка, ріка, сонце, чай-
ки,  рослинні символи (зір дівчини «був замороженим терном» 
, усмішка  «схожа на примерзлу калину»), вислови з народних 
казок («одне око сміялося, друге ронило сльозу»  – вияв таємної 
печалі чи прихованої недуги) і т. ін. В кінці твору біблійний сим-
вол кари за гріхи (пекла), скомбінований з рослинною символі-
кою, набуває нових відтінків значення, уособлюючи і пору року, 
й новий етап у взаєминах ліричних героїв, і трансформацію сві-
тосприйняття парубка, який «. . . забув, хто він і де живе,//А ді-
вчина, що була осінь,//Його крізь пекло кленів повела» [9].

В інших віршах збірки християнські сюжети співіснують 
африканськими віруваннями («Чорте, засмаглий у короні рит-
мічних церков/. . . / Ти танцюєш Саломеєю з моїм вирваним 
серцем. . .») та давньогрецькою міфологією («На злитті трьох 
доріг/. . . /Там святилище на колоні ://Богородице Діво» (на пе-
рехресті доріг будувалися святилища Гекати)) [9].

Серед картин Ю. Соловія, написаних  після виходу вищезга-
даної збірки, зустрічаємо полотно «Каппа Хреста» з написом 
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«Kaппa Сrucis. Віра Вовк».  Це дозволяє зробити припущення, 
що дана картина була створена митцем після прочитання одно-
йменної збірки Віри Вовк. А в 1986 р.  письменниця видає збірку 
«Карнавал», укладену за картинами Ю. Соловія (серед яких – 
«Каппа Хреста»). Про цей інтермедіальний діалог Віра Остапів-
на згадує в одному зі своїх інтерв’ю: «Соловій дуже дружив з ці-
лою Нью-Йоркською групою /. . . / . Його працями прикрашені 
дві з моїх власних: «Триптих» (1982) і «Карнавал» (1986). У «Спо-
гадах» я помістила наші тодішні погляди у «Метеморфозі двох 
паралельних монологів», що було його ініціативою» [15].

Збірка «Карнавал», як і чимало інших прозових та віршо-
ваних творів Віри Вовк, сповнена біблійної символіки, котра, 
тісно переплітаючись з етносимволами,  утворює нерозривну, 
мінливу і, в той же час, на диво стійку картину світу.  В часо-
просторовому континуумі, створеному уявою письменниці але 
дуже схожому на реальність, людина постійно змушена робити 
вибір між добром і злом, світлом Божим і темрявою зневіри й 
гріха, ясністю поміркованого сприйняття світу й засліпленням 
пристрасності й чуттєвості. Саме таке засліплення призвело до 
трагічних подій, описаних в оповіданні  «Розп’яття» (зб. «Карна-
вал»), сюжет якого майже тотожний біблійній сцені розп’яття 
Ісуса Христа, хоча наявні й деякі відмінності.  Перша:  головних 
героїв розпинають на телеграфних стовпах (які візуально схожі 
на хрести)  і поспішають убити, «поки прийде поліція» (воче-
видь, події відбуваються в наші дні).  Друга: імена дійових осіб 
не співпадають з біблійними,  але читачеві досить легко зро-
зуміти, що «пишноволоса, Аманда яку знають усі чоловіки» – 
уособлення Марії Магдалини, Аґріпіно (власник незаконної 
лотереї, який, вжившись у роль карнавального судді,  засуджує 
до страти трьох людей) – збірний образ жорстоких біблійних 
суддів Агріппи (царя Ірода, що наказав стратити ап. Іакова й 
ув’язнив ап. Петра) та Понтія Пілата, хлопчик Жоан – апостол 
Іоанн, а розіп’ятий Лавро (учитель) – Ісус Христос. Інші персо-
нажі (злодій та жебрак, розіп’яті й убиті разом з учителем як 
«негідники й вороги народу» (насправді ж – з-за ревнощів Аґрі-
піно), старанні виконавці наказів судді – чорт, вояк, смерть, кат) 
нагадують біблійні фігури і, водночас, схожі на героїв вертепу й 
фольклорних творів. Остання фраза злодія, виголошена ним за 
хвилину до смерті, майже тотожна біблійній: «Пом′яни мене, 
як прийдеш у царство небесне. . . » [10, с.69]. 

«Осучаснені» біблійні сюжети, що в збірці органічно поєдна-
ні з фольклорною символікою, нагадують читачеві про те, що й 
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у наші дні не припиняється вічна боротьба між добром і злом, 
юрба завжди є хоч і великою, але досить легко керованою си-
лою якій складно протистояти.  У «Розпятті» люди, побачивши 
кров, скаженіють і, повністю втративши самоконтроль і піддав-
шись закликам «судді», люто накидаються на трьох своїх спів-
вітчизників (яких за інших обставин навряд чи й помітили б).  
Ця ситуація дуже нагадує біблійну розповідь про юрбу, що ви-
магала страти Ісуса Христа.  В оповіданні «Людина, що падає» 
(зб. «Карнавал») шалений натовп, угледівши головного героя на 
риштуванні собору, «. . реве тисячами голосів, наче велетенська 
потвора: «Стрибай! Стрибай!»» [10, с. 8], спонукаючи чоловіка 
до певного вибору та вчинку.  Незважаючи на заклики юрби й 
пережите горе, ліричний герой твору свій вибір зробив, тим під-
носячись над безликою масою і протиставляючи себе кермани-
чам суспільства: «Шакали, гієни, плазуни короновані! Я – буду 
жити!  Нас – міліони! То не ви з-під діядем бачите повне життя. 
То ми, осміяні, здобуваємо нашими невдачами вежі собору!» [10, 
с.9].  Той же вибір відображено й на картині Ю. Соловія, за якою 
написано оповідання «Людина, що падає».  Полотно розділене 
навпіл (як і більша частина картин, що являють інтермедіальну 
єдність зі збіркою «Карнавал»): з одного боку – фігура людини, 
що падає (символ самогубства), з другого – голова людини (яка, 
на думку дослідників, уособлює вибір на користь життя, прева-
лювання розуму над затьмаренням свідомості, спричиненим ті-
лесними чи душевними стражданнями).  

Богопошук, спроба осягнення власної суті, Божої Іскри, що її 
носить у собі кожна людина – ця тема, неодноразово згадувана 
в Біблії, має місце й у творах Віри Вовк. Зокрема, в оповіданні 
«Каппа Хреста» (зб. «Карнавал») головна героїня відмовляєть-
ся не лише від «зоряної діадеми» (символу слави, почестей та 
приналежності до привілейованих прошарків суспільства) одя-
гу, тіла й статі. Дівчина повинна «скинути» бажання, надії, мрії, 
гордість, впертість, самолюбство.  І лише тоді, коли від Анжелі-
ки залишається «малий вогник», стає можливим її приєднання 
до небесних світил («будеш жити в найкращій зоряній садибі, в 
шкатулці самоцвітів, у сузір’ї Великого хреста» [10, с.59]), злиття 
з Богом – вознесіння. Слід зазначити, що саме таке поєднання 
з божественними авторка трактує як найзаповітніше бажання 
всіх людей, «прагнення народу піднестися над брук і асфальт у 
надземні житла зір» [10, с.57]. 

Теми молитовного спілкування з Вищими Силами, любові до 
України, осягнення свого призначення, утвердження громадян-
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ської позиції у творчому доробку Віри Вовк також зустрічаються 
досить часто.  Наприклад, у збірці «Майдан», присвяченій поді-
ям 2014 року, поетеса звертається до Богородиці («Благай за нас, 
Богородице, Стіно Незрушима!») та  до Бога («Спаси нас, Гос-
поди») з проханням про захист і порятунок.  Барикади поетеса 
іменує «собором для молитви» і «сповідальницею»,  проводить 
паралель між політичними подіями 2014 року й Різдвом Хрис-
товим, роблячи акцент на тому, що цінності духовні незмірно 
вищі за матеріальні: «Нині на Майдані// Народилась Свята 
Дитина/. . . / У палаті – колиска кедрова, //Сорочечки золотом 
ткані,// А Ісусові добре з нами, //У шатрі на Майдані» [11, с.18].  
Авторка всім серцем уболіває за долю мучениці-України, а для 
передачі власних думок і почуттів застосовує біблійні образи: 
«. . . ангел і чорт /. . . / За твої душу й плоть// Простягають жадібні 
руки.// А ти стоїш обідніла, обдерта/. . . .  / З розп’ятою душею// 
Й роздертим серцем/. . . / Молюсь за тебе. Молюсь тобі» [11, с.54].

В той же час вірші збірки сповнені закликів не лише споді-
ватися на Господню поміч або допомогу від інших народів та 
держав, а й докласти власних зусиль для подолання «пекельної 
сили», що породила «жорстоку розгру». Звертаючись до кож-
ного свідомого громадянина, поетеса говорить: «Щоб вийти з 
черні, з цієї сон-мари,// Ти мусиш замінити// Свій вірний плуг і 
любу книжку// На ярість гострого меча!» [11, с.36].

Твори Віри Вовк вражають стислістю, точністю і, водночас, ба-
гатством поетичної мови, нерозривною єдністю християнської й 
фольклорної символіки.  Яскравим прикладом слугує уривок з 
казки-поеми «Земля іскриста», де кожне слово сяє цілим спек-
тром значень і викликає в реципієнта цілу бурю почуттів – від 
гордості за славне козацьке минуле до глибокого суму, викли-
каного сучасним становищем рідної землі й християнської віри: 
«Десь тут із праху прадідів ростуть //Червоний бук, будяк срі-
блистий, //А янголи в запасках// Виспівують акафист уночі// Для 
душ дзвіниць бездзвонних, //Церков, каплиць, хрестів// За волю 
спопелілих. //З цієї глини Бог-гончар// Мене зліпив. . . » [8, с. 2]. 

Наостанок хотілося б навести слова Василя Стуса, які влучно 
характеризують глибину й багатогранність творчості Віри Вовк. 
В одному з листів, адресованих  поетесі, він говорить: «Я щиро 
заздрю Вашій чистоті, Вашій граціозній вглибленості (призна-
юся: глибина — це єдиний для мене критерій художності; як 
на мене, вартість вірша визначається на терезах — чим більше 
важить, тим кра щий). Але ось граціозна вглибленість — це те, 
що дається од природи, чого в мене ніколи не було» [20, с.99].
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З усього вищесказаного можна зробити висновок, що діячі 
української культури, змушені виїхати за межі Батьківщини, 
не втратили глибинного зв’язку з рідним народом.  Вони  відо-
бражали у своїх творах прагнення глибоко осягнути не лише 
надбання мистецтва та фольклору, а й людського духу та хрис-
тиянського віровчення.  При цьому слід відзначити певні етапи 
творчого переосмислення євангельського матеріалу під впли-
вом національної специфіки української літератури, а також 
трансформацію біблійних сюжетів відповідно до авторського 
задуму письменника або художника. 

Чимало митців-емігрантів прагнуть до самореалізації в де-
кількох видах мистецтва, що, на думку дослідників, має ком-
пенсаторну, терапевтичну функції, дозволяючи силою уяви 
долати інформаційний розрив з Україною. Синкретизм ви-
являється як у творчості окремо взятих митців (нерозривну 
єдність складають вірші, проза й живопис Емми Андієвської, 
літературний доробок і витинанки Віри Вовк, живопис та есе 
Юрія Соловія), так і в інтермедіальних діалогах (вірші Анді-
євської, створені за картинами С. Далі; творчий взаємовплив 
Юрія Соловія та Віри Вовк). 

У творчості членів Нью-Йоркської групи взагалі й Емми Ан-
дієвської, Віри Вовк та Юрія Соловія зокрема, біблійний сю-
жет, нерозривно сполучений з фольклорною символікою,  є 
відображенням наполегливого богопошуку й палкої любові до 
рідної України. Саме така нерозривна єдність високодуховних 
принципів Святого Письма, засад народної моралі й міфологіч-
них архетипів дає можливість авторам значно посилити вплив 
на свідомість реципієнта, спонукаючи глядача або читача до 
самопізнання та поновлення загубленої історичної пам’яті. 

«Осучаснені» біблійні сюжети слугують нагадуванням про 
те, що й у наші дні не припиняється віковічна боротьба між 
добром і злом, юрба, засліплена пристрастями, завжди є хоч і 
великою, але досить легко керованою силою, якій складно про-
тистояти.  Але кожен мусить пам’ятати, що має право вибору 
й суспільна думка не може завадити цим правом скористатися. 

На нашу думку, подальше дослідження використання бі-
блійної та фольклорної символіки у творах українських пись-
менників-емігрантів сприятиме відновленню єдиного загаль-
нонаціонального культурного потоку, відтворенню цілісності 
етносу й забезпеченню гармонійного розвитку суспільства та 
держави на основі духовних засад християнського віровчення. 
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Постановка проблеми у 
загальному вигляді. Церков-
не образотворче мистецтво 
др. пол. ХХ ст. специфічно роз-
вивалось в умовах комуністич-
ного тоталітаризму і не було до 
сих пір об’єктом мистецтвоз-
навчого дослідження. При-
йнято вважати, що в радянські 
часи церковного мистецтва не 
існувало. На поч. ХХ ст. відомі 
митці поєднували місцеві на-
родні традиції та православну 
релігійну культуру з новими ві-
яннями у європейському мис-
тецтві, що склало своєрідний 
синтез різноманітних стилів 
образотворчих елементів у то-
гочасному церковному мис-
тецтві. Тому його та наступні 
підпільні паростки треба оці-
нювати власною мірою, а не 
критеріями досягнень західно-
європейського чи російського 
релігійного мистецтва. Серед 
маловивчених здобутків мит-
ців, які нелегально працювали 
у др. пол. ХХ ст. в цій галузі, є й 
пам’ятки  Івана Їжакевича.

Аналіз досліджень і публі-
кацій. Серед праць, де част-
ково є відомості про видатного 
майстра церковного мистецтва 
ХХ ст. І. Їжакевича, виділяємо 
ті, які торкаються його післяво-
єнної діяльності: [2], [6], [8], [9] 
тощо. Цінні та правдиві факти 

Ірина ДУНДЯК

ІКОНОПИСЕЦЬ ІВАН ЇЖАКЕВИЧ І КИЇВСЬКИЙ 
ХРАМ СВ. МАКАРІЯ В КИЄВІ

І. Їжакевич був багатогранною по-
статтю (художник, живописець, 
реставратор мистецтва, вчитель). 
Творчість іконописця І. Їжакевич 
плідна і щира, заснована на глибо-
кому знанні процесів українського 
релігійного мистецтва. Його пензлю 
належить велика кількість ікон і 
розписів церков на початку ХХ ст. 
Художник таємно облаштовував 
церкви за радянських часів, бо мав ве-
ликий досвід таких робіт. Наприклад, 
він створив ікони для церков у Києві: 
Покровській церкві на Подолі, церкві 
святого Макарія на Татарці і Покров-
ській церкві на Куренівці.
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ICONOGRAPHER IVAN 
YIZAKEVYCH AND 
ST. MAKARIUS CHURCH 
IN KIEV
Ivan Yizakevych were one of those 
figures (being an artist, a painter, a 
restorerand a teacher at the same time). 
The creativity of iconographer Ivan 
Yizakevych is fruitful and sincere, based 
on deep knowledge of the processes of 
Ukrainian religious art. His brush owns 
a very large number of icons and murals 
of churches in the beginning of the 20 
century. Being an experienced artist, 
he painted the churches secretly in the 
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є у статті внука художника Н. Кочерижки [4]. Про церкву св. Мака-
рія у Києві та твори І. Їжакевича у ній розповідає М. Косицька [7] 
та пробує аналізувати Л. Яськевич [11]. 

Метою статті є висвітлення особливостей історико-культурно-
го тла в часі створення ікон І. Їжакевича у церкві cв. Макарія у Киє-
ві на Татарці та їх мистецтвознавчий аналіз.

Виклад основного матеріалу дослідження. На українській те-
риторії окупованій більшовиками, на жаль, закономірні процеси 
розвитку релігійної культури практично перестали існувати вже у 
20-х роках. Але Західна Україна, завдяки титанічній праці А. Шеп-
тицького та інших діячів до 1939 р., виплекала цілий комплекс 
культурних явищ у цій царині. Постійна боротьба новаторства і 
консерватизму на тлі сильних традицій народного релігійного 
мистецтва почали виробляти своєрідний новітній стиль церков-
ного живопису, якому не був властивий механічний еклектизм. 

З ім’ям І. Їжакевича (1864–1962 рр.) — живописця, графіка, 
педагога пов’язана ціла епоха в українському церковному мис-
тецтві ХХ ст. Уродженець села Вишнопіль Уманського повіту 
(нині Тальнівського району на Черкащині) з 1872 р. вчився в іко-
нописних майстернях Києво-Печерської лаври, згодом у Київ-
ській рисувальній школі М. Мурашка. Ще учнем брав участь у 
реставрації та поновленні фресок XII ст. Кирилівського монасти-
ря (під керівництвом О. Прахова і М. Врубеля). Після повернен-
ня з навчання у Петербурзі, незважаючи на славу чудового ілю-
стратора, І. Їжакевич повертається до практики у церковному 
малярстві. Тому у спадщині І. Їжакевича багато творів монумен-
тального малярства та іконопису, які він виконував впродовж 
1895-1919 рр. для храмів Києва, Катеринослава, Катеринодара, 
Бєлгорода, Пляшевої тощо. Його стиль у цих творах відзнача-
ється приглушеною ніжною гамою кольорів, з використанням 
оригінальних орнаментальних мотивів, почерпнутих із україн-
ського народного ужиткового мистецтва та орнаментів модерну, 
манера виконання постатей поєднує досягнення академічного 
малярства др. пол. ХІХ ст. та елементи модерну. Як викладач іко-
нописної школи у Києво-Печерській лаврі художник постійно 
виступав на захист культурних скарбів монастиря, за збережен-
ня українських національних традицій у церковному малярстві.

Згодом, після приходу більшовиків, церковне мистецтво стає 
забороненим як і сама релігія, що оголошена «опіумом для на-
роду». Тому нечисленні альбоми, статті радянського часу про 
І. Їжакевича акцентують на його станковому живописі та гра-
фіці, висвітлюючи праці після 1917 року. Сьогодні відтворити 
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його нелегальну творчість на ниві церковного мистецтва можна 
лише за розрізненими скупими фактами у деяких публікаціях. 
А детальний мистецтвознавчий аналіз цих творів вдасться здій-
снити лише після встановлення точного фактажу і ретельної фо-
тофіксації їх. Отже, за офіційними даними існуючих наукових 
джерел, після 1917 р. він працював у різних стилях: книжковій 
графіці, монументальному живописі писав портрети та пей-
зажі. Відомостей про пам’ятки майстра церковного мистецтва 
1919-1944 рр. у нас поки що немає. 

Після війни поважного віку художник не залишає свого най-
більшого захоплення — церковного малярства й виконує іко-
ни для діючої Макаріївської церкви на Лук’янівці, Покровській 
церкві на Подолі. Ще під час війни, у 1944 -1945 рр., І. Їжакевич 
починає роботу над іконостасом у Покровській церкві на Пріор-
ці у Києві. Зауважимо, що розписи цього храму художник здій-
снив ще у 1906 р. з допомогою художника Федора Коновалюка. 
У 1943 р. будівля храму  постраждала від артобстрілу радянської 
артилерії, тому частину апсиди храму, іконостас та жертовник 
довелось відновлювати на кошти парафіян та енергією настояте-
ля храму Т. Коваля в голодні 1944-1945 рр. [2]. Ікони для нового 
іконостасу були написані І. Їжакевичем, припускаємо, що свяще-
ник звернувся до нього, зважаючи на виконані ним розписи на 
початку століття. За свідченнями доктора історичних наук Воло-
димира Коваля: «Спорудили новий іконостас, бо після того, як у 
храмі був склад, на старий іконостас, за свідченням очевидців, не 
можна було без сліз дивитися. І що цікаво, у тих не багатьох ра-
дянських джерелах післявоєнної доби аж до кінця 80-х років дуже 
скупо повідомлялося, що в розписах церкви брав участь відомий 
художник Іван Їжакевич. Тільки не вказувалося, коли це було. Так 
от — пензлю цього художника, автора картин «Торг кріпаками», 
«На панщині», «Тарас Шевченко — пастух» та інших, належить 
частина ікон для Покровської церкви саме за часів німецької оку-
пації» [2]. Детальне вивчення стилістики ікон і програми  цього 
невисокого одноярусного іконостасу ще попереду. 

Менше інформації можна знайти про твори І. Їжакевича у 
Покровському храмі на Подолі. У 1953-54 рр. церкву реставру-
вали в якості пам’ятки архітектури. Хоча зустрічаємо згадку про 
І. Їжакевича як про співавтора запрестольного образу Покрови 
Пресвятої Богородиці. Йому допомагала Лідія Спаська з міста 
Острог. Їм же приписують авторство іконостасу, що був встанов-
лений у 50-х роках (не зберігся) [10]. Вони ж виконали і розпис 
храму у 1947-58 рр., який частково реставрований у 1998р.: ком-
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позиції «Покладення до гробу», «Воскресіння» [10]. Компози-
цію «Притча про добре та зле сім’я» на західній стіні виконала у 
1950-х рр., очевидно, худ. Л. Спаська. Співпраця цих художників 
заслуговує на детальне подальше вивчення, адже Л. Спаська є 
автором розписів багатьох храмів на Волині у радянський час.

У др. пол. ХХ ст. парафія в київській церкві св. Макарія була 
надійним духовним прихистком для багатьох людей. Основу 
її становили молоді художники, літератори, науковці і т.п. Це 
створювало творчу атмосферу, яка особливо відчувалась на різд-
вяні й великодні свята. Тоді храм прикрашали витинанками і 
писанками — творами народного мистецтва, що відроджували-
ся у той час [5]. Поява у невеликій, віддаленій від основних тран-
спортних артерій міста, дерев’яній церкві творів І. Їжакевича та-
кож має свою особливу історію. Цей храм був збудований у 1897 
р. на київських горах Татарки. Під час війни, тобто влітку 1942 р., 
вдалося провести деякий ремонт і знову переобладнати будівлю 
під церкву (до війни її закрили). Влаштували вівтар, поставили 
фанерний іконостас, зібрали деякі ікони. 

Однак остаточне відродження церкви св. Макарія, за свідчен-
нями З. Косицької, розпочалося 17 грудня 1945 р. - в день велико-
мучениці Варвари, коли настоятелем цієї церкви став священик 
Георгій Єдлінський. Йому в короткий час вдалося об’єднати пара-
фіян і сприяти відродженню колишньої краси церкви [5]. А у 1947 
р. настоятель храму залучив до іконописних робіт І. Їжакевича та 
його учнів. Їх пов’язувало багаторічне знайомство, адже художник 
у свій час розписував Борисо-Глібський храм у Києві, де служив 
настоятелем батько о. Георгія — о. Михаїл Єдлінський. Тому зако-
номірно настоятель звернувся саме до Івана Сидоровича [5]. 

Зауважимо, що іконостас, до якого художник з учнями вико-
нував ікони, створили за віднайденими ескізами креслень Олек-
сандра Івановича Мурашко (власника іконописної майстерні і 
вітчима відомого художника Олександра Мурашка), які були ви-
конані ще на початку століття. Зауважимо, що О. І. Мурашко був 
членом храмового Свято-Макаріївського Юрковецького братсва 
[8]. Цей новий дубовий іконостас, крилас, кіоти та скриньки для 
свічок були виготовлені місцевими столярами та різьбярами 
за участю кандидата архітектури Е. Д. Коржа. Цей вишуканий 
одноярусний іконостас контрастував із зовнішнім лаконічним 
силуетом дерев’яного храму й давав змогу віруючій людині у 
складний радянський час потрапити зі світу брехні, суєти й гріху 
у світ любові й примирення. Окрім великої мистецької цінності 
як пам’ятки церковного мистецтва др. пол. ХХ ст. він є символіч-
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ним і має й історичну цінність, адже відображає історію київ-
ських храмів і подвижників віри у ХХ ст. 

Отже, на царських воротах вгорі вміщено дві ікони, які симво-
лізують Благовіщення (Богородиця та Архангел), а нижче зобра-
ження чотирьох апостолів. Над воротами традиційно розташова-
на Тайна вечеря (однак це репродукція відомого твору Леонардо 
да Вінчі). По обидві сторони від воріт традиційно розташовані іко-
ни Христа (справа) і Богородиці з Христом (зліва). Ікони виконані 
в реалістичній манері, у ніжному блакитно-охристому колориті. 
Відзначимо їх виважену композицію та сміливе трактування одя-
гу й фону святих. До прикладу, Богородиця у білому хітоні і бла-
китно-білому мафорії сидить, граючись з дитям Христом, на фоні 
декоративно вирішеного елегійного пейзажу.

Дияконські ворота іконостасу містять зображення київських 
святих  князів Бориса і Гліба. Ці образи замінили традиційних 
для цього місця в українському іконостасі архистратигів Гаври-
їла та Михаїла. Така ідея могла виникнути тоді і у священика о. 
Георгія, і у художника, адже Борис та Гліб були покровителями 
церкви на Подолі (знищена у 1935 р. і колись розписана І. Їжаке-
вичем) де довгий час служив о. Михаїл Єдлінський [6]. Тому влас-
не Борис і Гліб були на сторожі храму на Татарці. Зображення 
на цих іконах нагадують історичну картину, адже князі зображе-
ні у повній красі давньоруського княжого одягу і з мечами. Про 
святість нагадують лишень тоненькі німби над головами святих 
та тоненькі хрести у руках. Фігури зображені на пагорбах у русі, 
немовби вони йдуть один до одного у тричвертному повороті. 

Продовжує логіку іконостасу храмова ікона Макарія у повен 
зріст, Їжакевич малює лик її з фото о. Михаїла Єдлінського (аре-
штований і ростріляний у 1937 р.). Аргументував митець такий 
свій вибір такими словами: «… за життя о. Михаїл був преподоб-
ний, а за кончиною — священномученик» [8] . Така відданість ста-
рим друзям могла дорого коштувати художнику, адже хтось міг 
впізнати цю особу на іконі і донести «відповідним органам». Од-
нак Їжакевич залишився вірним собі, Богу, Батьківщині, зрештою 
сину о. Михаїла — Юрію, що потім продовжив справу батька у 
цій церкві. Це був його борг перед о. Михаїлом, який він віддав 
таким чином, провівши аналогії з його долею і долею св. Мака-
рія Київського. Загалом з особою св. Макарія Митрополита Ки-
ївського пов`язано багато різних історій, однак його смерть під 
час Великоднього богослужіння стала прикладом справжньо-
го служіння Богу. У ХVІІ ст. він був зарахований до лику святих 
його мощі довго були у Софійському соборі Києва., а у 30-х роках 
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ХХ ст., після закриття собору, мощі  перенесли до Володимир-
ського собору де і зустріли і своє славне 500-ліття у 1997 році.

Подібною була кончина й о. Михаїла Єдлінскього (1859-1937 
рр.) протоієрея і священика, духівника, який на кошти церкви 
побудував дитячу школу-притулок, боровся з пияцтвом серед 
парафіян, проводив просвітницьку роботу для дорослих та дітей. 
Пронизливими є його слова перед останнім арештом. Вночі його 
попередили про його неминучий завтрашній арешт, однак у від-
повідь була лише фраза: «Хіба від хреста тікають?..» [4]. Й останні 
свої молитви о. Михаїл присятив тієї ночі пастві, репресованим 
священикам-побратимам, рідних та наймолодшому сину Юрію, 
що радував успіхами в семінарії, в духовній академії і став згодом 
достойним послідовником його [4]. Їжакевич дуже болісно пере-
живав в цей час репресії своїх близьких, знайомих, бо навіть після 
війни у товаристві друзів міг собі дозволити репліки: «Чого ж він 
їх не вішав?», а згодом на логічне запитання: «Хто і кого?», старень-
кий художник відповідав: «Цар Микола більшовиків» [9, c. 452]. 
Цю біль, цей борг перед репресованими він пробував вилити у 
своїх пізніх іконах, використовуючи їх образи для ликів святих. 

Ікона св. Макарія виконана у теплій кольоровій гаммі на поєд-
нанні червоно-вишневих та охристих відтінків, а вгорі фон та німб 
холодного розбіленого лимонного відтінку, який контрастує з те-
плими колоритом фігури святого додаючи деякі тривожні нотки 
у загальний образ. Постать святого зображена майже фронтально, 
у руках він тримає хрест та єпископський жезл, це свідчить, що 
його зображено ніби під час богослужіння. Реалістичне, трепет-
не, майже імпресіоністичне, вирішення живопису ікони справляє 
проникливе загальне враження. Таке відчуття, що щойно святий 
виголосив проповідь, замовк і пильно вдивляється у юрбу вірних й 
шукає підтвердження проникнення свого слова у їх серця. Цілком 
можливо, що художник не раз бачив О. Михаїла Єдлінського у цій 
ролі і відтворив свої спостереження, тому ікона така переконлива.

Світлий омофор виграшно відтіняє лик святого, який, таким 
чином, ніби відсувається у глиб зображення. Автор майже не ви-
ділив світлими акцентами очі, однак, не зважаючи на це, погляд 
його неймовірно проникливий. Та й загалом лик вирішено контр-
астно у порівнянні з постаттю. На відміну від загального теплого 
колориту тут використано багато холодних відтінків, крім того 
контрастує також лик і з вишукано-декоративно виписаними са-
косом і омофором. При порівнянні фото о. Михаїла Єдлінського 
та іконою можемо побачити портретну схожість. Овал обличчя, 
впадини на щоках, форма бороди, надбрівних дуг, носа не залиша-
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ють нам сумнівів. Прикметно, що більшість сучасних зображень 
св. Макарія наслідують власне цей образ, створений І. Їжакевичем.

Художник ще раз використав фото М. Єдлінського для лику 
ікони преподобного Федора Осяченого в іконостасі церкви. 
Образ преподобного Федора Освяченого з’явився поряд з хра-
мовою іконою так не випадково, адже це пов’язано з історією 
будівництва цього храму у 1887р. стараннями о. Константина 
Терлецького настоятеля Федоровської церкви на Лук’янівці, де 
покровителем був Федір Освячений [11]. 

Зліва у іконостасі знаходяться ікони Миколи Доброго і св. Вар-
вари на честь храму Миколи Доброго, маленької церкви Варва-
ри у дзвіниці цього храму на Подолі та священників, які у цих 
храмах служили. А на протилежному боці іконостасу учнями 
художника на прохання о. Георгія були написані образи святих 
Жінок Мироносиць. Це пам’ять про подвиг жінок 20-30х років, 
які рятували храми, ікони, ризи, церковне начиння тощо [11]. 
Ікона св. Іоана Воїна в іконостасі була написана І. Їжакевичем в 
пам’ять про храм  Покрова на Подолі, де був престіл Іонана [11]. 

Не одним свідком стверджується, що пензлю художника на-
лежать ікони: священномученика Макарія, святого Миколи Мо-
крого, великомучениці Варвари, Феодора Освяченого, священ-
номученика Іоанна воїна, преподобного Серафима Саровського. 
Це, зрештою, видно при детальному розгляді цього іконостасу. 
Інші описані нами ікони іконостасу були написані його учня-
ми (їх особи зараз нам невідомі). Зі спогадів внука художника І. 
Їжакевича Н. Кочерижко: «Писалися ці ікони за дуже неспри-
ятливих обставин тогочасного ставлення держави до іконопи-
су. Потрібно було це робити «підпільно». Щодня митець їхав з 
дому на Куренівці на Шулявку, на вул. Борщагівську, 135, де й 
виконував замовлення, ховаючись за воротами приватного бу-
динку» [3, с. 61]. Різьблення цього низького одноярусного іконо-
стаса вишукане, однак доволі скромне. Можемо говорити про 
еклектичне вирішення стилістики різьби, а основні декоративні 
акценти розміщені на царських воротах та довкола них. Приєм-
ним є факт, що збережено натуральний колір та текстуру дуба, 
які вигідно відтіняють мажорний колорит живопису іконостасу.

Освячення нового іконостасу та ікон, які стали своєрідним рек-
вієм за знищеними радянською владою київськими церквами та 
священиками, о. Георгій здійснив у 1952 році. Потрібно відзначити 
й те, що програма та ідейна наповненість цього іконостаса пере-
гукується за загальною направленістю програми іконостаса ство-
реного у 1947 р. Й. Бокшаєм у с. Добратово на Іршавщині. Закар-
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патський майстер відобразив тогочасні події, що простежується в 
окремих алегоріях, написах і зображеннях апостолів, де вгадують-
ся риси бл. єпископа Теодора Ромжі. За словами дослідника цієї 
пам’ятки М. Приймича: «У живописі іконостаса відобразилося 
розуміння культури краю, яке незабаром необхідно було прихо-
вувати через значні суспільно-культурні трансформації» [7, с. 147]. 

Хоча церква св. Макарія за розмірами доволі маленька, обабіч 
під кутом розміщено доволі великі парні кіоти з дуже виразним 
живописом. Ці кіоти належать пензлю І. Їжакевича, і є зразками 
майстерної передачі у близькій і зрозумілій для парафіян формі 
повчальних історій. Особливою є композиційна побудова ікон. 
Вона зображає події так, ніби вони відбуваються у іншому хра-
мі. Завдяки вдалим ракурсам, низькому розташуванні в кіотній 
оправі і яскраво виділеним перспективним скороченням ліній 
підлоги та вікон у зображеннях, простір маленького храму ніби 
розширюється. Ці іконописні зображення стають «кіотом  в кіоті» 
і залучають глядача до безпосередньої участі в емоційних подіях 
сюжетів. Прикметно, що ікони написані художником на металі. 

На іконі з кіоту ліворуч майстер творчо переповідає апогей відо-
мої київської легенди, пов’язаної з св. Миколою Мокрим. Йдеться 
про подружжя, яке пішло на прощу у Вишгород до мощей Бориса 
і Гліба у день їх пам’яті. Під час подорожі у човні жінка задрімала 
й випустила з рук у воду немовля. У відчаї батьки звернулися до св. 
Миколая  з проханням про допомогу. А наступного ранку дитина 
була знайдена неушкодженою в  Софії Київській під іконою св. Ми-
коли: «...дитя лежаще мокро перед образом Св. Миколая» [1, с. 39]. 
Отже, художником зображено в інтер’єрі храму велику ікону Ми-
коли Мокрого зі свічниками, перед якою впала навколішки згорьо-
вана жінка. Від радості знахідки та великої вдячності святому вона 
підняла руки вгору. Поруч на землі немовля у білих пелюшках. За 
згадками власне перед цією іконою о. Георгій молився, якщо по-
трібна була  допомога пов’язана з судом або тюрмою [6]. 

Навпроти розміщено ще один кіот, де зображено розповідь про 
моральне переродження жорстокого зловмисника коло ікони «Бо-
гоматері «Несподіваної радості». Композиційна побудова подібна 
до попередньої, тільки дія розвивається дзеркально. До ікони Бо-
городиці з пронизливими ми очима, яка пригортає до себе дитя 
Христа (в одній ручці він тримає чашу), ревно молиться розбійник 
на колінах. Саму ікону художник  зобразив в невеликому кіоті і там 
же вміщений напис з молитвою.  Коло його ніг на підлогу кинута 
сокира, а справа стоїть підсвічник. Ще один спогад о. Георгія стосу-
ється цієї ікони, адже ще на початку 40-х років І. Їжакевич показав 
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йому у себе в саду на Куренівці в сарайчику фрагмент ікони «Не-
сподівана радість». Однак коли у 1948 ця ікона була вже готова, то 
священик звернув увагу художника на те, що він ніколи не бачив у 
таких іконах сокири. Однак художник віджартувався: «Це ж роз-
бійник. Він йде на лиху справу й це потрібно зрозуміти тому хто 
дивиться. Знаряддя лихої справи — сокира. Всім видно і зрозумі-
ло. Без сокири незрозуміло. Не зі шпагою ж йому йти…» [8]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Різно-
манітні джерела про творчість І. Їжакевича в галузі церковного 
мистецтва, використані у цій розвідці, мають велике значення 
для об’єктивного розгляду образотворчого церковного мистецтва 
України др. пол. ХХ ст. Більшість ікон майстра цих років все потре-
бують окремого мистецтвознавчого аналізу. Серед останніх робіт 
Їжакевича особливо вирізняється іконостаси та кіоти для церкви 
св. Макарія у Києві. Тут художником втілені у ликах святих обра-
зи реальних священників-мучеників радянського режиму. Окрім 
того, кожна іконостасна ікона має свою присвяту одній з київських 
церков, які були знищені комуністами у 30-х роках.
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В культурній традиції 
християнства так склалося, 
що різноманітні види мисте-
цтва природно вплетені в її 
теологічну концепцію, сво-
єрідно синтезовані в межах 
структури релігійної твор-
чості і відіграють особливу 
роль у духовному житті сус-
пільства. Будь-яка творчість у 
принципі співвідноситься із 
релігійними смислами. Така 
кореляція найбільш значуща 
для мистецтва із його функ-
цією образного опосередко-
вування внутрішнього через 
зовнішнє і зовнішнього через 
внутрішнє в досвіді пізнання.

На самому початку розви-
тку християнства найбільш 
відомі богослови відзначали 
можливість органічного вира-
ження теологічних ідей в різ-
них видах мистецтва. «Колір 
живопису приваблює мене 
до споглядання і як промінь, 
потішаючи зір, непомітно 
вливає в душу Славу Божу», 
говорить Іоанн Дамаскин [12]. 
Оцінюючи ідейне значення 
музики, Василій Великий пи-
сав: «Святий Дух, знаючи, що 
керувати людським родом 
у справідоброчесності важ-
ко, так як він недбайливий є, 
приєднав до псалмоспівів ме-
лодію» [6, с. 17]. Характеризу-

Елеонора КІРИЧЕВСЬКА

ТВОРЧІСТЬ В КУЛЬТУРНІЙ ТРАДИЦІЇ 
ХРИСТИЯНСТВА

У статті релігійна творчість роз-
глядається як джерело онтоло-
гічної інформації, що базується на 
взаємозв’язку писемності, арифмети-
ки і системи символів та образів. У 
межах дослідження смислового поля 
релігійних форм та видів творчості 
розкривається значення категорій 
духовності, обдарованості, таланту, 
інформації. Зазначаються проблеми 
вивчення психології творчості та об-
дарованості в контексті релігійного 
знання у різноманітних її аспектах, 
розроблені у працях відомих дослідни-
ків. Відмічаються також дослідження 
духовно-релігійного знання як джерела 
накопичення психологічної феноме-
нології, культури як творчого досвіду 
життя і творчості як проблеми 
духов ного самовизначення особистос-
ті та як способу виправдання життя. 
Висвітлюється онтологічний, гносео-
логічний і аксіологічний аспекти в до-
слідженні феномену творчості.
У статті йдеться також про твор-
чість як синергію – співробітництво 
Богові, духовний трансцензус особис-
тості, проблему духовного і культур-
ного сенсу творчості, межі людського 
існування у творчому акті, типології 
культури та обдарованої особистос-
ті, естетичної самосвідомості. Особ-
ливо виділяються праці, в межах яких 
стало можливе дослідження культу-
ри і людини в парадигмі Духу і твор-
чості, де пізнання істини пов’язане із 
розумінням текстів культури. Ана-
лізуються важливі концептуальні 
розробки проблеми релігійного досвіду 
і культурної творчості, яка розгляда-
ється як рефлексія релігійного досві-
ду особистості, а також вказується 
на теорію «духовного несвідомого», 
що виявляє співвідношення понятій-

УДК: 159.9
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ючи емоційнудію церковної 
архітектури, константино-
польський патріарх Фотій 
відзначав, що той, хто всту-
пає до храму, повинен пере-
живати почуття, неначе він 
вступив на небо без протидії з 
чийого-небудь боку, осяяний 
різноманітними красотами, 
що з усіх сторін відкривають-
ся подібно до зірок. 

Онтологічний, гносеоло-
гічний і аксіологічний аспек-
ти в дослідженні феномену 
творчості отримали розроб-
ку в працях М.О. Бердяєва, 
С.М. Булгакова, О.Ф. Лосєва, 
В.М. Лосського, М.О. Лос-
ського. Творчість як синер-
гію – співробітництво Богові, 
духовний трансцензус осо-
бистості, розвиваючи схід-
но-християнську богослов-
ську традицію, трактують 
В.В. Зеньковский, І.Ф. Мейен-
дорф, В.А. Нікітін, М.О. Стру-
ве. Проблему духовного і 
культурного сенсу творчості, 
межі людського існування у 
творчому акті, типології куль-
тури та обдарованої особис-
тості, естетичної самосвідо-
мості людини у своїх роботах 
розкрили С.С. Аверинцев, 
О.І. Кульчицька, О.Ф. Лосєв, 
С.Д. Максименко, В.О. Моля-
ко, Л.П. Міщіха.

Особливо слід виділити 
праці філософів і культуроло-
гів ХIХ – ХХ ст., в межах яких 
і стало можливе дослідження 
культури і людини в пара-

ної і позалогічної сфер людського ін-
телекту, теологічну версію філософії 
культури та історії, що визначає міс-
це християнства в сучасній культурі 
і духовному досвіді людини у повсяк-
денності. 
Ключові слова: релігійна творчість, 
талант, обдарованість, духовність, 
інформація, християнська традиція, 
стратегії творчості, трансцендентне.

_____
Eleonora KIRICHEVSKA

CREATIVITY IN THE 
CULTURAL TRADITION
OF CHRISTIANITY
In the paper religious creativity is 
considered as a source of the ontological 
information based on interrelation 
of writing, arithmetics and system of 
symbols and images. The meanings of 
categories of spirituality, endowments, 
talent, information within the research 
of the semantic field of religious forms 
and types of creativity are revealed. 
The problems of studying of psychology 
of creativity and endowments in the 
context of religious knowledge in its 
various aspects developed in works of 
the famous researchers are specified. 
The researches of spiritual and religious 
knowledge as source of accumulating 
of psychological phenomenology, 
culture as creative experience of life 
and creativity as problems of spiritual 
self-determination of a personality and 
as life justification method are also 
observed. The ontological, gnoseological 
and axiological aspects in the creativity 
phenomenon research are given. 
In the paper it is told also about 
creativity as synergy – a cooperation to 
God, spiritual transcensus of a person, 
problem of a spiritual and cultural 
sense of creativity, border of human 
existence in the creative act, typology 
of culture and gifted personality, 
esthetical consciousness. The works 
within which the research of culture and 



663

Історія культури та мистецтвознавство

дигмі Духу і творчості. Серед 
них «розуміюча психологія» 
С. Дільтея; аксіологічнакон-
цепція історії й культури 
В. Віндельбанда і Г. Ріккерта; 
морфологія культури Ф. Ніц-
ше і О. Шпенг лера; теорія 
цивілізації А.Дж. Тойнбі; 
феноменологія М. Хайдегге-
ра, яка розглядаєкультуру як 
мовне творіння; герменевтика 
Р. Гадамера, де пізнання іс-
тини пов’язане із розумінням 
текстів культури; трактуван-
ня культури як символічного 
буття Е. Кассірера; структур-
но-змістовний аналіз склад-
них культурних феноменів – 
мови, літератури, мистецтва, 

масової культури, соціальних утворень (спільнот, груп, інститу-
тів). До важливих концептуальних розробок проблеми релігій-
ного досвіду і культурної творчості слід віднести феноменологію 
«священного» Р. Отто і М. Еліаде; екзистенціальну філософію 
М. Марселя, яка розглядається як рефлексія релігійного досвіду 
особистості; теорію «духовного несвідомого» Ж. Марітена, що ви-
являє співвідношення понятійної і позалогічної сфер людського 
інтелекту; теологічну версію філософії культури і історії К. До-
усона, К. Ранера, П. Тілліха, що визначає місце християнства в 
сучасній культурі і духовному досвіді людини у повсякденності. 

Відтак гуманітарне знання стає теоретико-методологічною 
основою для психологічного дослідження феномену творчості 
в контексті релігійного життя особистості та суспільства в пев-
ний історичний час. Отже, дана робота спрямована на розкрит-
тя онтогенези уявлень про творчість у християнській традиції: 
1) полеміку академічного та релігійного поглядів на природу 
творчості; 2) визначення психологічних особливостей розумін-
ня та інтерпретації творчості у християнському вченні. 

Мета нашої розвідки: теоретико-методологічне обґрунту-
вання та емпіричне встановлення фактичних проявів і явищ релі-
гійної творчості особистості. 

У нашій роботі психологічне та релігійне розуміння фено-
мену творчості не суперечать одне одному, проявляючи схожі 

the person in a paradigm of Spirit and 
creativity where knowledge of the truth 
is connected with understanding of texts 
of culture became possible are especially 
allocated. The important conceptual 
developments of a problem of religious 
experience and cultural creativity 
which is considered as a reflection of 
religious experience of a personality 
are analysed, and also it is specified 
the theory “spiritual unconscious” that 
renders a ratio of conceptual and extra 
logical spheres of human intelligence, 
theological version of philosophy of 
culture and history, that determines 
Christianity in modern culture and 
spiritual experience of a person in daily 
occurrence.
Keywords: religious creativity, talent, 
endowments, spirituality, information, 
Christian tradition, strategy of 
creativity, transcendental.
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принципи і загальну природу творчості. Дослідження ґрун-
тується на класичному визначенні цього терміну, сформульо-
ваного автором системно-стратегіальної концепції творчості 
В.О. Моляко, а саме: творчість – це діяльність, результатом якої 
є одержання нового (або частково нового) продукту в широко-
му розумінні цього слова – думки, ідеї, задуму, проекту твору 
будь-якого жанру або масштабу [11]. 

У контексті даної роботи творчість також розглядається 1) як 
онтологічний акт; 2) як процес пізнання і перетворення дій-
сності; 3) як світогляд і система цінностей; 4) як художній і релі-
гійний досвід життя людини, а духовність у цьому контексті по-
стає продуктом і результатом активності та релігійної творчості 
особистості. У межах даного дослідження будь-які продукти 
релігійної творчості розуміються як інформаційні системи, як 
джерела онтологічної інформації, усвідомлення яких можливе 
через систему релігійних знаків, образів, символів, метафор, які 
сприяють розумінню їх значення і смислу.

На нашу думку, релігійна творчість особистості ґрунтуєть-
ся на стратегіях аналогізування, комбінування, реконструкції. 
У процесі творчості особистість реалізує стратегічні тенденції 
символізації, метафоризації, семантизації (або означування), а 
також образотворення, які обумовлені індивідуально-психоло-
гічними особливостями особистості та комплексом інших чин-
ників, а саме: гендерних, вікових, етнічних, регіональних, про-
фесійних, статусних, та ін. Відповідно, ситуація, що детермінує 
прояви релігійної творчості, виступає для творчої особистості 
проблемно-евристичною ситуацією, безпосереднє створен-
ня продукту релігійної творчості постає перед особистістю в 
якості творчої задачі, а процес створення цього продукту є про-
цесом розв’язання творчої задачі.

У зв’язку із актуалізацією релігійної проблематики в науці, а 
також у силу своєї специфічної спрямованості, зазначена тема, 
на нашу думку, представляє певний інтерес у перспективах но-
вого висвітлення та розвитку психології творчості в цілому. В 
парадигмах, що пов’язані з творчістю (Моляко В.О., Понома-
рьов Я.О., Романець В.О.), талант розглядається як один із ви-
щих рівнів творчої діяльності. Саме талант, якщо його сприй-
мати як реалізовану можливість, постає тим духовним даром, 
що набув якості плода. Дар творчості та здатність творити, які 
дані людині, ще не є гарантією плодотворних успіхів та високої 
продуктивності у творчій діяльності. Вони можливі лише при 
забезпеченні трьох умов, а саме:
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• бачення особистістю власних дарів;
• вільного прийняття особистістю рішення про їх розвиток;
• безперервної праці особистості, спрямованої на розвиток 

власних дарувань.
При цьому видається важливим виділення методологічних 

принципів і підходів до загальнопсихологічного аналізу духо-
вно-орієнтованих напрямів у творчості. Релігійна сфера осо-
блива, специфічна, багатошарова, амбівалентна. Відтак, при 
розробці даної проблематики застосовувалися наступні мето-
ди дослідження: метод систематизації пізньовізантійських по-
зицій щодо розуміння творчості; метод символічного тлума-
чення святоотцівських текстів, що пов’язаний із специфікою 
розкриття духовно-психологічної проблематики творчості 
у християнській традиції; аналітичний метод як спосіб пере-
кладу богословської термінології в категоріально-понятійний 
апарат сучасної психології творчості, пов’язаний із розглядом 
окремих аспектів святоотцівських психологічних ідей. 

Отже, задля максимального заглиблення в сутність даної 
проблеми розпочнемо з детального аналізу її ключових кате-
горій, без яких не можливе об’єктивне дослідження феномену 
релігійної творчості.

У даному дослідженні термін «релігія» є базовим, для ро-
зуміння якого доцільно розвінчати деякі стереотипи щодо 
його сучасного повсякденного сприйняття. Отже, як правило, 
релігійність, як риса особистості, здебільшого розуміється як 
«побожність» і є тотожним слову «віруючий», що є не зовсім 
правильно у науковому сенсі. Отже, термін «релігія» почали 
вживати в епоху Відродження для характеристики загального 
поняття віри в Бога незалежно від конфесії (у Західній Євро-
пі – близько ХVI ст., а в Україні – близько ХVІІІ ст.). Таким 
чином, уже саме вживання цього слова носить глобальний 
характер. Слово релігія, згідно з сучасними словниками, по-
ходить із латинського religio – честь, благоговіння, пошана; 
або від religiosus – совісний, благочестивий; або за Цицеро-
ном, від religere – совість. Однак ці значення, такі популярні 
в словниках, не розкривають глибинної сутності цього термі-
ну. Священик Григорій Дяченко дав таке пояснення: «Релі-
гія – від лат. Religo – єднаю, або моральний зв’язок людини 
з Богом, Богошанування» [5, с. 547] . Нині існує понад 200 ви-
значень поняття «релігія», і їх кількість дедалі зростає. І хоча 
цей термін не досить вдалий саме через його іншомовність і 
багатозначність, користується ним за традицією, не вдаючись 



666

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

до лінгвістичних уточнень. Часто слово «релігія» замінюють 
слов’янським «віра». Однак ці поняття нетотожні.

Оскільки сучасні словники не дають етимології цього слова, 
не зайвим буде уточнити деякі особливості цього терміну, щоб 
зрозуміти його глибинне давнє значення. Слово релігія скла-
дається з префікса ре – (лат. re – ), який уживається в словах 
на позначення повторної, зворотної чи відновлюваної дії, як 
наприклад, у слові реанімація (повернення організму до жит-
тя – оживлення) і кореня ліго – (лат. ligo), що позначає спілку, 
об’єднання, товариство. Тобто слово релігія дослівно означає: 
«відновлення втраченого зв’язку» з Богом. У цьому розумінні 
поняття релігія може бути значно ширшим, ніж його переклад 
нашим словом «віра». Людина мусить відновити духовний 
зв’язок зі своїм духовним джерелом, яким є Бог. Саме релігій-
ний спосіб життя особистості, а також реалізація власних ре-
лігійних переживань через творчість дозволяють людині чер-
пати нові духовні сили і врешті-решт виправдати покликання 
бути образом та подобою Бога-Творця.

У релігійному сенсі талант – дар Бога, що накладає відпові-
дальність на його власника, яка полягає у примноженні талан-
тів і служінні Богові та ближньому через реалізацію цих дарів. 
Талант, будучи здатністю до творчості, є богоподібною якістю 
людини, головним духовним даром, згідно догматичних поло-
жень східно-християнської традиції. На думку святих Отців, та-
лант – дарована Богом людині здатність відображати і реально 
утілювати Вічність і Нескінченність життя. Іоанн Златоуст на-
зивав талант символом духовного дару від Бога людині, який 
проявляється у слові мудрості, слові знання, пророцтві і чудот-
воренні (1 Кор.12,8-10).

Творче завдання людини у релігійному розумінні – відкриття 
Божого задуму про світ і людину, осягнення волі Божої, розу-
міння дії Промислу і співробітництва в усьому цьому з Богом. 
Талант у цьому сенсі – здатність до такої творчої безкорисливої 
і безкомпромісної праці, в якій доступними для людини засо-
бами виражається Божий задум про світ. Таким чином розкри-
вається багатогранність релігійної обдарованості, яка полягає 
у здатності до самопожертвування, самозречення, служіння 
Богові і ближньому. Людина – не лише власник, але і творець 
власного таланту. Відповідно до вище зазначеного, талант ви-
ступає як здатність до духовної діяльності, яка просуває до най-
вищого і саму творчу особистість, і тих, хто користується пло-
дами творчої діяльності.
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У релігійному розумінні талант виступає цілісною системою, 
яка включає і духовну, і психічну, і тілесну сферу. Відповідно, 
релігійна обдарованість виявляється у здатності до благоговін-
ня перед Богом і створеним Ним світом. 

Релігійно обдарована особистість має власний моральний 
досвід подолання гріха. Без моральної боротьби з гріхом духо-
вний талант релігійно обдарованої особистості втрачає свою 
цінність і сенс. Якщо намагатися формулювати визначення 
стисло, то релігійна обдарованість є здатністю до осмислення 
та усвідомлення необхідність релігійної діяльності та творчос-
ті. Отже, релігійна обдарованість є ніщо інше, як здатність до 
аскетизму, а також здатність до морального та духовного са-
мовдосконалення. Доцільно також зазначити, що у релігійній 
творчості важливо не стільки самореалізуватися, скільки пе-
редати істину і красу горнього (тобто, вищого, небесного) сві-
ту, відображеного в земній реальності. Релігійно обдарована 
особистість зосереджена на спогляданні перетвореного буття 
і його відображенні, при цьому духовний талант виступає, з 
одного боку, здатністю відображати перетворену дійсність, з 
іншого – нездатністю до творчого компромісу. Відтак, релігійна 
обдарованість полягає у здатності до розуміння Божих задумів, 
а також у здатності до пошуку шляхів богоуподібнення. Згідно 
позиції східно-християнської традиції, релігійна обдарованість 
– це здатність до релігійності як до цілісності, а відтак до її реа-
лізації, тобто до життєтворчості. 

Один з пізніх учителів Церкви, святитель Григорій Палама, 
узагальнюючи і синтезуючи висловлювання Отців, що жили до 
нього, і письменників Церкви, услід за ними пов’язав питання 
богоподібності з міркуваннями про творчий дар, даний лю-
дині при створенні світу. Розмірковуючи про склад людини і 
про перевагу її над ангелами, він пише, що з усього створеного 
тільки люди мають, окрім розуму, ще і почуття [7]. Те, що при-
родно поєднане з розумом, відкриває різноманіття мистецтв, 
наук і знань. Творчий дар, що споріднює людину з її Творцем, 
дар, якого позбавлені навіть ангели, є великою прерогативою 
людини. Проте, якщо Бог творить ні з чого, як сказано у Біблії: 
подивися на небо і землю і, бачучи все, що з ними, пізнай, що 
все створив Бог ні з чого (2 Мак. 7, 28), то людина, створена по-
дібно своєму Творцю, творить образи, які до того не існували у 
світі, проте не з досконалого небуття, а викликаючи їх до жит-
тя з певного світу, досяжного розумом, і даючи їм буття у світі 
емпіричному. Тому творити – не означає «відображати» реаль-



668

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

ність, це означає викликати до буття нове, і тому творення – це 
повсякчасний ризик нового.

Розглядаючи питання про образ Божий у людині, багато 
хто зі церковних письменників розумів його як щось субстан-
ційне, вкладене в людську істоту, що надавало цьому образові 
характер отриманого від Бога відбитку, незмінного відбитку в 
глибині людської природи. Святитель Григорій Палама по-
бачив у образі Божому, закладеному в людині, рушійну силу, 
наділену здатністю до зростання і обдаровану свободою. При 
такому погляді «…образ Божий прийняв значення пориву лю-
дини кудись вгору, з рамок детермінованих законів природи, 
прагнення до Творця, і дав їй бути творцем. У людині, в її ду-
ховної сутності відкриваються ті риси, які її найбільш ріднять 
із Творцем, тобто творчі здібності і обдарування. Людині дано 
творити, правда не з нічого, як творить Сам Творець, але все ж 
творити щось, чого до неї не було» [7]. Християнська теологія 
стверджує, що у Божественному задумі про людину їй даро-
вана можливість творити щось нове. Людина може здійснити 
цей задум або, навпаки, закопати свій талант у землю. 

Переходячи до розгляду наступної категорії дослідження, пере-
дусім зазначимо, що поняття релігійна інформація досить умовне, 
оскільки види інформації, як відомо, диференціюються за осно-
вними групами аналізаторів, а в нашому випадку воно обумов-
лене оригінальністю контексту. Отже, за авторським розумінням, 
релігійна інформація – це інформація, яка носить релігійний кон-
текст, має ідеологічне значення, містить відомості про метафізич-
ні форми та прояви існування-буття на різних рівнях духовного 
досвіду, метою якої є розкриття закодованого знаковими засоба-
ми догматичного і богословського змісту віри, що має певні влас-
ні джерела та способи сприймання, зберігання та передачі даних 
духовного та віронавчального характеру. Виникнення такого виду 
інформації обумовлене специфікою середовища, в якому вона 
функціонує у межах та поза її межами, та має власні форми пред-
ставлення, а саме: за джерелом виникнення – акустичну (музика – 
орган, дзвін, церковні піснеспіви, тощо), за способом сприйман-
ня – візуальну (ікони, релігійні картини, скульптурні композиції, 
сакральна архітектура), текстову, як окрему, самостійну, а не у 
складі візуальної, (друковані джерела догматичного, богослов-
ського, віронавчального та літургійного спрямування), яка в свою 
чергу відноситься до невербального виду комунікації; та аудіальну 
(проповідь, настанови, душпастирство), яка у певному контексті 
може сприйматися як вербальний вид релігійної комунікації.
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Найбільшу частину релігійних відомостей ми отримуємо 
від батьків, вихователів, вірян, знайомих, священнослужителів, 
а в духовних учбових закладах – від викладачів спеціальних ду-
ховних дисциплін. До цієї непрямої інформації входять відо-
мості про те, що складає і складало зміст досвіду інших людей, 
частково наших сучасників, але переважно тих, хто жив задовго 
до нас. Так, ми знаємо про різні події церковного життя, що 
відбувалися протягом майже двох тисячоліть, із церковних лі-
тописів, із праць церковних і світських істориків, із житій свя-
тих, із матеріалів археологічних досліджень та з інших джерел. 

Слід зазначити, що кожна соціалізована особа без винятку, 
незалежно від того, вважає вона себе вірянином чи ні, визнає 
свою приналежність до тієї або іншої релігійної конфесії або 
ні, співвідносить свої морально-етичні цінності з принципами, 
канонами, заповідями або ні, сповідує атеїзм, матеріалізм або, 
навпаки, ідеалізм, існує і функціонує в інформаційному полі 
релігійної спрямованості. Інформаційне середовище сучасного 
суспільства так чи інакше насичене в тій або іншій мірі релігій-
ним змістом: уся історія людства – це історія релігії, відповід-
но, це історія розвитку цивілізації, культури і науки. Вивчення 
в загальноосвітній і вищій школах таких дисциплін, як: історія 
(вітчизняна, музики, живопису, літератури, архітектури, архео-
логії, писемності), філософія, релігієзнавство, археологія, куль-
турологія, мистецтвознавство, етика, естетика, етнопсихологія і 
багато інших навчальних предметів і спецкурсів, вимагає гли-
боких знань, що стосуються саме досвіду релігійної творчості 
людства в найрізноманітніших сферах життєдіяльності. Проте 
сучасній людині недостатньо теоретично орієнтуватися в куль-
турно-релігійній спадщині свого народу і держави, позаяк бу-
денний шар суспільного життя так чи інакше наповнений ре-
лігійною інформацією, яка торкається кожної соціалізованої 
особи в різний спосіб і в різній мірі. Можна сказати, що наша 
реальність – це комплекс інформаційних структур, однією з 
яких є інформаційна структура релігійних знань і законів. У 
громадському житті нашого народу це виражається різними 
способами, наприклад, через релігійні свята та їх традиції, де-
які з яких безпосередньо пов’язані з утвердженням вітчизняної 
державності. Усе це складає обсяг релігійних знань, які можуть 
не підкріплюватися реальним релігійним досвідом особистості.

Дослідження психологічних особливостей релігійної твор-
чості особистості неможливе без визначення категорії духо-
вності. Ми вважаємо, що вона (духовність) у психологічному 
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сенсі може сприйматися як вид творчості, оскільки завжди є 
пізнанням особистістю своєї істинної природи, процесом осво-
єння в духовному акті цілісної свідомості. Творчий процес са-
мопізнання виступає як екстеріоризація духовності. Таким 
чином, духовність і творчість можна розглядати як однорідні, 
якщо можна так сказати, родинні, проте не тотожні, ні в якому 
разі не взаємозамінні процеси.

Описати феномен релігійної творчості за допомогою звич-
них понять і категорій неможливо, як неможливо стандартизо-
ваними методами прослідити та описати процес сприймання 
продукту і результату релігійної творчості особистості. Адже 
кожний індивід живе в трьох світах, специфічним чином функ-
ціонуючи у кожному з них: у природному середовищі (як біо-
логічний організм); у світі повсякденного життя, створюючи 
моделі поведінки, які допомагають людині усвідомити сенс її 
існування; в ідеальному світі, який містить у собі явища, які ви-
ходять за межі повсякденної реальності. Сприймання світу, а 
зрештою і вся інформація про нього, і та, що закладена в ньому 
самому, залежить від індивідуальних та особистісних характе-
ристик тієї чи іншої особи, її суб’єктивних поглядів та багато 
іншого. Відповідно, творче сприймання релігійної інформа-
ції, закодованої у продуктах сакральної творчості – це завжди 
співпраця людини зі світом. На нашу думку, передусім це від-
бувається через систему релігійних знаків, образів, символів, 
метафор, які сприяють розумінню їх значення і смислу.

Таким чином, спираючись на загальну логіку вищезазначе-
ного, релігійну творчість в межах даного дослідженні можна 
визначити фактично як спосіб вираження містичних пережи-
вань в опосередкованому вигляді. По-перше: весь шлях творчо-
го руху розподіляється на три моменти: катарсис, що полягає 
у визволенні душі від обтяжуючого зайвого; фотизмос – ося-
яння душі Божественним світлом; телеіосис – удосконалююче 
пізнання таємниць через споглядання. Головне завдання хрис-
тиянської творчості – знайти адекватний спосіб вираження 
сутності трансцендентного. Зовнішня сторона при цьому не 
настільки принципова. Можлива будь-яка форма, якщо вона 
відповідає світоглядним принципам. Тому настільки різно-
манітним виявляється іконографічний канон православ’я. Тут 
криється можливість нескінченного варіювання храмової кон-
струкції, створення безлічі різних розспівів на матеріалі октої-
ху і постійного звернення до традиційних літературних жанрів 
для реалізації актуальних потреб.
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Отже, релігійна творчість знаходить своє відображення у 
продуктах творчості і розглядається нами як інформація, за-
карбована у живописі, поезії та музиці, в архітектурі, на стінах і 
закликає до діалогу. Вона споріднена з писемністю, арифмети-
кою і системою символів – і саме це виступає, на нашу думку, 
інформаційним простором, який покликаний говорити крізь 
віки, в цьому джерело його глибинного психологічного сенсу. У 
межах дослідження смислового поля форм та видів релігійної 
творчості в майбутній перспективі нами планується розкриття 
психосемантичного значення образу, символу, знаку в різних 
жанрах сакрального мистецтва.
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У статті робиться спроба 
вперше систематизувати роз-
порошені відомості про рес-
тавраційно-відновлювальні 
роботи, що мали місце в Свя-
то-Іллінській церкві в Суботові, 
завдяки яким було досягнуто 
збереження її автентичності.

Досі інформація про рес-
тавраційні роботи в храмі по-
біжно подавалася в контексті 
досліджень про історичне 
минуле усипальниці Богда-
на Хмельницького, зокрема 
в коментарях до малюнка 
Т. Шевченка М. Біляшівсько-
го, вміщеного у вереснево-
му числі часопису “Киевская 
старина” за 1890 [8, 507-508], 
працях Г. Павлуцького “Древ-
ности Украины”[2, с. 111-116], 
Г. Логвина “Чигирин. Суботів: 
архітектурно-історичний на-
рис” [5, с. 72 ], С. Кілессо “Ар-
хітектурні і мистецькі скарби 
Богданового краю” [3, с. 103]. 
Однак, в зв’язку з відсутністю 
належного документального 
підгрунтя в названих роботах 
допускалися деякі неточності.

За останні півтора десяти-
річчя нами виявлено низку 
архівних матеріалів, що про-
ливають світло на невідомі 
раніше сторінки минулого 
храму, дозволяють уникнути 
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невідповідностей, що породжували суперечки навколо окре-
мих важливих віх історії споруди. 

Окрім опублікованих в інших дослідженнях, в даній статті 
вводимо до наукового обігу архівні матеріали, що раніше не ви-
користовувалися.

Однією з найбільш знаних не лише в Україні, а й за її межа-
ми сакральних пам’яток доби Хмельниччини є церква Святого 
Пророка Іллі в Суботові, споруджена коштом Б. Хмельницько-
го впродовж 1651 – 1656 рр.

За літописними джерелами, в серпні 1657 р. храм став уси-
пальницею гетьмана. 

Вимурувана в кращих традиціях українського козацького баро-
ко, церква двісті років з часу побудови вистояла без реставрації. 

Щоправда маємо доволі суперечливі відомості, подані іс-
ториком і архівістом Д. Бантиш-Каменським, який в 1820 р. 
оглянув споруду та вперше подав її розміри. Із записок істори-
ка випливає, що можливо незадовго до його візиту було замі-
нено покрівлю храму, внаслідок чого його маківку доповнили 
чотирма вежечками. 

Вбачаючи в усипальниці гетьмана неоціненну пам’ятку ко-
зацьких часів, відразу після своїх гостин у Суботові Д. Бантиш-
Каменський відрядив сюди художника, щоб той замалював 
святиню. Малюнок П. Сплетссера 1825 р., на основі якого на-
ступного року О. Осиповим було виконано гравюру, став по суті 
класичним зображенням храму на довгі десятиліття, широко ви-
користовувався як ілюстративний матеріал в студіях багатьох ав-
торитетних науковців. Не втрачає мистецької та історичної цін-
ності дотепер насамперед як перше відоме на сьогодні художнє 
зображення національної святині та прилеглої до неї території.

Попри свою значимість для дослідження архітектурно-кон-
струкційних особливостей споруди Свято-Іллінської церкви, зо-
браження містить в собі деякі протиріччя. Згідно архівних доку-
ментів, на час відвідин Д. Бантиш-Каменським церква вже більше 
десяти років перебувала в статусі не приходського, а цвинтарного 
храму. Причому статус було змінено на прохання членів релігій-
ної громади, які не мали змоги утримувати власним коштом Свя-
то-Михайлівську церкву, яку відремонтували 1796 р. та Свято-Іл-
лінську, яка перебувала в занедбаному стані. На початку ХІХ ст. 
клопотання громади було задоволено Чигиринським духовним 
правлінням, і усипальниця гетьмана стає другорозрядною при-
писною до Михайлівської церкви. Про будь-які відновлювальні 
роботи в архівних джерелах духовної консисторії відсутні. А на ма-
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люнку П. Сплетссера, датованому 1825 р. храм постає у всій величі 
і красі та ще й не з однією маківкою, як було збудовано, а з чотирма 
вежечками! Тут напрошується цілком слушна думка, що в даному 
випадку має місце творчий домисел художника, який, знаючи іс-
торію храму, хотів підкреслити його значимість. На користь цієї 
версії виступає малюнок Т.Шевченка 1845 р., з якого храм постає 
в занедбаному стані і що найголовніше – з однією вежею. Оперу-
ючи кліровими відомостями, ми не виявили навіть натяку хоча б 
на незначні зміни в будівлі храму. Знову ж таки можна стверджу-
вати, що п’ятибанева структура із складним завершенням на даху 
церкви - плід творчої фантазії художника, якби на перший погляд 
здавалося б незначна деталь в коментарях Д. Бантиш-Каменського 
до малюнка, вміщеного в «Исторіи Малой России от водворения 
славян в сей стране до уничтожения гетманства», де історик зау-
важує «суботовская церковь прежде была объ одной главъ…» та 
ще й безапеляційно заявляє: “Я посещалъ сіи любопытныя мѣста 
и нарочно, потомъ, посылалъ живописца для снятія рисунка, за 
вѣрность котораго отвѣчаю» [1, с.602 ].

Отже, зважаючи на авторитетність архівіста, повинні пого-
дитись щодо достовірності малюнка П. Сплетссера. 

Можна припустити, що тодішній настоятель суботівського 
храму в ім’я архістратига Михаїла, який складав клірові відо-
мості, не вказав про відновлювальні роботи, що проводилися в 
приписній до його храму Іллінській церкві. Зазвичай інформація 
про приписні церкви подавалася наприкінці документу в стис-
лому вигляді. Якщо реставраційні роботи все ж таки мали місце, 
то могли проводитися за ініціативи і фінансування генеральші 
Марії Ламб, в тимчасовій власності якої тоді перебував Суботів. 
Відомо, що Марія Ламб своїм коштом спорудила церкву в Свя-
то-Микільському монастирі, який знаходився неподалік, то чому 
б їй не виділити кошти і на опорядження усипальниці Богдана 
Хмельницького. Проте ця версія виглядає доволі гіпотетично.

Невблаганний плин часу зробив свою справу, і всереди-
ні ХІХ ст. стан храму розцінювався як катастрофічний. Окрім 
архівних документів яскравим свідченням цього є малюнки 
Т. Шевченка (1845 р.) та К. Пржичиховського (1861 р.)

Прикметно, що першими, хто став опікуватися збереженням 
храму для прийдешніх поколінь, стали особи духовного сану.

Саме подвижницька діяльність суботівського священика Рома-
на Орловського сприяла врятуванню церкви від зруйнування. В 
результаті аналізу виявлених документів з’ясовано, що розгортан-
ню реставраційних робіт передувала серйозна підготовка, адже 
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священик поставив завдання не просто відреставрувати споруду, а 
максимально відродити її первісний вигляд. Передусім, о. Роман 
заручився підтримкою авторитетних представників передових 
кіл історичної науки. Зокрема, звернувся до Михайла Максимо-
вича з проханням надіслати малюнок церкви, що відповідав би 
її первісному вигляду. З дозволу Р. Орловського М. Біляшівський 
подає відповідь відомого історика: “Не раз поривався я до вас 
туди, та немає можливості відірвітися надовго з дому, а хотілося б 
дуже відвідати той прекрасний куточок України і вас... Малюнок 
Суботiвської церкви знаходиться в «Истории Малороссии...» Бан-
тиш-Каменського II-го видання, якого я тут не маю, а з Києва ще 
не одержав. Ви самі легко можете дістати його з Києва; але при 
вiдновленнi слiд триматися точнiсiнько того малюнка i, коли ста-
рий фундамент i стiни ще досить мiцнi, то нi в якому разi не роз-
бирати їх, а тiльки пiдновити. Це святиня українського народу. У 
1839 році, коли Іннокентій їздив оглядати єпархію (а я тоді лежав 
хворий), я просив його відслужити панахиду по Богдану Хмель-
ницькому, і він, повернувшись до Києва, казав мені, що виконав 
моє бажання. Відслужіть же і ви 15 серпня (1859) [8, с. 507-508]...

Бюрократична тяганина навколо необхідності негайної рес-
таврації храму тривала довгих десять років. Пам’ятка продо-
вжувала руйнуватися.

У фондах ЦДІА України нами виявлено досить об’ємну спра-
ву, яка дозволяє пролити світло на всі перипетії, що передува-
ли початку реставраційних робіт [10].

У жовтні 1862 р. до Суботова було відкомандировано архітек-
тора будівельного відділу губернського управління для детальної 
перевірки цього приміщення, проте інформація про наслідки 
цієї перевірки в Палату Державного майна не надійшла, з при-
воду чого було відправлено звернення до цивільного губернатора.

23 лютого 1863 р. до Київського генерал-губернатора генерала-
ад’ютанта М. М. Анненкова з черговим проханням звернувся 
єпископ Чигиринський вікарій Київської митрополії Серафим, 
де зазначалося, що на відношення Високопреосвященного мит-
рополита Київського Арсенія від 5 вересня 1862 р. щодо ремон-
ту кам’яної Іллінської церкви, на яке 11 вересня було отримано 
відповідь, що для початку робіт необхідна згода управителя Ки-
ївської Палати Державного майна. Проте про подальший хід цієї 
справи повідомлень не надходило. Далі в доволі категоричній 
формі єпископ Серафим зазначав: «...Имея в виду, что на исправ-
ление сей церкви в 1858 г. ассигновано Министерством Государ-
ственного имущества 34411 руб. 28 к., я долгом считаю покорней-



676

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

ше просить Вас, Милейший Государь, неблагородно ли будет 
сделать распоряженіе о немедленном исправленіи означенной 
церкви как принадлежащей к древнейшим церквям в епархіи и о 
последствующем почтить меня уведомить»[11, арк. 3 зв.].

З подальшого листування стає відомо, що наприкінці берез-
ня 1863 р. згідно пропозиції генерал-губернатора, приміщення 
храму було оглянуте техніком будівельного відділення Палати 
Державного майна, про що було зроблено висновок членів тех-
нічного відділу, про який 30 березня повідомлено управляючо-
му комісії [12, арк. 11 зв. ].

28 березня 1963 р. військовому губернатору від будівельного 
відділу київського губернатора надійшла доповідна записка, де 
зазначалося, що в результаті розгляду висновків техніка, який об-
стежував Іллінську церкву, з пояснень характеру ушкоджень і мож-
ливості їх виправлення, було визначено основні напрями роботи. 

Зазначалося, що дзвіниця повинна бути збудована окремо 
від церкви. Лише у випадку відсутності коштів на відновлення 
ушкоджень кам’яних склепінь церкви, доведеться їх розібрати 
і спорудити дерев’яний купол. 

Інженер-будівельник департаменту сільського господарства 
Марков, який у складі комісії оглядав церковні будівлі, відзна-
чає, що споруда придатна для реставрації, причому застеріга-
лося, щоб в процесі проведення рестараційних робіт ні в якому 
разі не були запроваджені ніякі сторонні висновки з приводу 
зовнішніх і внутрішніх робіт. Вирішено окремо від церкви збу-
дувати кам’яну дзвіницю, а також викласти навколо церкви 
кам’яну огорожу [13, арк. 14].

Зазначені висновки разом з попереднім проектом надані на 
розгляд до I-го Департаменту Державного майна 28 березня 
1863 р. за № 3484.

Реставраційні роботи, що тривали протягом 1862-1869 рр., 
здійснювалися під керівництвом відомого дослідника і знавця 
старожитностей, професора Київської духовної академії Тео-
фана Лебединцева з відома археографічного товариства, яке 
попередньо провело дослідження в приміщенні храму, на при-
леглій до нього території і на місці садиби Хмельницького [15, 
арк. 6-81]. З боку Р. Орловського спостерігаємо по суті науковий 
підхід до майбутньої реставрації храму. «Пiд час реставрацiї 
дерев’яний купол перенесли на вiвтарну частину, а замiсть 
дерев’яної дзвiницi побудували згодом... кам’яну, з’єднавши її 
з церквою кам’яним коридором (дзвіницю і перехід вимуру-
вано з цегли лише в 1874 р. - H.К.) Одну з найдорогоцiннiших 
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iсторичних пам’яток збережено ще на багато років», – констатує 
М. Біляшівський [8, с. 508 ]. Проте з невідомих нам причин дах 
церкви все-таки зазнав окремих змін: замість маківки, що про-
глядається на акварелі Т. Шевченка, «над абсидою побудовано 
невеличку фальшиву баньку та зроблено залізний дах»[6, с. 45 ]. 

Окрім цього дзвіницю було вимурувано не з каменю, як було 
заплановано, а викладено з цегли, що, безперечно значно зде-
шевило будівельні роботи. Огорожу навколо храму виготовили 
не з каменю, як передбачалося, а з дощок. Причина цьому до-
волі тривіальна – брак необхідної кількості коштів. За браком 
достовірної інформації наразі ми не можемо перелічити всього 
обсягу виконаних робіт. Проте непрямі докази наводять на дум-
ку, що саме о. Роману належить перша спроба увічнення пам’яті 
великого гетьмана, коли з його ініціативи всередині храму на 
південній стіні біля входу було поміщено мідну табличку з на-
писом: «Здѣсь было погребено тѣло Богдана Хмельницкаго».

Зважаючи на те, що завершенню реставраційних робіт пере-
дував час перебування в Суботові Л. Похилевича, логічними ви-
даються припущення, що він міг зустрічатися з о. Романом як з 
єдиним священиком парафії, поділившись, звичайно, своїми роз-
думами стосовно відновлення історичної справедливості по відно-
шенню до цієї святині. Роздуми були зафіксовані в «Сказаніях о 
населенных мѣстностях Киевской губерніи…»: «Каждый русскій 
путешественник, котораго случай приведетъ въ эту убогую цер-
ковь, пусть поклонится…месту за столбомъ съ южной стороны, 
близъ выхода из церкви. Здесь короткое время покоились бренные 
останки великаго Богдана… подъ мраморнымъ памятником. Съ 
приличными надписями, пока святотатственная рука злодея не 
извлекла ихъ оттуда. Чтобы надругаться над прахомъ…

Мраморный памятник и надписи, уничтоженныя Чар-
нецким, доселе не возстановлены.., по мнению нашему при-
личнее было-бы возстановить памятник надъ его могилою въ 
Субботовской церкви и поправить на ней разрушающуюся 
крышу» [9, с. 681-682]. Hарештi вiдновлена Богданова церква 
30 вересня 1869 р. була освячена.

Косметичний ремонт храму проводився в 1883 р. - з зовнішньо-
го і внутрішнього боків споруду було потиньковано [14, арк. 46 ]. 

Як свідчать архівні документи, комплексні реставраційно-
відновлювальні роботи в усипальниці Богдана Хмельницького, 
проведені в 1862-1869 рр., забезпечили збереження будівлі при-
наймні на 100 років. Адже наступні масштабні пам’яткоохоронні 
заходи проводилися в 50-х рр. ХХ ст.
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«Святі ворота» – давня, ще 
візантійська назва Царських 
воріт вівтаря, що  містить у собі 
алюзію на літургійну природу 
київських Золотих воріт, які 
сприймалися «святими врата-
ми» Києва. Цікаво, що спосте-
режливий архідиякон Павло 
Алеппський, який у середині 
XVII ст. супроводжував Анті-
охійського патріарха Макарія 
в його подорожі до Москви, 
звернув увагу на композицій-
ний зв’язок у міській забудові 
Золотих воріт і Софії Київської. 
Описуючи Софію, він зазна-
чив, що «Висота царських во-
ріт – шість ліктів; вивищується 
над ними арка, уподібнена тій, 
котра у міських воротах». Пав-
ло Алеппський порівнював 
одну з високих арок воріт, яка 
збереглася до його часів, з трі-
умфальною (вівтарною) аркою 
Софії Київської. Сучасні обмі-
ри обох пам’яток довели спра-
ведливість такого порівняння .

У християнстві Благовіщен-
ня Богородиці, якому присвя-
чена церква на Золотих воро-
тах, тлумачиться як початок 
Спасіння людства у Христі. За 

літургійною традицією добове коло богослужіння починається з 
Великої вечірні, на якій розгортається містерія історії Спасіння. 
Під час вечірні у святковій стихирі співається Богородична пісня, 
чи Догматик, у якій розкривається догмат про Втілення Господа 

Мар’яна НІКІТЕНКО

ЛІТУРГІЙНА СИМВОЛІКА ЗОЛОТИХ ВОРІТ
ТА ЇХНЄ МІСЦЕ У САКРАЛЬНІЙ ТОПОГРАФІЇ 

ДАВНЬОГО КИЄВА

Золоті ворота Давнього Києва роз-
глядаються в контексті літургійної 
символіки Православної Церкви саме 
крізь призму середньовічної обряд-
ності. Робиться висновок про Бого-
родичну образність головної брами 
Давнього Києва, яка особливим чином 
відобразилася навіть у назві воріт – 
«Золоті». 
Ключові слова: Золоті ворота, Дав-
ній Київ, літургія, Благовіщення, Оди-
гітрія, Богородичний Акафіст, Софія 
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PLACE IN THE SACRED 
TOPOGRAPHY
OF ANCIENT KIEV
The Golden gate of Ancient Kiev 
are considered in the context of the 
liturgical symbolism of the Orthodox 
Church through the prism of the 
medieval rites. The conclusion about 
the Marian imagery of the main gate 
of Ancient Kiev, which in a special way 
reflected even in the name of the gate is 
«Golden».
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Cathedral, Annunciation Easter.

УДК 



680

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

від Пресвятої Діви. Під час співання догматика здійснюється важ-
ливе священнодійство вечірні – вхід з кадилом. Як на літургії під 
час євхаристичного канону священик входить у вівтар зі Святими 
Дарами для принесення Безкровної жертви, так на вечірні – для 
принесення словесної жертви – молитви хвали, подяки. Вечірній 
вхід символізує Боговтілення, Царські ворота вказують на ті не-
прохідні ворота, що їх бачив у видінні пророк Єзекиїль. Непро-
хідні ворота у православній екзегезі прообразують Богоматір, а 
сам вхід означає Втілення Христа. Таке сприйняття підсилюється 
і самою конструкцією передвівтарної огорожі, адже Благовіщен-
ня, зображення якого традиційно фігурує на наверші Царських 
воріт, завжди розумілося як відправний момент Боговтілення.

Тож, доволі опукло виступає літургійна і місіонерська функція 
головної брами Києва. Золоті ворота, вочевидь, уподібнювали-
ся Царським воротам вівтаря, на яких традиційно фігурує сцена 
Благовіщення так само, як вона фігурує в мозаїках і фресках на 
стовпах тріумфальних арок давніх київських храмів. Ця класична 
схема, що відображала космічну природу християнства, маніфес-
тувала літургійний характер забудови ранньосередньовічного Ки-
єва, у храмах якого через відправлення Євхаристії знов і знов від-
бувалася драма викуплення людства Христовою жертвою.

Богослужбове значення Золотих воріт акцентувалося і роз-
міщенням на них образу Богоматері, який згадується в Іпатіїв-
ському літопису під 1151 р., у розповіді про боротьбу за Київ Із-
яслава Мстиславича з Юрієм Долгоруким. Рать Ізяслава та його 
спільників, очікуючи Юрія, зупинилась перед укріпленнями 
міста біля Золотих воріт. Описуючи переговори Ізяслава та його 
спільників – дядьків В’ячеслава і Ростислава, літописець згадує 
ікону Богоматері на Золотих воротах: «…и рече Вячеслав, озряся 
на святую Богородицю яже есть над Золотими вратами, а тои ны 
Пречисте Господи судити с Сыном своимъ и Богом нашим, в сии 
век и в будущимъ, то рекъ отпусти Гюргиева мужа» (себто посла 
Юрія. – Авт.) [22, c.712].  

У травні 2016 р. з боку міста на фасаді Золотих воріт встанов-
лено сучасну мозаїчну ікону «Богородиця Нікопея». Але, судячи 
з літописного тексту, над Золотими воротами містилася й ікона  
з боку поля, і це також був  образ Богоматері з Немовлям. Ціка-
во, що до кінця XVII cт. на руїнах воріт стояв образ Казанської 
Божої Матері, перенесений у 1699 р. у Троїцьку церкву Верх-
нього, або Старого Києва; на іконі був напис: «Образ Пресвятыя 
Богородицы от Златых Врат перенесен лета от Адама 7207, от 
Р.Х. 1699 г. октября 20 дня» [23, c.236].
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Духовний письменник ХІХ ст. А. Муравйов навіть уважав, що 
ця ікона збереглася від давньої Благовіщенської церкви, спору-
дженої Ярославом [17, c.82]. Насправді цей образ з’явився на Зо-
лотих воротах не раніше середини XVII ст.; на початку ХХ ст. він 
зберігався вже в Троїцькій церкві на Либіді [27, c.22]. Радше за все, 
даний образ замінив собою давній оригінал – ікону Богородиці 
Одигітрії, що містилася на напольному фасаді Золотих воріт. 

Річ у тім, що образ Казанської Божої Матері відноситься до іко-
нографічного типу Одигітрії (Провідниці). Це суворе й величне 
зображення звернених до глядача образів Богоматері й Благо-
словляючого Христа-Немовляти на Її руках, тобто даний іконо-
графічний тип акцентує Божество Отрока Христа й акафістну 
тему єдності Христа і Богоматері. З іконою Богоматері Одигітрії 
візантійські імператори ходили у воєнні походи й поверталися з 
них, везучи ікону у тріумфальній колісниці, тому поняття Одигі-
трії співвідносилося як із самим іконним образом Матері й Сина, 
так і з роллю цього образу в житті імперії. За даними джерел, на 
зворотному боці знаменитої візантійської ікони Одигітрії було зо-
бражене Розп’яття [21, c. 243-245; 29, p. 322], що також особливим 
чином підкреслювало тему єдності Христа та Богоматері. 

Знаменита Богородична ікона Одигітрії відігравала вельми 
важливу роль у суспільному житті Константинополя. Причому, 
значення святині усвідомлювалося в контексті захисної функції 
Одигітрії, яка мислилася святим оберегом столиці Візантійської 
імперії. З чудотворною іконою Одигітрії було пов’язане так зва-
не «вівторничне диво», що відбувалося по вівторках у самому 
серці Константинополя, на площі перед монастирем Одигон, 
розташованому на південний схід від головного храму міста – 
Святої Софії [11, c.325-372]. 

Константинопольська процесія з Одигітрією була відома з Х ст. – 
про неї існує згадка у Житії св. Фоми Лесбоської [31, p. 291-292, 311]. 
Проте, найповніше вона була описана латинським паломником, 
який жив у столиці Візантії наприкінці ХІ ст. – Таррагонським 
Анонімом. Одигітрія мала найбільше пошанування серед інших 
святинь Константинополя, який був сакральним прототипом для 
створення просторової образності Давнього Києва[24, c.174-189].

Богослужбова процесія – хресний хід з Одигітрією був лише 
частиною загального дійства – «вівторничного дива», про яке 
збереглося багато свідчень ХII–ХV ст. грецькою, латинською, дав-
ньоруською та староіспанською мовами. Воно документовано у 
джерелах повніше, ніж будь-яка інша подія у житті Константино-
поля. Найповніші описи цього феномену візантійської культури 
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збереглися у джерелах ХІV–ХV ст., наприклад, у «Ходінні» Стефа-
на Новгородця (1349) [20, c.34-35] та в дорожніх нотатках іспанця 
Руї Гонсалеса де Клавіхо [21, c.243-245]. 

У наведених джерелах описується справжнє диво, що мало 
місце у Константинополі по вівторках: неймовірно важку ікону, 
яку ледве могли підняти кілька чоловік, ставила на плечі одна лю-
дина – представник роду тих, хто служив іконі Одигітрії. У цей 
час ікона ставала невагомою, наче безплотною. Вона сама носила 
свого служителя, який перебував у екстатичному стані, причому 
рух ікони здійснювався по колу та навколо своєї осі. Процесія, як 
і «вівторничне диво» з Одигітрією, були своєрідним літургійним 
та іконічним відтворенням подій облоги Константинополя 626 р., 
що й передано у Богородичному Акафісті. Згідно з переказом, 
тоді святе місто було врятоване від аварів та персів заступництвом 
Богоматері та Її чудотворної ікони. У середньовізантійський пері-
од ця подія була розцінена як дивовижний приклад заступництва 
Богоматері, яке потім багато разів повторювалося. Саме з історі-
єю облоги Константинополя переказ пов’язав створення Бого-
родичного Акафіста та написання патріархом Сергієм кондака 
«Взбранной Воеводе победительная» [7, c.47-58]. 

За переказом, облога була знята після винесення до стін міста 
реліквії Влахернського храму – ікони Богоматері. Усю наступну ніч 
мешканці міста співали у Влахернах подячну пісню Богородиці, 
яку склав патріарх Сергій і яка отримала назву «неседального гім-
ну», себто Акафіста, який всі віруючі мають співати стоячи [7, c.9]. 

Слід особливо відзначити, що образ Одигітрії перегукувався з 
темою Богоматері-Нерушимої Стіни, оскільки спасіння Констан-
тинополя іконою Одигітрії, оспіване в Акафісті, було пов’язане 
з хресним ходом на чолі з патріархом захисними стінами міста. 
Недаремно у вівторничному диві рух відбувався по колу, що від-
творювало рух стінами Константинополя. Так, очевидець кон-
стантинопольських подій 626 р. Феодор Синкелл у своїй пропові-
ді говорить: «розпинаючи себе заради усього міста за прикладом 
євангельського Христа, він (патріарх. – Авт.) у сльозах пройшов 
всією стіною міста (виділено нами. – Авт.) і, немовби непере-
можну зброю показував образ Божий – і силам темряви, …які 
виднілися на Сході, і ворожим фалангам на Заході» [11, c.335]. 
У пасажі йдеться про образ Розп’яття Христа, який знаходив-
ся зі зворотного боку ікони Одигітрії. На думку О. Лідова, саме 
Розп’яття сприймалося принциповою умовою дива, що сталося 
626 р., та умовою знаменитого «вівторничного дива», коли неймо-
вірно важка ікона не лише втрачала свою вагу, але й була здат-
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на літати по колу разом зі своїм служителем. При цьому образи 
Богоматері з Немовлям та Розп’ятого Христа на обох боках ікони 
нагадували про найвеличніші події християнства – Боговтілення 
через Богородицю та Викуплення людства Христом [11, c.335].

 Таким чином, крізь багатогранну образність Одигітрії – ікони, 
яка увінчувала головний портал Давнього Києва, особливого зву-
чання набув наріжний догмат християнства – Боговтілення, що є 
стрижньовою думкою Богородичного Акафісту.

Вищесказане дозволяє зрозуміти особливу акафістну тему 
ікони Богоматері Одигітрії, розташовану на головній брамі Дав-
нього Києва, а значить і символіку самих Золотих воріт. З одного 
боку – це тема Богородичного заступництва, захисту богообра-
ного міста від будь-яких посягань ворогів, з іншого – це тема 
єдності Христа та Богоматері (Боговтілення) у справі спасіння 
країни-міста кожного християнина. На нашу думку, саме в кон-
тексті Богородичного Акафісту ікона Одигітрії, розміщена на 
Золотих воротах Києва, перегукувалася у сакральній топографії 
міста з образом Оранти  – Нерушимої стіни, зображеної у консі 
центральної апсиди Софійського собору. 

 Богородичний Акафіст вплинув і на формування архітектурно-
художнього образу Давнього Києва. За словами митрополита Іла-
ріона, Ярослав Мудрий «предалъ люди твоа (Володимира. – Авт.) і 
град святей всеславней скорей на помощь христианом святей Бого-
родици, ей же и церковь на Великыих вратех създа въ имя первааго 
Господьскааго праздника святааго Благовещениа» [16, c.97].

Богородиця у Іларіона уособлює осердя храму, храм –  осердя 
града, град –  осердя усієї християнської ойкумени. Отже, символи 
храму, града, Вселенської Церкви і Богородиці є однорідними за 
своїм змістом і мають тенденцію перетікати один в одного. Відтак 
Богородиця стає символом києворуської державності і акафіст-
ний образ Нерушимої Стіни, який пов’язувався з іконографічним 
типом Оранти, велично постає у вівтарях київських першохрамів. 

Центральна тема Акафіста – «словесної ікони» – це єдність 
Христа (Йому присвячені алілуйні строфи) і Богородиці (стро-
фи з приспівом «радій»). Загалом Акафіст складають 13 кондаків 
і 12 ікосів (кондак є темою, ікос – її розвитком). Форма Акафіс-
та позначена числовою символікою: 24 строфи за числом букв 
грецького алфавіта, від альфи до омеги, передають символіку 
Христа Пантократора: «Я Альфа й Омега, говорить Господь, Бог, 
Той Хто є, і Хто був, і Хто має прийти, Вседержитель!» (Об. 1:8). 
Кондаки (строфи з «алілуя») присвячені Христу, ікоси (з «ра-
дій») – Богоматері. Одначе останній, тринадцятий кондак, що 
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теж закінчується строфою з «алілуя», звернений не до Христа, 
а до Богоматері, причому він звучить тричі, як найбільш значи-
мий. Х. Кольтц, котрий присвятив спеціальне дослідження Бого-
родичному Акафісту, який він називає «ядром руської духовнос-
ті», вбачає у цьому символ Втілення Христа і Спасіння людства 
через Богородицю. Описуючи характер виконання Акафіста, 
Х. Кольтц зауважує, що в ньому немає змісту, абстрагованого від 
общини віруючих: співаючи Акафіст, вони переживають його 
так, начебто цей зміст складається саме зараз, тут, у загальному 
виконанні. У зміні перспектив Акафіста «алілуя» співається «від 
особи» архангела Гавриїла, Предтечі тощо і моління пережива-
ється як таїнство історії, що твориться нині» [30, s.85-102].

Тема Богородичного Акафіста простежувалася також у вирішен-
ні купольної композиції головного храму Русі – Софії Київської. За 
реконструкцією Н. Логвин, Софія Київська завершувалася 25 купо-
лами: над основним п’ятинавним об’ємом вивищувалося 13 куполів 
на високих світлових барабанах, оточених 12 куполами без бараба-
нів, а лише опертих на вітрильники; 12 нижніх куполів завершували 
квадратні у плані приміщення другого поверху внутрішніх галерей. 
Саме таку кількість куполів підтверджує «Список руських городов 
дальних и ближних», складений, як гадають, на зламі ХІV–ХV ст. [26, 
c.218-219]; раніше ці 25 куполів помилково відносили до Десятинної 
церкви [15, c.85-89]. Висновок про те, що святу Софію вінчало саме 25 
куполів підтримали Г. Логвин [13, c.53-55] та Г. Вагнер [3, c.38]. Не за-
перечує цього і О. Комеч [10, c.207]. Щоправда, інші дослідники об-
стоюють точку зору про перекриття згаданих галерей хрещатими 
склепіннями [2, c.13-27]. Полемізуючи з ними, Г. Логвин слушно на-
голошує на тому, що перекриття другого ярусу галерей мали бути 
аналогічними купольним завершенням внутрішніх галерей першо-
го ярусу, над якими вони розташовані [14, c.35].

Таким чином, цілком вірогідно, що в оригінальній купольній 
композиції Софії Київської, так само, як і в ієротопії Золотих во-
ріт Києва, була закладена провідна для новонаверненої Русі ідея 
Спасіння: 12 верхніх куполів, як 12 кондаків в Акафісті, символі-
зували Христа Пантократора, 12 нижніх, як 12 ікосів – Богома-
тір, а центральний, 13-й купол, що увінчував весь пірамідальний 
масив храму, означав Спасителя, явленого світу через Богороди-
цю. Про значимість цієї ідеї в архітектурній композиції храму 
говорить те, що вона двічі звучить у перекритті його першого і 
другого ярусів. Аналогічний літургійний образ є центральною 
темою стінопису святої Софії, де Богоматір Оранта перебуває у 
молитовному предстоянні Христу. 
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На наше переконання, у сакральному просторі Давнього Ки-
єва ідея Богородичного Акафіста поєднала не тільки Золоті во-
рота та Софію Київську, а й Десятинну церкву, що позначило-
ся на присвяченні останньої Богородиці, а Софії – Премудрості 
Божій (Премудрість є символом Христа Вседержителя). Тож 
взаємопов’язане між собою присвячення головних київських 
храмів та символічна концепція Золотих воріт підлягали єдиній 
концептуальній ідеї, що провіщала прихід Христа на Русь з Його 
спасительною місією. Концептуальну єдність цієї містобудівної 
програми підтверджує той факт, що навіть ширина проїзду Зо-
лотих воріт (7,7 метри) дорівнювала ширині центральних нефів 
Софії Київської та Десятинної церкви. Звернемо увагу на той 
промовистий факт, що Золоті ворота були орієнтовані на Деся-
тинну церкву, адже від них починалася головна вулиця, що вела 
до Софії й далі, через Софійські ворота, – до Десятинної церкви.

 Єдина містобудівна концепція виразно проступає також у 
«Слові про Закон і Благодать» митрополита Іларіона, котрий 
пов’язує між собою створення Десятинної церкви, Софії й укрі-
плень із Золотими воротами, увінчаними церквою Благовіщення: 
тему починає і завершує розповідь про побудову Володимиром 
і Ярославом церков на честь покровительки Києва – Богородиці: 
Десятинна церква, зведена на «правовірній основі», є фундамен-
том нового града, а увінчує його надбрамна церква Благовіщення, 
через яку Бог передає граду Своє благословення. Софія ж є са-
кральною серцевиною града, «на святість і освячення» якого вона 
створена. Отже, в інтерпретації Іларіона обидві Богородичні київ-
ські церкви перебувають у предстоянні Софії, яку Іларіон величає 
«Домом Божим» Премудрості, себто Христа [16, c.97-98]. 

Подібний висновок відповідає візантійській традиції, згідно з 
якою головна брама міста перебувала у нерозривному символіч-
ному і топографічному взаємозв’язку з його головним храмом. 
Яскравий приклад такого бачення містить біографія Константи-
на Великого, написана Євсевієм Памфілом (ІV ст.), де мова йде 
про споруди в Єрусалимі. Згідно з цим джерелом, всі святилища 
є втіленням єдиного будівельного задуму, в якому особливе міс-
це займає брама. Починаючи свій опис з печери Гробу Господ-
нього, Євсевій немовби рухається зсередини назовні, послідовно 
проходячи декілька брам, і закінчує свою розповідь описом го-
ловного порталу, що знаходився з боку торгової площі, причому 
цей комплекс, згідно з автором, перебуває у глибокому симво-
лічному зв’язку з Царськими воротами вівтаря храму Гробу Гос-
поднього [8, c.76-77]. 
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Мотив предстояння (адорації) виразно звучить і в розміщенні 
поруч із Софією Київською храмів Георгія та Ірини, котрі, за ана-
логією з константинопольським прототипом, мали сприйматись 
її приділами. Святі великомученики Георгій та Ірина – юнак і ді-
вчина знатного роду –  сприймалися символами божественної ві-
йни зі злом  (Георгій Змієборець) і божественної любові та миру 
(Ірина – «мир»). Проблема добра і зла, покарання за гріх і наго-
роди за праведність, є темою Книги Приповістей Соломонових, 
присвяченої Божественній Премудрості – Софії.

У зв’язку з цим треба згадати, що однією з найулюбленіших 
пам’яток давньоруської літератури є «Сказання про  Святу Со-
фію Царгородську», яке збереглося у численних списках,  найдав-
ніший з яких датується XV ст. Хоча грецький оригінал зберігся 
в списках ХІІ ст., у Візантії цикл сказань про створення Св.Софії 
склався ще в ІХ ст., а в Х ці сказання перейшли у слов’янську пи-
семність. За змістом «Сказання», Константин Великий, заснував-
ши Царгород, доручив його покровительству Богоматері і ство-
рив три храми: на честь Премудрості, Миру й Сили [4, c.1-43].

Взаємозв’язок культів Георгія та Ірини, що складають право-
славно – літургійну феноменологію Софії, простежується і в роз-
писі «митрополії руської»: недаремно великомучениця Ірина є 
центральним образом жіночого компартименту приділу св. Ге-
оргія у Софії Київській; в консі апсиди приділу – монументальне 
погруддя Георгія Великомученика, а завершують галерею святих 
приділу медальйонні погруддя Софії, Віри, Надії й Любові, себ-
то святих жон, котрі мають імена головних християнських чеснот, 
що складають поняття  Святої Софії Премудрості Божої.

Звернемо увагу на той промовистий факт, що Золоті ворота 
були орієнтовані й на Десятинну церкву, адже від них починалася 
головна вулиця, що вела до Софії й далі, через Софійські воро-
та, – до Десятинної церкви. Єдина містобудівна концепція вираз-
но проступає і у «Слові про Закон і Благодать» Іларіона, котрий 
пов’язує між собою створення Десятинної церкви, Софії й укрі-
плень із Золотими воротами, увінчаними церквою Благовіщення.

Меморіальний характер київських першохрамів засвідчують 
також дні їх освячень. Десятинну церкву і Софію Київську освя-
тили 11–12 травня, на які не припадає жодне Богородичне чи 
христологічне свято.

К. Акентьєв вважає, що Київська Софія була освячена за чи-
ном освячення Константинополя і її посвятний напис відтворює 
заголовний вірш алілуї цього обряду, подібно до того, як ана-
логічні надвівтарні написи інших найбільших храмів візантій-
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ського світу (наприклад, Св. Софії Фессалонікської і Св. Ірини 
Константинопольської) відтворювали заголовні вірші прокім-
на (Пс.64:5-6) загального чину освячення храму. Вчений звертає 
увагу на те, що в одному з послань патріарха Фотія католікосу 
Захарії (875-876) вірш 45:6, цитований написом над київською 
Орантою, віднесений не до кафедралу Константинополя, а до 
всього міста загалом, проголошеного Новим Єрусалимом хрис-
тиянської ойкумени, спадкоємцем Єрусалиму євангельського і 
прообразом майбутнього Царства Христа. Даний пасаж був на-
віяний святковим обрядом дня заснування Константинополя (11 
травня), що був подібним до чину освячення його кафедралу (23 
грудня). Таке поєднання образів Святого града і його головного 
храму походить від єрусалимської традиції [1, c.21-22].

Майже аналогічної точки зору дотримується М. Лісовий, 
котрий, однак, зміщує ідеологічний вектор з «неба» на «зем-
лю»: на його думку, вже в Х–ХІ ст. під знаком Софії відбувалось 
ототожнення Києва з «другим Царгородом», тобто «третім Ри-
мом» [12, c.59-60].

Н. Нікітенко пропонує й суто київський аспект вирішення 
проблеми, причому в історичному ракурсі. Вона вважає, що дні 
освячення Десятинної церкви і Софії Київської фіксують дату осо-
бистого навернення Володимира та його дружини в Корсуні, дату, 
що розглядалась у Давній Русі як день її хрещення [18, c.126-127].

Хрещення Київської держави, поза всяким сумнівом, вважа-
лось у Давній Русі центральною подією вітчизняної історії, тому 
думка про меморіальний характер освячення київських першо-
храмів видається цілком логічною. Але до цього слід додати, що 
таке приурочення днів освячення храмів мало узгоджуватись і з 
традицією Вселенського Православ’я. Ми вже зазначили, що у 
Київській Русі, як і в інших країнах візантійського світу, вирішен-
ня національних завдань здійснювалося в контексті універсаль-
них християнських цінностей і понять Вселенського Православ’я. 
Певна річ, що день освячення Константинополя, що фігурує у 
православних Святцях як велике свято, мав неабияке значення 
для Руської Церкви. Однак у часи становлення етноконфесій-
ної ідентичності дні освячень київських першохрамів, внесені 
у Святці як власне руські свята, мусили також пов’язуватись з 
пам’ятною для Русі подією, яка співпала з освяченням Констан-
тинополя, що, безперечно, зайвий раз говорило про її значу-
щість для руського світу.

Отже, найдавніші київські храми – меморіали руського хрис-
тиянства посіли чітко запрограмоване місце у сакральній то-
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пографії столиці Русі, освячуючи її космос (простір) та історію 
(час), внаслідок чого вони набули сенсу Спасіння. Перші київські 
святині начебто предстояли кафедралу  Святої Софії, який, пе-
ребуваючи в оточенні храмів, присвячених Богородиці і святим, 
відігравав роль сакрального центру, Пантеону Київської дер-
жави. Це переконливо засвідчувало успадкування Києвом від 
Константинополя сакральної моделі «нового Єрусалиму», а від-
так – християнську легітимізацію Русі. Легітимність нової дер-
жавності реалізовувалася безперервним богослужінням у гра-
ді – храмі, адже метою Церкви є, говорячи словами Л. Карсавіна, 
«розвиваючи своє «небесне життя» у вищих сферах релігійності, 
сходити у світ і перетворювати його у Град Божий» [9, c.32].

 Чому ж головні ворота Києва називалися «Золотими»? Вважа-
ється, що свою назву Золоті ворота отримали тому, що це були 
головні, парадні ворота, подібні до Єрусалимських та Константи-
нопольських. Назва воріт виводиться також від того, що їхні стул-
ки були позолоченими [5, c.3]. Проте таке тлумачення відштовху-
ється від суто зовнішніх ознак пам’ятки. Натомість, назва воріт, 
на наш погляд, символізує дещо більш значиме, сутнісне. Отже, 
слід вникнути у глибинний сакральний зміст цього комплексу. 
Цікавим у цьому сенсі є спостереження відомого історика Києва 
К. Шероцького, який пов’язує назву київських воріт з Золотими 
воротами Єрусалима, причому останні згадуються в контексті 
Благовіщення Богоматері: «Згідно із сказаннями апокрифічних 
Євангелій, Золоті ворота Єрусалима зіграли неабияку роль в іс-
торії Пресвятої Діви і втілення Христа, в чому і приховується по-
чаток історичного значення Золотих воріт Цареградських, Ки-
ївських тощо. Через Єрусалимські ворота йшла Богородиця до 
Єлизавети; й сама вона була вратами спасіння (виділено нами. 
– Авт.). Розповідали, що після входу у Єрусалим ворота закрили-
ся і навіть Веспасіан не зміг їх відкрити». Історик підкреслює, що в 
цьому сенсі церква Благовіщення Богородиці на Золотих воротах 
Києва мала те історичне та символічне значення, яке випливало 
зі слів митрополита Іларіона – «щоб те привітання, з яким ангол 
звернувся до Діви, обернулося до міста: «Радій, благовірний гра-
де, Господь з тобою» (переклад наш. – Авт.) [27, c.20-21]. 

Як ми показали вище, Золоті ворота Києва з Благовіщенською 
церквою над ними та іконою Одигітрії акцентували провідну ідею 
Акафісту: Втілення Христа через Богоматір, що є основним зміс-
том свята Благовіщення. У християнській традиції Богоматір, че-
рез Яку втілюється Христос, уособлює Скинію та всі її предмети, 
які, згідно з Біблією, були зроблені з золота (пор.: Вих. 25, 26,37,40).
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 Св. Іоанн Дамаскин, порівнюючи Пресвяту Богородицю зі 
Скинією, у «Слові» на Різдво Богоматері пише: «Нехай схилять-
ся знаменита скинія, збудована Мойсеєм в пустелі з дорогоцін-
них та багатоманітних матеріалів (Вих. 26:1), та скинія праотця 
Авраама, що була до неї (Бут. 18:1) перед живою та умоглядною 
Скинією Божою. Адже ця (Скинія) не енергії Божої явилася вміс-
тилищем, а сутнісно перейняла Іпостась Сина Божого. Нехай 
усвідомлять, що не може бути рівним з нею ковчег, «обкладений 
з усіх боків золотом», золота посудина з манною, світильник, 
трапеза та все (інше) давнє (Євр. 9:1-3); тому що честь їм возноси-
лась як її первообразам, як тіням істинного первообразу» (пере-
клад наш. – Авт.) [25, c.254].

 Богородична образність, яка увібрала в себе символіку золо-
та, втілилася в мозаїчному зображенні Богоматері Оранти у консі 
вівтарної апсиди Софії Київської. Богоматір представлена на зо-
лотому тлі, на Її голові та плечах – пурпурово- золотий плащ - ма-
форій. За Апокаліпсисом, Небесний Єрусалим зроблений з «чи-
стого золота» (Об. 21:18), отже й Богоматір Оранта – Нерушима 
Стіна, Яка одночасно символізувала стіну позаземного міста, та 
уособлювала захисницю Києва, також явлена в сяйві золота. 

 Таким чином, епітет «Золоті» міг відноситись до головних во-
ріт Давнього Києва завдяки символіці Богоматері-Скинії, тобто 
завдяки образу, в якому найглибше передано зміст Богородич-
ного Акафісту. Симптоматично, що зображення Богоматері-
Скинії у візантійському мистецтві співвідносилося саме з іконо-
графічним типом Одигітрії [28, c.47-48]. 

Висновки про Богородичний підтекст назви Золотих воріт 
Києва підтверджуються новітніми дослідженнями графіті Со-
фії Київської, які наголошують на особливому значенні Пасхалії 
для давніх русичів [19, c.244-260]. Потрібно сказати, що Пасхалія 
лежала в основі середньовічної хронографії. У літературі про за-
хідноєвропейську середньовічну анналістику прийнято вважати, 
що найдавнішою формою анналів, з якої пізніше розвинувся цей 
жанр, були короткі нотатки літописного змісту на полях велико-
дніх таблиць. У середині ХІХ ст. М. Сухомлинов звернув увагу на 
те, що і у руській рукописній традиції є така пам’ятка – літописні 
записи у рукопису Син. 325. Вчений вважав, що руські літописи, 
дуже схожі з західноєвропейськими анналами, адже літописи, 
так само, як і аннали, ведуть своє походження від записів на вели-
кодніх таблицях. До гіпотези М. Сухомлинова щодо походження 
порічної форми руських літописів від літописних записів на вели-
кодніх таблицях приєднався і Д. Лихачов [6, c.569-570].
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Одне з графіті, видряпане на зображенні св. Василія Великого в 
Георгіївському вівтарі собору, містить пряму дату – 1022 рік. У гра-
фіті йдеться про Великдень, що має припасти на Благовіщення, 
тобто про Кіріопасху, яка називається «златою», себто золотою: 
«6530 (1022) на Пасце златои господственнои дни. Прости».

Богослови перекладають слово «Кіріопасха» як «Господствен-
на Пасха» – головна, істинна, справжня, тому що, згідно з цер-
ковним Переданням, Воскресіння Христа відбулося 25 березня, 
у день Благовіщення Богоматері. Кіріопасха знаменує єдність 
Христа і Богородиці, адже поєднує в собі два головних свята на 
їхню честь. Церква розглядає Благовіщення та Пасху як початок 
і кінець історії Спасіння, тому досить рідкісному збігові цих свят 
( у ХІ ст. такий збіг стався лише в 1011, 1022 і 1095 р.) надавало-
ся величезного значення. У ХІ ст. Кіріопасха дійсно припала на 
1022 р., повторивши тим найпершу Пасху. За середньовічними 
уявленнями кінець світу мав настати саме на Кіріопасху.

 Вживання слова «прóсті» дозволив дослідникам зробити ло-
гічне припущення, що напис був зроблений раніше зазначеної 
дати, яку потрібно зустріти гідно. Річ у тім, що слово «прóсті» – 
складова частина літургійного проголошення «Премудрість, 
прóсті», що означає «стійте уважно», тобто будьте готові для чо-
гось дуже важливого. Ймовірно, автор мав на меті необхідність 
бути уважним, духовно очиститися, адже скоро можуть настати 
останні дні існуючого світу. 

Саме на Кіріопасху 1022 р., згідно з дослідженнями Н. Нікі-
тенко, перший Київський митрополит-«русин» Іларіон, сучас-
ник створення Софії, виголосив своє знамените «Слово про За-
кон і Благодать», у якому Софія згадується як уже добре відома 
«всемъ округъниим странам» [18, c.206-208]. Цікаво, що Іларіон 
у своєму «Слові» називає головну браму Києва не Золотими, а 
Великими вратами. 

Відтак, можна зробити висновок про те, що свою назву – «Зо-
лоті» головні ворота Києва отримали на честь Богоматері після 
освячення надбрамної церкви Благовіщення на Кіріопасху 1022 р., 
яка у софійському графіті називається «златою», тобто, на нашу 
думку, Богородичною. Подібна назва головної брами Києва мала 
есхатологічний зміст, адже означала початок та кінець історії 
Спасіння, до якої вводилася столиця Русі, а значить і вся охрещена 
Київська держава. Есхатологічна символіка Золотих воріт давньо-
го Києва перегукувалася з символічним значенням Золотих воріт 
Єрусалима, що уподібнювалися Богородиці, через Яку прийшов 
у світ Христос – сталося Благовіщення та Боговтілення (Перше 
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Пришестя Христа), та біля яких під час Другого Пришестя (знову 
ж таки на Благовіщення!) відбудеться Страшний суд.

З іншого боку, назва головних воріт Києва – «Золоті», що по-
ходить від часу освячення Благовіщенського храму, втілювала 
ідею єдності Христа та Богоматері у понятті «Церква». Це під-
тверджується і числовою символікою Великодня 6530 р., або 
1022 р. (1+2+2 = 5)1*, який припав на 25 березня (2+5=7). Обидва 
числа «5» та «7» є символами Богородиці, оскільки Вона є про-
образом Церкви. Число «5» є символом Церкви, тому що воно 
означає Христа та чотирьох Євангелістів; число «7» є символом 
Церкви, яка має сім таїнств. Разом «5» та «7» складають «12» –- 
число Небесного Єрусалима, чи досконалої Церкви Христової. 

Підсумовуючи все вищесказане, зазначимо, що в забудові дав-
нього Києва так само, як його кожному храму, кожній святині, Зо-
лотим воротам, що стояли в сакральному кільці стін, відводилася 
своя символічна роль. Так профанний простір перетворювався 
на сакральний, реальна топографія – на loco sancta – місце Боже-
ственного простору. Створюючи сакральний ландшафт Нового 
Єрусалима, ворота міста, надто головні – Золоті, уособлювали 
неприступне святилище Богородиці-Заступниці й були функ-
ціонально влаштовані як потужна фортифікаційна споруда. Во-
рота мали глибоку літургійну та богословську символіку, в якій 
головного значення набула образність Богоматері. З Богородич-
ною образністю, яка плавно перетікала у символіку Церкви, була 
пов’язана назва воріт – «Золоті». Вхід на терени Києва через Зо-
лоті ворота, влаштований під церквою Благовіщення Богороди-
ці (буквально – вхід «через Богородицю», як і вхід Христа через Її 
лоно), сприймався обрядом освячування людини перед вступом 
на Святу землю Нового Єрусалима. Ієротопічний задум головної 
брами Києва впроваджувався в контексті єдиної програми його 
забудови, розробленої та започаткованої за часів Володимира 
Хрестителя, продовженої за Ярослава та його нащадків. 
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Золоті ворота – визначна 
пам’ятка оборонної та са-
кральної архітектури Київ-
ської Русі, що розташована 
в історичному центрі Києва, 
неподалік від Софійського со-
бору, «митрополії руської». 
Як і Софія Київська, Золоті 
ворота належать до найдавні-
ших споруд Східної Європи. 
Пам’ятка згадується у літопи-
сі «Повість временних літ» під 
1037 р., у запису, що розпові-
дає про будівничу діяльність 
князя Ярослава Мудрого: 
“Заложив Ярослав город – ве-
ликий Київ, а в города сього 
ворота є Золоті. Заложив він 
також церкву святої Софії, 
Премудрості Божої, митро-
полію, а потім церкву на Зо-
лотих воротах, кам’яну, Бла-

говіщення святої Богородиці. Після цього (він звів) монастир 
святого Георгія (Побідоносця) і (монастир) святої Орини…” [14, 
c. 89]. Спираючись на це літописне повідомлення, Золоті воро-
та традиційно датують 1037 р. Проте в історіографії вже давно 
доведено, що цим панегіричним записом літописець підсуму-
вав будівничі заслуги Ярослава за весь період його правління, 
воздав їм хвалу. В науці забудовану цими спорудами терито-
рію давнього Києва прийнято називати «городом Ярослава». 

Однак новітні дослідження дозволили нам говорити про те, що 
будівництво Софії та київських укріплень із Золотими воротами 
було розпочате ще Володимиром Великим, а завершене його си-
ном Ярославом Мудрим. Особливо велике значення для такого 
висновку мають знайдені останніми роками 11 найдавніших гра-
фіті на стінах Софії, що містять дати їх написання – 1018/21, 1019, 
1022 (три написи), 1023, 1028, 1033 (три написи) і 1036 рр. Таке нове 
в науці датування Софії, що викликало гостру дискусію, насправді 
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цілком правомірне, позаяк написи були зроблені на фресках, тож 
вже до 1018 р. собор був не лише зведений, але й прикрашений 
розписами [21]. Недарма в 2011 р. за рішенням ЮНЕСКО і Ука-
зом Президента України на міжнародному і державному рівнях 
було відзначено 1000-річчя заснування Софії Київської. 

Цей ювілей з повним правом мали б святкувати і Золоті во-
рота… Принаймні з ними пов’язаний відомий польський пе-
реказ про меч-Щербець, записаний у польській хроніці Аноні-
ма Галла (поч. ХІІ ст.) та в пізніших польських хроніках. У них 
розповідається про те, що в 1018 р. польський король Болеслав 
І Хоробрий при в’їзді до Києва вдарив мечем об Золоті воро-
та на знак захоплення міста: «А Болеслав… увійшовши в місто 
велике й багате, оголеним мечем ударив у Золоті ворота» [5, с. 
36]. Від удару меч вищербився (звідси його назва). “Щербець” – 
коронаційний меч польських коро лів, який зберігався в пер-
шій столиці Польщі Гнєзно і був одним із символів Польського 
королівства. Нині меч зберігається в Кракові. Цікаво, що зі свід-
ченням Галла узгоджується запис у Київському Синопсисі, що 
Ярослав «відновив град київський і врата граду кам’яні, і двері 
Златі, розорені від Болеслава, відновив і направив» [6, с. 89]. 

Польський переказ про меч-Щербець вважають або леген-
дарним, або приписують його часові Болеслава ІІ Сміливого 
(1058 – 1079), оскільки, мовляв, Золоті ворота закладені, як свід-
чить літопис, в 1037 р., ніяк не могли існувати в 1018 р. Та, як 
сказано вище, літописна дата 1037 р. насправді є збірною, під-
сумковою, і не позначає факту виникнення саме в цьому році 
цілого комплексу великих споруд, в тому числі Золотих воріт. 

Якщо реальна історія Щербця простежується від ХІІІ ст. а 
оцінка його віку сягає кінця ХІІ – початку ХІІІ ст., то сам переказ 
про меч-Щербець Болеслава І Хороброго, який виник за глибо-
кої давнини, є, на наше переконання, достовірним. Цей переказ 
відображує архаїчний обряд фіксувати взяття міста «посічен-
ням» їх головних воріт мечем. Цілком можливо, що давній меч-
Щербець Болеслава Хороброго не зберігся і у ХІІ ст. його замінив 
двійник, через що дослідники вважають польський переказ не-
достовірним. Але історія знає чимало прикладів пізнішої заміни 
таких реліквій, що перебирали на себе святість оригіналу.

Слова польського хроніста, сучасника Нестора-літописця, 
фактично підтверджує ще одна «Хроніка», написана німецьким 
єпископом Тітмаром Мерзебурзьким. У ній документально за-
свідчено, що 14 серпня 1018 р. в ході міжусобної боротьби за владу 
між нащадками Володимира Великого Київ було взято військом 
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польського князя Болеслава Хороброго і його зятя Святополка 
Володимировича. Там же говориться про те, що їх як перемож-
ців зустрів архієпископ (тобто митрополит) Києва з реліквіями 
святих та іншими різними святощами «в монастирі Святої Со-
фії» [3, с. 248, прим. 145; 27, с. 177]. Наведені свідчення іноземних 
джерел суголосні літописному записові під 1018 р.: «А Болеслав 
увійшов у Київ зі Святополком» [14, с. 83]. Важливо, що всі три 
джерела – літопис, і хроніки Тітмара та Аноніма Галла у розповіді 
про ті події наводять ідентичні свідчення про дочку Володимира 
і сестру Ярослава Предславу, яку Болеслав Хоробрий узяв собі за 
наложницю і забрав («поволік» із собою) у Польщу. Тобто свід-
чення Аноніма Галла, якого історики підозрюють у тенденційнос-
ті щодо переказу про меч-Щербець, насправді є правдивим. 

Багато про що говорять і згадані в давніх Святцях Руської 
Церкви дні освячення Софії Київської – 4 листопада і 11 травня. 
Як відомо, святкування на честь освячення церков встановлю-
вались одразу ж після цієї події [15, с. 91]. Чому згадуються два 
дні освячення Софії Київської, і чому саме ці дні були занесені 
в Святці й утвердилися в богослужбовій практиці? Існування в 
джерелах двох дат освячення Софії вважають досить загадко-
вим феноменом і пояснюють його по-різному. На мою думку, 
аби зрозуміти, чому в Святцях збереглися дві дати освячення 
Софії, треба врахувати, що повний чин освячення храму перед-
бачав включення в нього основних моментів його створення, 
від закладення наріжного каменю (освячення фундаментів) до 
звершення першої літургії (освячення престолу). До того ж Со-
фія мала двох ктиторів – Володимира і Ярослава, чим також 
викликана наявність двох дат її освячення.

Первісно занесені у Святці дні освячень Софії Київської 4 лис-
топада і 11 травня мали випасти на неділю, оскільки освячення 
у неділю (kyriake) є загальним правилом, бо всякий храм, тим 
більше Софійський, присвячується Господу (Kyrios) в образ 
пасхального таїнства заснування Церкви Христової. 

«Накладаючи» ці дні на хронологічну канву найбільш ранніх 
софійських графіті, що засвідчують виникнення Софії в дру-
гому десятиріччі ХІ ст., я датувала її закладення (посвячення 
Премудрості Божій) неділею 4 листопада 1011 р., а завершен-
ня (освячення-інавгурацію) – неділею 11 травня 1018 р. Саме на 
ці дати у другому десятиріччі ХІ ст. випали недільні (Господні) 
дні, в які за канонами можливо було освятити Софійський со-
бор. Тобто собор був закладений і майже завершений Воло-
димиром в 1011 – 1015 рр., а остаточно закінчений його сином 
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Ярославом в 1016 – до травня 1018 рр. Недарма ціла низка архі-
тектурних і стінописних особливостей Софії свідчить про зміну 
князя-замовника вже на стадії її завершення [19, с. 230 – 241]. 
У складних умовах першого етапу свого київського княжіння 
Ярослав спромігся лише закінчити те, що було практично ство-
рено його батьком. І ця гучна церковно-політична акція Ярос-
лава дозволила йому найкраще заявити про себе як про гідно-
го наступника Володимира. Проте вона ж дала змогу Ярославу 
приписати собі будівничі заслуги Володимира. Як слушно за-
уважує М. Сагайдак, «Створюється враження, що чиясь рука 
сумлінно попрацювала над тим, щоби першість спорудження 
храму Софії належала Ярославу Мудрому» [ 25, с. 16]. 

Проте мозаїки і фрески Софії буквально співають славу Во-
лодимиру і його дружині Анні – своїм справжнім замовникам. 
Так, на княжому портреті у центральній наві собору зображено 
його освячення Володимиром і Анною, а на світських фресках 
сходових веж – укладення їх династичного шлюбу в 987/8 рр. 
у Константинополі. Саме вони були засновниками Софії і Зо-
лотих воріт та будівничими нового християнського Києва [20].

Знаменно, що дні освячень Софії приурочені до днів закла-
дин і освячення Константинополя – Нового Єрусалиму христи-
янського світу: його закладення (посвячення) відбулося в неділю 
8 листопада 324 р., а в неділю 11 травня 330 р. місто освятили. У 
візантійських джерелах збереглися обидві дати «дня народжен-
ня» Константинополя, але у Місяцеслови (Святці) увійшла дата 
11 травня під назвою «Обновлення Царгорода», оскільки саме 
в цей день сталася інавгурація вже створеного, укріпленого і 
освяченого міста [26, с. 177 – 178]. 

Бачимо майже повний збіг дат, щоправда з київською «по-
правкою» на недільний день, який в 1011 р. випав на 4 листо-
пада. Цікаво, що в Охридському Апостолі кінця ХІІ ст. днем 
освячення Софії Київської називається не 4 а 8 листопада, тобто 
день закладин Константинополя [17, с. 859]. 

Можна гадати, що так само і в Києві 4 листопада 1011 р. за Во-
лодимира – «нового Давида» і «нового Константина» сталися за-
кладини літописного «города великого» – «Нового Єрусалима» 
і «Нового Царгорода» із Золотими воротами і храмом Премуд-
рості Божої – Софійським собором, а 11 травня 1018 р. – їх від-
криття-інавгурація за Ярослава – «нового Соломона». Ось чому 
Київський митрополит Іларіон, очевидець появи Софії Київ-
ської, стверджує, що в її будівництві Ярослав завершив починан-
ня Володимира, подібно до того, як біблійний цар Соломон за-
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вершив справу свого батька Давида у створенні Єрусалимського 
храму. Звертаючись до Володимира, Іларіон говорить, що Ярос-
лав «недоконьчаная твоа наконьча, акы Соломонъ Давыдова, 
иже дом Божий велыкий святый Его Премудрости създа»[16, с. 
97]. Відомий дослідник давньоруської культури і Софії Київської 
Д. Айналов першим побачив у цих словах Іларіона «дорогоцін-
ну історичну правду» про завершення Ярославом починання Во-
лодимира у створенні Софії Київської [1, с. 35 - 36].

Але і створення Золотих воріт належить не одному Яросла-
ву, як це зазвичай вважається, позаяк і в цій справі він завершив 
починання Володимира. Проаналізувавши літописний запис 
1037 р., де спочатку говориться про будівництво «города велико-
го» (тобто укріплень) із Золотими воротами та Софії, і лише після 
цього – про надбрамну церкву Благовіщення, С.О. Висоцький дій-
шов висновку, що деякий час головні ворота нової київської крі-
пості функціонували без надбрамного храму. На його думку, так 
було недовго, лише кілька років. Свій висновок він підкріпив по-
силанням на «Слово» Іларіона, де ворота названі не Золотими, а 
Великими, позаяк пізніша назва (Золоті) з’явилася, напевне, після 
зведення надбрамного храму із позолоченим куполом [4, с. 8–10]. 

Щоправда, С.О. Висоцький, як і всі інші дослідники, не мав сум-
нівів, що і Софійський собор, і «город великий» із Золотими воро-
тами – творіння лише одного Ярослава. Та сумніватися в цьому зму-
шує сам текст «Слова». За своїм характером «Слово» – це урочиста 
проповідь, складена на літургійний текст, що читався на Кіріопас-
ху, коли стався повний збіг Благовіщення і Великодня [23, с. 147]. За 
Ярослава така рідкісна знаменна подія відбулася лише 25 березня 
1022 р., і саме тоді Іларіон виголосив своє «Слово». У церковній тра-
диції 25 березня має особливе містичне значення – це день не лише 
Благовіщення, але й створення світу, і Воскресіння Христова; від цієї 
дати відраховуються всі інші свята [13, с. 118–128]. Отже, Софія Ки-
ївська, яку Іларіон згадує як діючу церкву, на 25 березня 1022 р. уже 
стояла і була широко відомою, за його словами, «дивною і славною 
всім окружним країнам, й інша така не знайдеться на всій півночі 
земній від сходу до заходу» [19, с. 205–215]. У такому разі до 1022 р. 
були побудовані й згадувані Іларіоном укріплення із Великими 
(Золотими) воротами, і надбрамна Благовіщенська церква, причо-
му її зведення згадується в «Слові» як остання новина, тоді як Софія 
вже відома «всім окружним країнам».

Таким чином, весь комплекс споруд священного осердя міста 
був створений у період з 1011 по 1022 рр., а це надзвичайно зна-
чимі й рідкісні роки Кіріопасхи, Воскресіння Христова. Недар-
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ма Іларіон, звертаючись до Володимира, називає цю частину 
Києва «славний город твій» (Володимира), і цей город та його 
населення – «людей твоїх» (Володимира) його син Ярослав від-
дав під захист святій Богородиці, спорудивши на Великих во-
ротах Благовіщенську церкву [16, с. 97]. Тобто Великі (Золоті) 
ворота існували ще до Ярослава, бо заслуги їх створення Іла-
ріон йому не ставить, зате прямо і недвозначно говорить про 
будівництво ним надбрамної церкви Благовіщення.

Отже, оскільки Софійський собор не міг бути єдиною будів-
лею так званого «города Ярослава» (це штучна, суто наукова на-
зва), перевіримо імовірність існування в цей період сучасних Со-
фії споруд – «города великого» і Золотих воріт. З цією метою 
залучимо дані «Еймундової саги», що має, як вважають істори-
ки, виключно важливе значення як джерело для вивчення історії 
Русі. В тексті саги говориться, що розповідь була складена зі слів 
учасників походу Еймунда, що відбувся на початку ХІ ст., а саме 
щойно після смерті Володимира, коли на Русі спалахнула між-
усобна війна між його нащадками за батьківську спадщину [8, с. 
290]. Ця сага, як і інші, відрізняється фактичністю викладення, в 
ній немає художнього вимислу, умовності – це розповідь про те, 
що насправді відбулося [7, с. 69–115]. Для нас важливо, що вона 
ллє світло на забудову Києва у другому десятиріччі ХІ ст., коли 
виник Софійський собор. Цікаво, що розповідаючи про напад 
печенігів на Київ у 1017 р. [10, с. 87–95; 12, с. 251–257], сага опи-
сує тогочасний стан укріплень міста, які, судячи з тексту саги, на 
той час ще не були завершені Ярославом, який прийшов сюди з 
Новгороду в 1016 р. [8, с. 306–319; 24, с. 89–104]. 

М. Сагайдак звернув увагу на свідчення саги про відсутність 
в системі укріплень міста «заборола» – дерев’яної галереї з бій-
ницями, що йшла поверх земляного валу для захисту від стріл, 
тому захисники міста встановили на стінах дерева. Крім того, з 
тексту саги випливає факт відсутності рову перед укріпленнями 
(його довелося копати і наповнювати водою) та незавершенос-
ті побудови двох міських воріт, що не були закриті, через що 
Ярославу довелося стягувати сюди додаткові сили [25, с. 19–21]. 
Зрозуміло, що мова йде про укріплення пресловутого «города 
Ярослава», оскільки укріплення «города Володимира» були дав-
но завершені. Проте на той час земляний вал уже існував у за-
вершеному стані, позаяк на нього зійшли прикрашені коштов-
ностями жінки, які мали спонукати на необачну атаку жадібних 
до здобичі печенігів [24, с. 95]. А зійти на вал можна було лише 
після засипки його внутрішніх дерев’яних конструкцій (зрубів).
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Якби вал був споруджений Ярославом, то в такому разі за 
один рік правління в Києві він мав встигнути побудувати по-
тужні і складні земляні укріплення протяжністю 3,5 км. Їх спо-
рудження, за розрахунками П. Раппопорта, потребувало 630 
тис. кубометрів землі і 50 тис. кубометрів стройового лісу. При-
чому на будівництві укріплень мали працювати безперервно 
впродовж 4 років понад 1000 чоловік [22, с. 96–97]. Такі роботи 
за рік зробити було неможливо. Звідси ясно, що спорудження 
валу здійснили ще за часів Володимира. 

Отже, як і Софійський собор, укріплення із Золотими воро-
тами виникли наприкінці правління Володимира – на початку 
княжіння Ярослава. Якщо Володимир побудував Золоті воро-
та, то Ярослав звів на них церкву Благовіщення, освячену на Кі-
ріопасху 1022 р. Тож до цього часу територія Верхнього Києва 
була розширена й оточена новими грандіозними оборонними 
валами. За параметрами оборонні споруди “города Ярослава” 
не мали собі рівних у давньоруській міській фортифікації. До-
вжина валів “города Ярослава” становила 3,5 км. Вали прикри-
вали територію Верхнього Києва (“города Володимира” і “го-
рода Ярослава”), охоплюючи площу в 80 га. Стає зрозумілою 
характеристика Тітмаром Києва 1018 р. як великого, сильно 
укріпленого («вельми сильного») міста, в якому було 400 цер-
ков, 8 торгів і незліченна кількість народу [27, с. 178].

В літописній статті 1036 р. говориться, що битва з печенігами 
відбулася «на [тім] місці, де ото є нині свята Софія, митрополія 
руська; бо тоді [це] було поле поза городом» [14, с. 88–89].

Але чи була ця територія в 1036 р. «полем поза городом»? 
Важливо знати, що вали із Золотими воротами, як і Софій-
ський собор, насправді виникли не на літописному «полі поза 
городом», а на заселеній і укріпленій території, оскільки під 
валом був виявлений культурний шар товщиною від 0,35 до 
0,45 м, а знайдені залишки захисного рову із археологічним ма-
теріалом Х ст. засвідчують існування якихось давніх укріплень, 
що перебували в певному зв’язку з фортифікаційною систе-
мою «города Володимира» [28, с. 20]. Матеріали археологічних 
досліджень свідчать, що вже в середині Х ст. на теренах «горо-
ду Ярослава» велося будівництво жител, а під фундаментами 
Георгіївської церкви виявлено культурний шар і рештки жит-
ла Х ст. Тобто заселеність «города Ярослава» слід відносити до 
давнішого періоду, ніж правління цього князя [25, с. 17].

Про те, що ця територія вже на початку ХІ ст. не була «по-
лем поза городом» переконує і наявність біля Софії (на розі ву-
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лиць Володимирської та Ірининської) кам’яного палацу, який 
за аналогією з палацами «города Володимира» датується кін-
цем Х – початком ХІ ст. [11, с. 76–77]. Новітніми археологічними 
дослідженнями біля Софії виявлені рештки потужного вироб-
ничого комплексу з виготовлення будівельних матеріалів. Цей 
комплекс датується початком ХІ ст. завдяки керамічному мате-
ріалу і «безумовно, має відношення до масштабних будівельних 
робіт кінця Х – початку ХІ ст., пов’язаних із спорудженням чис-
ленних кам’яних культових та світських споруд давнього Києва. 
Досліджений виробничий комплекс, без сумніву, також можна 
пов’язати з початком будівництва Софійського собору» [9, с. 150].

Генетичний зв’язок із забудовою «города Володимира» ви-
являють і архітектурно-містобудівні параметри Десятинної 
церкви, Cофійських воріт, Софійського собору і Золотих воріт. 
Від Золотих до Софійських воріт йшла головна вулиця міста, що 
формувала центральну містобудівну вісь: Золоті ворота – Софій-
ський собор – Софійські ворота – Десятинна церква. Обабіч цієї 
вулиці вже в середині ХІ ст. Ярослав Мудрий, вписуючи свій за-
дум у містобудівну програму Володимира Великого, побудував 
патрональні храми свв. Георгія та Ірини. Однаковою є ширина 
головної нави Десятинної церкви і Софійського собору – 7,7 м. А 
висока арка Золотих воріт, як зазначив С. Висоцький, дорівнює 
за висотою тріумфальній (вівтарній) арці Софії Київської, на що 
звернув увагу ще мандрівник середини XVII ст. архідиякон Павло 
Алепський [2, с. 25]. Отже, це підтверджує висновок, що «город 
Володимира» і укріплення із Золотими воротами і надбрамною 
церквою Благовіщення «города Ярослава» належали до єдиної 
містобудівної програми, розробленої ще за часів Володимира, 
реалізація якої була завершена в 1022 р., за Ярослава [ 19, с. 203]. 

Як слушно зазначає Мар’яна Нікітенко: «Тут не зайве згада-
ти часи Константина Великого, на якого рівнявся хреститель 
Русі Володимир. Йдеться про розмітку стін Константинополя 
в 324 р. – сам Константин зі списом в руці провів лінію нових 
стін, і таке sanctio (або limitatio) було старою римською тради-
цією, що мала широке коло паралелей в язичницьких обрядах. 
Тож, дуже вірогідно, що й Володимир, розбудовуючи христи-
янський Київ, так само розмітив контури Нового Єрусалима на 
дніпровських пагорбах» [18, с. 107]. 

Отже, Золоті ворота з повним правом мають відзначати свій 
ювілей у 2018 р., коли виповниться 1000 років «відкриття», інавгу-
рації «города великого» і Софії Київської, а також у 2022 р., в тися-
чорічний ювілей освячення надбрамної Благовіщенської церкви. 



702

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

1. Айналов Д.В. К вопросу о строительной деятельности св. Владимира // Сбор-
ник в память святого и равноапостольного князя Владимира. – Пг., 1917. – С. 
21–39.

2. Высоцкий С.А. Золотые ворота в Киеве. – К., 1982. – 128 с.
3. Высоцкий С.А. Средневековые надписи Софии Киевской. – К., 1976. – 453 с.
4. Высоцкий С.А. Фортификационные сооружения древнего Киева. Золотые 

ворота, вал Ярослава Мудрого // Новое в археологии Киева. – К., 1981. – С. 
142–173.

5. Галл Аноним. Хроника и деяния князей или правителей польских / Пер., пред-
исл. и примеч. Л.М. Поповой. – М., 1961. – 171 с.

6. Гизель И. Синопсис или краткое собрание от разных летописцев о начале сла-
вяно-российского народа и первоначальных князех богоспасаемого града Ки-
ева. – К., 1680. – 228 с.

7. Гуревич А.Я. Средневековый мир: культура безмолствующего большинства. – 
М., 1990. – 396 с.

8. Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной Европе. Тексты, пере-
вод, комментарий. – М., 2012. – 779 с. 

9. Ієвлєв М., Козловський А. Забудова центральної частини «міста Ярослава» по-
близу Софійського собору в ХІ ст. // Ruthenica. – Т. VIII. – 2009. – C. 138–150.

10. Ильин Н.Н. Летописная статья 6523 года и ее источник. – М., 1957. – 210 с. 
11. Каргер М.К. Древний Киев. – М.; Л., 1961. – Т. 2. – 661 с.
12. Кузьмин А.Г. Начальные этапы древнерусского летописания. – М., 1977. -403 с.
13. Лебедев Д., свящ. Почему праздник Пасхи 25 марта называется «Кириопас-

ха»? // Богословский вестник. – 1905. – Т. 2. – №5. – С. 118–128.
14. Літопис руський за Іпатським списком / Пер. з давньорус. Л. Є. Махновця; 

Відп. ред. О. В. Мишанич. – К., 1989. – 592 с.
15. Лосева О.В. Русские Месяцесловы XI–XIV веков. – М., 2001. – 420 с.
16. Молдован А.М. Слово о законе и благодати Илариона. – К., 1984. – 240 с.
17. Мошин В.В. О периодизации русско-южнославянских литературных связей 

Х–XV вв. // Из истории русской культуры. – Т.2. – Кн.1: Киевская и Московская 
Русь. – М., 2002. – С. 805–869.

18. Нікітенко М.М. Святі гори Київські: побудова сакрального простору ранньох-
ристиянського Києва (кінець Х – початок ХІІ ст.). – К., 2013. – 484 с.

19. Никитенко Н.Н. Русь и Византия в монументальном комплексе Софии Кев-
ской: Историческая проблематика. – К., 1999. – 294 с.

20. Никитенко Н. София Киевская и ее создатели: тайны истории. – Каменец-По-
дольский, 2014. – 248 с.

21. Никитенко Н., Корниенко В. Древнейшие граффити Софии Киевской и время 
ее создания. – К., 2012. – 232 с.

22. Раппопорт П.А. Очерки по истории русского военного зодчества X–XIII вв. // 
Материалы и исследования по археологии. – М.; Л., 1956. – №52. – 182 с.

23. Розов Н.Н. Синодальный список сочинений Илариона – русского писателя ХI 
века // Slаviа. – 1963. – R. 32, sеs. 2. – С. 141–175. 

24. Рыдзевская Е.А. Сага об Эймунде // Рыдзевская Е.А. Древняя Русь и Скандина-
вия в IХ–ХIV вв. – М., 1978. – С. 89–104. 

25. Сагайдак М.А. Великий город Ярослава. – К., 1982. – 96 с.
26. Сергий (Спасский), архиепископ. Полный месяцеслов Востока. – Т. 3: Святой 

Восток. – Ч. 1, 2. – М., 1997. – 702 с.
27. Титмар Мерзебургский. Хроника. В 8 кн. / Перевод с лат. И.В. Дьяконова. – М., 

2005. – 256 с.
28. Толочко П.П. Історична топографія стародавнього Києва. – К., 1970. – 218 с.
29. Толочко П.П. Новые археологические исследования Киева (1963–1978)// Новое 

в археологии Киева. – К., 1981. – С. 7–36.



703

Історія культури та мистецтвознавство

Богослужбовий спів Укра-
їнської Православної Церкви  
формувався під впливом на-
ціональної фольклорної пі-
сенної традиції, а згодом, 
європейської та російської 
класичної музики, що нині 
призвело до його стильової 
еклектичності. Не зважаючи 
на поодинокі спроби профе-
сійних композиторів та хор-
мейстерів відродити сталі та 
сформувати нові елементи 
стилістично врівноваженої 
та вербально відредагованої 
національної Літургії, репер-
туари церковних хорів і досі 
більшою частиною склада-
ються з творів російських та 
європейських композиторів. 
Попри це, слід констатува-
ти на початку ХХ ст. наяв-
ність паралельного процесу 
формування національного 
стилю українського профе-
сійного літургійного співу, 
однією з найважливіших ха-
рактеристик якого є синтез 
елементів професійної, цер-
ковної та народної музики. 
Такі тенденції найяскравіше 

віддзеркалені у Літургійних творах О. Кошиця, М. Леонтови-
ча, К. Стеценка, М. Лисенка. 

Понад столітній шлях кристалізації стилю українського лі-
тургійного співу багатий на різноманітні спроби сформувати 
й удосконалити його  композиційні, вербальні, виконавські 

Оксана НІКІТЮК

СТРУКТУРНІ ТА ВИКОНАВСЬКІ ОСОБЛИВОСТІ 
АВТОРСЬКОГО ПРОЕКТУ Є. САВЧУКА 

«УКРАЇНСЬКА ЛІТУРГІЯ»

У статті розглянуто особливості 
структури та виконання програми 
«Українська Літургія» (2000 р.), скла-
деної диригентом Є. Савчуком. Сучас-
на хорова виконавська практика свід-
чить про еклектичність репертуару 
церковних хорів. «Українська Літур-
гія» є зразком музичного стилю та 
мови українського літургічного співу 
ХХ ст., що визначила основні критерії 
її репрезентації у професійному та 
прикладному виконавстві. 
Ключові слова: літургія, хор, хор-
мейстер, богослужбовий спів.

_____
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STRUCTURAL AND 
PERFORMING FEATURES OF 
BY Y. SAVCHUK`S PROJECT 
“UKRAINIAN LITURGY”
This article is dedicated to the 
peculiarities of the structure and 
performing of the «Ukrainian Liturgy» 
(2000), compiled by conductor Y. 
Savchuk. Contemporary choir practice 
shows the eclecticism of the repertoire 
of modern Church choirs. «Ukrainian 
Liturgy» is an example of musical style 
and language of the Ukrainian liturgical 
music of the XX century, has identified 
the main criteria of its representation in 
secular and church performances.
Key words: liturgy, choir, choirmaster, 
liturgical singing.
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особ ливості. Активними пошукувачами нових виконавських 
ідей у сучасній хоровій концертній практиці є диригенти: 
Є. Савчук, М. Гобдич, Л. Байда, П. Струць, О. Радько. З-поміж 
численних хорових концертів духовної музики останніх років 
привертає увагу проект М. Гобдича «Антифони», що перед-
бачав виконання хорових творів чотирма хорами. Він був реа-
лізований, яскрава концертна постановка мала великий успіх 
і користувалася зацікавленістю у слухачів. Однак, практично-
го використання така форма літургійного співу у сучасному 
церковно-парафіяльному співі не набула. Головною причи-
ною цьому стала велика кількість задіяних виконавців. Тож, 
питання утвердження музичного циклу Української Літургії, 
який би мав використання як на професійній сцені так і під 
час богослужінь та став зразковим для регентів та хормейсте-
рів і досі  залишається відкритим. Ця стаття має на меті ви-
світлення основних напрямків вирішення цього актуального 
питання, із зазначенням основних структурних та виконав-
ських особливостей сучасної української літургії. 

Одним із варіантів вирішення цього питання є авторський 
проект Є. Савчука «Українська Літургія», створений 2000 року, 
та зафіксований на CD під назвою «І Духові Твоєму1». Зазначе-
на програма тривалістю 58’19 хв. була записана у виконанні ка-
пели «Думка» під орудою Є. Савчука 4 – 7 грудня 2000 р. у Свя-
то-Ільїнському храмі м. Києва та видана компанією SanCtuS 
Recordings (Австрія) 2002 року2. Протягом сімнадцяти років 
«Українська Літургія» репрезентувалась капелою «Думка» слу-
хачам України, Франції, Польщі, Німеччини, США.3 

Літургійна творчість українських композиторів початку 
ХХ ст. довгий час була забороненою темою в Україні, про-
те, склала коло інтересів музикознавців діаспори: П. Мацен-
ка, З. Лиська, М. Антоновича, В. Завітневича, І. Соневицько-

1 Назва програми «Українська літургія» належить Є. Савчуку, проте викорис-
товується здебільшого у хоровому побуті. Диск названо «І Духові Твоєму». Проте, 
перша назва на стільки органічно відображає сутність програми хорових творів, що 
стала вживаною поміж хористів, диригентів та слухачів. Твори складено за прин-
ципом Літургічної послідовності, українських композиторів та українською мовою, 
тож назва «Українська Літургія» видається цілком обґрунтованою та логічною. 

2 В період З 1984 по 2016 рік в Україні та поза її межами під орудою Є. Савчука 
капелою  «Думка» було здійснено запис 26 CD, найбільша частина з яких – твори 
українських композиторів-класиків (Д. Бортнянського, М. Березовського, А. Веделя, 
О. Кошиця, К. Стеценка та ін.), сучасних композиторів (Є. Станковича, Л. Дичко, 
Г. Гаврилець, Ю. Ланюка та ін.). 

3 Сольні партії в різний час виконували: протодиякон Н. Дадак (бас), З. а. Украї-
ни: К. Клейн (баритон), М. Тищенко (тенор), І. Бабич (бас), В. Грицюк (бас); артисти 
хору: О. Білошапка (тенор), Р. Пучко (тенор), Н. Ворошилова (сопрано).
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го [1,161]. Окремі музикознавчі аспекти духовних композицій 
О. Кошиця, К. Стеценка та М. Леонтовича детально розгля-
нуто у працях Л. Пархоменко та Н. Калуцької. Їх спільна пра-
ця «Олександр Кошиць. Мистецька діяльність у контексті 
музики ХХ сторіччя» інформативно багата, щедра на музичні 
приклади, музикознавчий аналіз та наукові висновки. Однак, 
виконавські властивості та інтерпретаційні особливості сучас-
ного українського літургічного циклу (на прикладі проекту 
Є. Савчука) з метою визначення основних рис національної ві-
тчизняної літургії досліджуються вперше. 

Одним із основних інформативних джерел сучасного хоро-
вого мистецтва є система аудіозапису. Отже, об’єктом вико-
навського та структурного аналізу в статті є студійний аудіо-
запис «І Духові Твоєму» (2000 р.) та аудіозапис концертного 
виконання (2008 р.).

Вивчення історії створення, виконавських та інтерпрета-
ційних особливостей CD капели «Думка» «І Духові Твоєму» 
відкрило напрочуд цікаві, проте, інколи несподівані мисте-
цтвознавчі, культурологічні та соціологічні факти. Програму 
запису становлять композиції трьох  українських композито-
рів – М. Леонтовича (1877 – 1921), К. Стеценка (1882 – 1922) та 
О. Кошиця (1875 – 1944), побудованих за канонічною літургіч-
ною послідовністю музичних номерів. Однак (за винятком Єк-
тенії та Євхаристичного канону) без виголосів священика, дия-
кона та богослужбових читань. Визначальними параметрами 
поєднання музичних епізодів Української Літургії, укладеної 
Є. Савчуком, є національно ідентифікований музичний стиль 
письма композиторів однієї епохи й використання ними 
української богослужбової мови. Власне бачення літургічного 
цик лу Є. Савчук виклав у вступній статті до CD «І Духові Тво-
єму»: «…усі три композитори були практично одного віку та 
рівні за соціальним походженням. Вони виховувалися в одно-
му напрямку та, що я вважаю важливим, всі троє поділяли 
однакові політичні та соціальні погляди на ситуацію, в якій 
опинилася їхня країна на той час. Також їхні погляди збігали-
ся стосовно церкви та релігії.»4

Поява в українському соціокультурному просторі літургіч-
ної програмної композиції, укладеної з високо художніх тво-
рів українських композиторів за вимогами церковного уставу 
є унікальним мистецьким явищем, що порушує питання дру-
кованого видання програми як зразкового українського літур-

4  З опису CD “For Your Spirit”, SanCtuS Recording, 2001
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гічного циклу та його не лише концертного, а й прикладного 
виконання (в церкві). 

Структурні особливості «Української Літургії» мають певні 
особливості та вимагають особливої уваги.. Літургічні цикли 
є  найхарактернішою формою творчості в галузі духовної му-
зики початку ХХ ст.,  що вже того часу мали риси єдиного 
композиційного циклу. Повні Літургії знаходимо у компози-
торів: М. Леонтовича, К. Стеценка, П. Демуцького, Г. Дави-
довського, О. Кошиця. Однією з найхарактерніших рис Лі-
тургій 20-х років ХХ ст., на відміну від більш ранніх Літургій 
М.Березовського, Д. Бортнянського, А. Веделя, є значна кіль-
кість дрібних піснеспівів, що включають різні види Єктеній, 
велику кількість богослужбових текстів,  які виконувалися 
народним хором або усім церковним загалом. Цей чинник є 
основним у  об’єднанні Літургії в єдиний музичний цикл. В 
цей же час, проспівування дрібних молитов позбавляло ком-
позиторські Літургії концертності, подкоряючи музичні но-
мери вимогам побудови усього циклу [6, с. 109]. Одним з най-
яскравіших прикладів такого циклу є Літургія М. Леонтовича. 
Тож, невипадково, що її музичні номери складають доміную-
чу частину «Української Літургії». Дванадцять із вісімнадцяти 
частин походять з його Літургії Св. Іоанна Златоустого для мі-
шаного хору, написаної 1919 року. «На мою думку, характер 
його музики чистий, а музична мова літургійної музики світла 
й проста. Ця простота у високому значенні цього слова надає 
особливого звучання усьому запису…», – розповідає Є. Сав-
чук, – «...три частини належать видатній особистості україн-
ської композиторської школи – К. Стеценку, стиль якого ви-
різняється поетичністю, ознаками фольклорного мелодизму 
та багатоголосся. Три частини належать перу видатної постаті 
в українській хоровій музиці – О. Кошицю – майстру народ-
но-пісенної мелодики в межах хорової поліфонії.»

Наразі, ми є свідками постійного реформування і вдоскона-
лення українського православного богослужіння в музичному 
й у вербальному сенсі. Національні музичні основи, закладені 
в українську літургічну музику Д. Бортнянським, М. Березов-
ським, А. Веделем, проросли й набули довершеності у твор-
чості знаних українських композиторів кінця ХІХ – початку ХХ 
ст.: М. Вербицького, М. Леонтовича, К. Стеценка, О. Кошиця 
та заклали основи музичного стилю національної Української 
Православної Літургії. Його сучасними адептами стали ком-
позитори: Є. Станкович, М. Скорик, В. Кікта, Л. Дичко. Одні-
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єю з основних рис духовних творів цих композиторів є заміна 
в ній церковно-слов’янської мови на українську. За свідчення-
ми знаного музикознавця М. Юрченка, поява української бо-
гослужбової мови пов’язана з утворенням УАПЦ, що виникла 
1918 р. в результаті руху за церковну незалежність. Церковні 
ідеологи запропонували замінити церковно-слов’янські тексти 
на українські [6, с. 107]. Інші свідчення зазначають, що «з часу 
визволення Української Церкви з-під російської з 1917-го року 
по всій Україні відразу пішла й своя українська вимова» [4, с. 
177]. Наприклад, композитор К. Стеценко на рукописі «Пана-
хиди» 1918 р. зазначає:  «Згідно законам української фонетики, 
церковно-слов’янське письмо вимовляється так, як написано, 
крім літери «ъ», яка вимовляється як українське «і» та «и», яке 
вимовляється як українське «и», або російське «ы». [5]. Перший 
переклад Літургії, зроблений В. Липківським було надрукова-
но 1921 р. Надалі було організовано перекладацький відділ, 
одним із членів якого був композитор К. Стеценко [3, с. 113]. 
Українські літургічні тексти по сей день мають варіативний ха-
рактер перекладу або читання, проте, дали перший імпульс 
до використання в професійній культовій музиці української 
мови. Таким чином, Літургію, складену з творів трьох компо-
зиторів кін. ХІХ – поч. ХХ ст.: М. Леонтовича, К. Стеценка, О. 
Кошиця, можна вважати взірцем використання української бо-
гослужбової мови. 

Музичний стиль «Української Літургії» сформував певні ви-
конавські та інтерпретаційні особливості, які слід розглянути 
шляхом порівняння кількох версій її виконання капелою «Дум-
ка»: на аудіозапису «І Духові Твоєму» (2000 р.), на Урочистій Лі-
тургії на Софійському майдані на честь візиту в Україну Патрі-
арха Варфоломея (2008 р.) в контексті традиційного обіходного 
виконання богослужбових піснеспівів.

Музична архітектоніка Літургії поділяє її складові на спів 
хору, заклички диякона й священика та читання на розспів чит-
ця-псаломщика. Сучасна світська виконавська практика звер-
тається до відтворення в літургічній музиці «прохань» диякона 
та священника у вибраних музичних епізодах. Важливо, що ви-
значення критеріїв їх виконання належить не лише композито-
ру, а й диригенту. Зокрема, виголоси-діалоги священика і дия-
кона в частинах «Милість спокою», «Отче наш», та ін., Є. Савчук 
інтерпретує дуетом баритона й тенора (на прем’єрі – І. Бабич 
(баритон) та М. Тищенко (тенор); у концерті 2008 р. – диякон 
Н. Дадак та О. Боднарук. Прохання «Великої Єктенії» та «Сим-



708

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

вол Віри» М. Леонтовича були виконані басом-профундо соло 
(на прем’єрі В. Грицюк, у версії 2008 р. – диякон Н. Дадак). Пар-
тія диякона соло відіграє важливу роль у формуванні основних 
естетичних принципів Української Літургії. Вона від самого по-
чатку циклу надає імпульс основним елементам національної 
літургії: мова, тембральні характеристики баса-октавіста соло, 
характерний для української співацької традиції,  накладення 
співу баса соло та хору, характерне для літургічного богослуж-
бового парафіяльного співу. Голос октавіста-соло є самобутнім 
та рідкісним явищем в наш час. Виконання партії соло о. Н. Да-
даком та М. Грицюком технічно досконале та духовно свідоме. 
Тембри їх голосів багаті на обертони, вільно ллються через про-
зору хорову фактуру та ще раз звертають слухача до думки про 
унікальність української музичної культури.   

Оригінальним епізодом форми Літургії є Кант іконі Божої 
Матері Почаївській «Ой зійшла зоря» (№17). Послідовність 
Літургії Іоанна Златоустого передбачає використання в ній 
паралітургійних піснеспівів. Такими традиційно у сучасній 
парафіяльній співацькій практиці є хорові концерти Д. Борт-
нянського, А. Веделя, П. Чеснокова, що співаються після піс-
неспіву «Єдин Свят». У формі, вибудованій Є. Савчуком, Кант 
Почаївській Божій Матері розміщений після Літургічних піс-
неспівів. Ймовірно, розміщення твору в середині циклу надало 
би йому більшої значущості, однак, версія Є. Савчука виправда-
на існуючою традицією співу паралітургійної музики після Бо-
гослужіння (як спів Колядок, Щедрівок, «Молитви за Україну», 
тощо). Виконання Канту капелою «Думка» в усіх версіях позна-
чено тембровою монолітністю хорового звучання, бездоганним 
динамічним ансамблем, делікатністю звукоутворення. Куплет-
на форма інтерпретована диригентом як форма наскрізного 
розвитку з поступовим наростанням динамічної та емоційної 
напруги від першого до останнього куплету. Музичне і поетич-
не багатство твору надають йому ознак своєрідного змістовного 
центру та основної кульмінаційної зони Літургії.

Виконання канту великим складом хористів (зазвичай кант 
виконується камерними хорами та церковними ансамблями) 
вражає масивністю та багатством звуку. Однак, особливої ува-
ги заслуговує дикція хору. Увага до хорової дикції – домінуюча 
ознака творчого методу Є. Савчука. Проте, хормейстер трактує 
її не як механічну вправу з вимови тексту, а в якості виразового 
елемента, здатного донести до слухача інтерпретований образ. 
Диригентом підкреслено найважливіші (найвагоміші) слова, 
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які за його вимогою вимовляються хором одночасно, з під-
кресленою, «свідомою» дикцією. Цей  акустичний ефект надає 
їх виконанню більшої емоційності й драматичної напруги та 
привертає до них увагу слухача. 

Однією з найхарактерніших ознак Літургічної музики почат-
ку ХХ ст. є музичне оформлення та оспівування найдрібніших 
молитовних текстів Богослужіння. На відміну від цієї традиції, 
загально розповсюджений серед українських парафіяльних хо-
рів Обиход М. Бахмєтєва передбачає виконання частин Літур-
гії: «Прийдіть, поклонімось», «Єдин Свят», «Благословенний 
той…», «Ми бачили Світ істинний», «Нехай буде…», тощо, «чит-
ком» на обіходних гармонічних послідовностях, без розспівів. В 
Українській Літургії, складеній Є. Савчуком, кожна з переліче-
них вище уставних частин проспівана як окремий концертний 
твір, зі своєю формою, динамічним розвитком, агогічними осо-
бливостями та засобами хорової артикуляції, що є наслідуван-
ням традиції, властивої саме українській літургічній музиці.

Ліричним центром «Української Літургії» є «Милість спо-
кою» К. Стеценка (№10) з «Другої Літургії»5 композитора. Ін-
терпретація твору гармонійно доповнює стиль хорового пись-
ма композитора, для якого характерна вишуканість гармоній, 
плавність голосоведіння, поступовість динамічних змін, наспів-
ність мелодичних ліній, насичених народно-пісенними інто-
націями. Влучно з цього приводу пише музикознавець Н. Ка-
луцька «…у літургійних композиціях Кошиця відбився пієтет 
митця до української культової спадщини, прагнення оновити 
національні традиції, збудити інтерес до мистецьких архетипів 
давнього періоду. На його думку, це мало зміцнити закоріне-
ність галузі та водночас активізувати її потенціал.» [1, с. 161].  

В обох досліджуваних версіях виконання твір звучить темб-
рально насичено в межах бездоганного хорового ансамблю. 
Однак, сучасний варіант виконання більш насичений динаміч-
ними хвилями, а для першого варіанту характерна динамічна 
гнучкість. На відміну від сучасного тембрально висвітленого 
звучання, у побудові хорової вертикалі запису переважають 
басові й баритонові тембри, звук академічний, прикритий, не 
зважаючи на спорідненість музичного матеріалу із народно-
пісенним. Суттєво відрізняється темпова інтерпретація твору: 
на відміну від сучасного виконання, темпи усіх частин Літур-
гії в запису гнучкі та, інколи, пришвидшені. Усвідомлення та 

5  Написана 1907 – 1910 р. Видана 1988 р. у Збірнику літургійних співів, присвяче-
ному тисячоліттю Української православної церкви, під редакцією В. Завітневича.
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переосмислення диригентом інтерпретованих текстів з часом 
привело до уповільнення темпів. 

Відомо, що час вносить свої корективи у виконання музич-
них творів одним і тим самим виконавцем. Так, наприклад, твір 
«Іже Херувими» О. Кошиця, що вже багато років є незмінною 
складовою традиційної програми a cappella «Думки», на CD 
виконано набагато рухливіше, ніж він прозвучав, зокрема, у 
концерті на Софійському майдані (2008 р.) та в інших концер-
тах останніх років. На запису виконання цього твору «дихає» 
динамічними хвилями, бездоганним тембровим ансамблем 
капели, в якому партії жіночих і чоловічих голосів попере-
мінно поступаються місцем одні іншим. Таку інтерпретацію 
«Херувимської пісні» можна вважати «концертною». Однак, 
її ж інтерпретація через 15 років тими самими виконавцями 
змінилася, насамперед, у темповому потрактуванні. Виконан-
ня «Херувимської» на концерті 2008 р. відрізняє набагато по-
вільніший темп, звучання хору як цілісного звукового моноліту 
без виокремлення будь-яких партій. Концертне виконання цієї 
частини Літургії з роками перетворилося на цілком придатне 
до прикладного церковного виконання. 

Таким чином, проведений аналіз виявив мистецтвознавчі 
й культурологічні факти, що наголошують на потребі визна-
ного зразка музичної архітектоніки Української Літургії. Саме 
таким можемо вважати  програму «І Духові Твоєму», складену 
Є. Савчуком. Обидві вивчені виконавські версії переконливі, са-
модостатні та мають право бути наслідуваними молодими хор-
мейстерами-диригентами. Однак, стає очевидним, що сучасна 
українська культура потребує чіткого розмежування кордонів 
та визначення основних рис національного стилю вітчизняного 
богослужбового співу. Ці критерії стосуються не тільки нотно-
го тексту, але і стилю виконання: якості звуку, голосоведення, 
тощо. «Українська Літургія», укладена Є. Савчуком, є першою 
науково обґрунтованою версією національного літургійного 
хорового циклу в умовах незалежної України. 

Сучасна хорова виконавська практика свідчить про еклектич-
ність репертуару нинішніх церковних хорів. Укладена Є. Сав-
чуком «Українська Літургія» є зразком стилістично витрима-
ного за музичними та вербальними принципами українського 
літургічного циклу ХХ ст. Музикознавчий аспект дослідження 
зафіксував наявність рис національного стилю у вербальному, 
нотному матеріалі, манері виконання та інтерпретації творів 
«Української Літургії». Це використання в ній української бого-
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службової мови, споріднення церковних мелодій з народним 
мелосом у музичній тканині епізодів, голосоведення та теси-
турні умови хорових партій, наближені до умов виконання на-
родних пісень, часті пришвидшення або заповільнення темпів 
епізодів у диригентській інтерпретації в залежності від оспіва-
ного слова, характерні для побутового народного співу.

Музичне багатство «Української Літургії» стало запорукою 
свободи диригентської інтерпретації. Протягом сімнадцяти ро-
ків існування «Українська Літургія» набувала різних темпових, 
штрихових, тембральних та вербальних варіантів, за допомо-
гою яких вона може бути виконувана як на концертній естраді 
так і під час Божественної Літургії в храмі. Однак, незалежно 
від особливостей виконання, вона залишається унікальним 
явищем академічного українського мистецтва ХХ століття, що 
розширило уяву про українську професійну літургічну музику 
та визначило основні критерії її репрезентації у професійному 
та прикладному виконавстві. 
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Постановка проблеми і 
аналіз досліджень. У XVII–
XVIII ст. різьблене оздоблен-
ня українських іконостасів 
могло доповнюватися скуль-
птурними зображеннями ан-
гелів. Їх репертуар складався 
з двокрилих голів ангелів, які 
традиційно іменуються херу-
вимами, цілофігурних анге-
лів одягнених в довгі вбрання 
або драпірованих тільки гіма-
тієм, а також крилатих фігу-
рок напівоголених немовлят, 
в інтерпретації яких автори 
розходяться. Найчастіше їх 
визначають як путто [12; 14, 
с. 49; 10, с. 326; 2, с. 368; 28], 
рідше – як ангелів [3, с. 169; 
11, с. 5] або херувимів [22, с. 
74]. Введені в структуру іко-
ностасу, ці образи не мають 
очевидного програмного зна-
чення, їх кількість і місце роз-
ташування варіюється, часто 
вони взагалі відсутні.

Незважаючи на необов’яз-
ковість скульптур в іконоста-
сах, цей ефектний елемент 
оформлення привертав увагу 
дослідників і тому часто згаду-
ється в літературі. Відзначаю-
чи, що скульптурне оздоблен-
ня іконостасів не властиве для 
православної традиції, авто-
ри пов’язують їх заповнення 
об’ємною пластикою з впли-

Світлана ОЛЯНІНА

ПРО СИМВОЛІЧНИЙ ЗАДУМ СКУЛЬПТУРНОЇ 
ДЕКОРАЦІЇ ІКОНОСТАСІВ XVII–XVIII СТОЛІТТЯ

Стаття присвячена реконструкції 
сенсу скульптурних зображень ан-
гелів у символічній програмі україн-
ських іконостасів XVII–XVIII ст. Вста-
новлено, що хоча різьблені ангели, не 
входили до іконографічної програми 
іконостаса, вони становили важливу 
частину його символічної задуму. 
Скульптури замістили площинні зо-
браження сил небесних, які вводилися 
в оформлення візантійських вівтар-
них огорож і середньовічних іконо-
стасів. Зображення ангелів в іконо-
стасі XVII–XVIII ст. зберігали свій 
давній смисл вказувати на вівтар, як 
Святеє Святих храму. Водночас, схе-
ми розміщення ангелів в структурі 
іконостаса і складені з ними компози-
ції унаочнювали ідею про сили небесні 
як славу божественного явлення, а 
також підкреслювали тему літур-
гійного служіння ангелів. Ангельські 
зображення в оздобленні іконостаса 
полегшували розуміння іконографіч-
ної програми, акцентуючи літургійні 
та есхатологічні аспекти його за-
гального символічного задуму.
Ключові слова: іконостас, херувим, 
ангел, задум, символіка.
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Svitlana OLIANINA

ABOUT THE SYMBOLIC 
CONCEPTION OF THE 
SCULPTURE DECORATIONS 
OF THE ICONOSTASIS 17TH – 
18TH CENTURIES
The article deals to the reconstruction 
of the meaning of sculptures of angels 
in the symbolic program of Ukrainian 
iconostases of the 17th–18th centuries. 
It was found that although the carved 
angels were not part of the iconographic 
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вом Бароко [4, с. 154; 1, с. 387; 
7, с. 133]. Через це різьблені 
ангели хрестоматійно розгля-
даються як частина художньо-
го оформлення іконостасу та 
аналізуються в контексті сти-
лістичних концепцій.

Однак скульптури ангелів 
лише умовно можна вважати 
частиною орнаментальних 
композицій, адже вони не є 
їх елементами, а існують на 
їх тлі, обрамлюються ними. 
Окрім того об’ємні голови 
ангелів з’являються рані-
ше інших подібних мотивів, 
вони відомі з другої чверті 
XVII ст. і незмінно присутні в 
декорі іконостасів протягом 

Бароко, залишаючись найбільш численною групою. Ростові 
ж фігури ангелів рідкісніше і, судячи з усього, пізніше явище. 
До середини XVIII ст. їх тіла прикриває довге вбрання і лише 
з другої половини XVIII ст. іконостаси починають заповню-
ватися фігурами напівоголених крилатих немовлят, а також 
ангелів, огорнутих тільки одним гіматієм, що є характерним 
прийомом для барокової стилістики. Зазначені особливості 
оздоблення іконостасів ангельськими скульптурами немож-
ливо пояснити лише стилістичним запозиченням і декора-
тивними задачами. Відтак, причини, репертуар і логіка роз-
міщення ангелів могли мати і інші ідейні основи, пов’язані, 
напевно, з їх символікою.

Те, що ця група зображень мала смислове навантаження в 
програмі декору іконостасу навряд чи можна ставити під сум-
нів. Доказом цього є те, що частина з них (якщо не брати поки 
що до уваги тих, які можуть бути названі путто) – це образи сил 
небесних. Властиве їм коло символічних значень не відміняється 
декоративними функціями, особливо, якщо ми говоримо про 
ангелів в іконостасі – найважливішому літургійному об’єкті в 
інтер’єрі храму, концепція образного втілення якого глибокого 
символічна [21]. Тож, не тільки справедливо бачити в розміще-
них у ньому ангелах смисловий бік, але виникає питання, яке 
саме з властивих їм значень домінувало в цьому випадку?

program of the iconostasis, however, 
have been an important part of its 
symbolic significance. Statues of angels 
continued the Byzantine practice of 
placing of images of the cherubs on the 
altar barrier and medieval iconostasis, 
replacing planar images of celestial 
beings. Carved angels in the iconostases 
17th–18th centuries retained its ancient 
sense to point to the altar, as the Holy of 
Holies of the temple. At the same time 
of their introduction into the structure 
of the iconostasis is emphasizing 
the idea of the liturgical ministry of 
angels and their role to be of the divine 
glory. Angels in the decoration of the 
iconostasis facilitate understanding of 
the iconographic program, emphasizing 
the liturgical and eschatological aspects 
of its symbolic concept.
Kay words: iconostasis, cherub, angel, 
concept, symbolics.
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Особливу проблему становить з’ясування ролі крилатих на-
півоголених немовлят, що вводилися в оздоблення іконостасів. 
Існуюча невизначеність у їх інтерпретації, певно, пов’язана з 
тим, що художня форма скульптур відповідала зображенням 
путто або купідонів (амурів) і цей запозичений з античності 
мотив присутній в оформленні іконостасів одночасно з зобра-
женнями, які однозначно визначаються як ангели. Незважаю-
чи на очевидне протиріччя в поєднанні мотивів, які належать 
до різних культурних традицій і мають різні початкові смисли, 
їх одночасна поява в іконостасах стала закріпленим правилом. 
Це викликає низку питань: вважати зображення путто в іконо-
стасах тільки декором чи вони могли мати якийсь особливий 
сенс? Якщо допустити існування у них змістовної сторони, то 
як вона узгоджувалася зі змістом ангельських образів і чи пра-
вомірно взагалі інтерпретувати такі зображення як путто? По-
шук відповідей на поставлені запитання є необхідною умовою 
задля розуміння не тільки символічною функції скульптур в 
програмі оформлення, а й важливою складовою задля розу-
міння символічного задуму іконостасу в цілому.

Мета. Реконструювати символічний задум скульптурної де-
корації іконостасів XVII–XVIII ст.

Виклад матеріалу. Для виявлення сенсу скульптурних обра-
зів ангелів в барокових іконостасах, необхідно згадати про на-
багато давнішу традицію, що знаходиться за межею художніх 
стилів, але лежить в основі концепції іконостасного оформлен-
ня. Йдеться про старозавітну практику вводити образи херуви-
мів у декорацію Святає Святих.

Як відомо старозавітні тексти дають докладний опис об-
лаштування Скинії, який має ключове значення для розумін-
ня іконографічного та просторового задуму Святеє Святих. У 
ньому подано оформлення сакрального локусу, в якому голо-
вне місце відведено образам херувимів: Бог встановлює місце 
Богоявлення над золотою кришкою Ковчегу між двома скуль-
птурними зображеннями херувимів (Вих. 25: 18–22; Чис. 7:89), 
херувими зображені також на Завісі Святеє Святих (Вих. 26:31; 
36:35). Їх зображення на кришці Ковчегу Завіту і Завісі, поста-
ють як зримий символ присутності невидимого Бога, виступа-
ють своєрідним обрамленням місця Теофанії і, разом з тим, 
херувими є маркерами, що вказують на це місце. Про те, що в 
програмі оформлення сакрального простору за херувимів міц-
но закріплюється першорядна роль, оповідає опис храму Со-
ломона. Згідно з ним, їх зображення поміщалися вже не тільки 
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в Святеє Святих і на Завісі, але також на внутрішніх і зовнішніх 
стінах, а також на дверях храму (3 Царів 6:23–35).

Сформоване в старозавітній історії уявлення про принцип 
оформлення сакрального локусу, зберігається в духовній куль-
турі і продовжується в християнстві, свідченням чого є візантій-
ська традиція вводити херувимів в оформлення вівтарних ого-
рож. Збережені пам’ятки показують, що в XI–XIV ст. херувимів 
розміщували у верхній частині темплону, або фланкували ними 
темплон, розміщуючи їх на зовнішніх гранях передвівтарних 
стовпів [9, с. 343–347; 16, с. 328]. Сенс розміщених на вівтарних 
огорожах херувимів, вочевидь був пов’язаний з словами св. Гер-
мана Константинопольського (VIII ст.), який символічно уподі-
бнював косміт (архітрав) вівтарної огорожі кришці Ковчегу Заві-
ту, відтак херувими на косміті мали акцентувати сенс вівтаря як 
Святеє Святих і Ковчега, що зберігає святиню [9, с. 345–346].

З розвитком на Русі багатоярусного іконостасу херувими 
продовжують вводитися в його структуру. З їх різьблених або 
карбованих зображень формується окремий завершальний 
ярус, там вони можуть чергуватися з іконами праотців [6, с. 
491]. Збереженими прикладами такого опорядження є іконо-
стас Софійського собору в Новгороді 1528 р., іконостас Троїць-
кого собору Троїце-Сергієвої лаври XV–XVII ст. Формування 
з херувимів горішнього безперервного ряду, викликає асоці-
ацію з балкою архітрава і відсилає до візантійських компози-
ційних зразків. Водночас поєднання шестикрилих ангелів з 
іконами праотців вказує, що старозавітний контекст був при-
сутній в осмисленні ярусу з херувимів. Отже і в середньовічно-
му іконостасі вони зберігали старозавітний сенс вказувати на 
Святеє Святих храму.

В Україні не збереглися іконостаси, які б увінчували ряди з 
різьблених херувимів. Однак спільність організації середньовіч-
них іконостасів Русі на основі візантійського прототипу, дозво-
ляє допускати існування подібних пам’яток і в українських зем-
лях раніше XVII ст. За це говорить розпис 1648? р. привівтарної 
стіни в церкві Параскеви в Радружі (Польща), сюжети якої є 
продовженням програми іконостасу, а горішній регістр розпи-
су складається з низки ликів ангелів і орнаментальних пальмет. 
Цілком ймовірно, що відлунням цієї ж традиції є крилаті голо-
ви ангелів в молитовному ярусі іконостаса 1629–1638 р. Успен-
ської церкви Львова, перенесений до Великих Грибовичів.

До середини XVII ст. у сформованій системі оформлення зо-
браженнями херувимів українських іконостасів відбуваються 
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важливі зміни: їх лінійний ряд зникає, а виконання стає скуль-
птурним під впливом Бароко. Водночас трансформування схе-
ми розподілу херувимів в іконостасі навряд чи було викликано 
стилістичним впливом. Зникнення лінійного ряду і перероз-
поділ ангельських зображень розриває початковий зв’язок з 
візантійською композиційної формулою, однак не дає підстав 
стверджувати, що одночасно відбувається розрив смислових 
зв’язків з старозавітними символічними конструкціями або те-
офанічним змістом, які були властиві цим образам раніше.

Про збереження старозавітних асоціацій говорить, напри-
клад, те, що в українському середовищі того часу було акту-
альним уподібнення іконостасу Завісі (Катапетасме), на що 
вказує заголовок чину освячення з Требника митрополита Пе-
тра Могили: «Чинъ бл[агосло]венїя или ос[вя]щенїя Катапетазмы, 
или Дєисуса, сі[е] естъ, всехъ Иконъ въ Ц[е]ркви на своемъ месте 
поставленых» [18, с. 128]. До того ж в тексті цього чину освячен-
ня згадується про облаштування і особливу роль херувимів в 
Святая Святих Скинії і храму Соломона, як дарованого Богом 
знака: «твое съ людми пребыванїе, и славы твоея величества зна-
менїя…» [18, с. 130]. Відтак, за херувимами, розміщеними в іко-
ностасі, зберігався старозавітний сенс обрамлювати і вказувати 
місце Богоявлення, бути «знаменням слави».

Зміни, що відбулися в схемі розміщення херувимів в іконо-
стасі, проявилися в зосередженні цих зображень на царських 
вратах і поблизу них. Крім самих врат ангели розміщуються і 
на їх косяку, антаблементі над ними, замку арки, з боків арки 
вхідного порталу, в цоколі і обрамленні найближчих до врат 
намісних ікон (рис. 1). Спосіб розміщення і композиції, в яких 
вони були використані, вказують на прагнення підкреслити як 
теофанічний їх зміст, так і нову для ангельських зображень в 
іконостасі тему літургійного служіння. Артикуляцію літургій-
ного аспекту їх значень бачимо композиціях, які об’єднують 
виноградні грона і херувимів. Такі зображення мали очевидну 
євхаристичну символіку, а їх розміщення на царських вратах 
вказувало на важливість розуміння літургійних смислів ангель-
ських образів. Ранній приклад появи херувимів в оточенні вино-
градних грон відомий на вратах іконостасу 1643 р. Благовіщен-
ської церкви в Супраслі (рис. 2) [28]. Пізніше встановлюється 
практика вводити три херувими з виноградними гронами на 
стовпчику царських врат (рис. 3, 4). Відомі й інші композиції з 
ангелами, що розкривають ту ж тему: херувими з євхаристич-
ною чашею і виноградним гроном на колонах, які фланкували 
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царські врата (рис. 5), або цілофігурні ангели, що возносять єв-
харистичну чашу на царських вратах (рис. 6).

До теми ангельського служіння в Євхаристії в Україні XVII–
XVIII ст. була особлива увага. Досить згадати про поширений в 
іконописі того часу сюжет «Христос – лоза виноградна». Вклю-
чення в композицію цих ікон ангелів, які тримають потир і 
збирають в нього кров Христову – цілком наочно вказувало на 
осмислення їх ролі в цьому Таїнстві. Про необхідність розумін-
ня того, що під час євхаристичного служіння і преосуществлін-
ня хліба і вина в Тіло і Кров Христову, навколо престолу Гос-
поднього незримо присутні ангели, говорить і Петро Могила у 
своєму коментарі до Літургії [17, 234]. Візуальним нагадуванням 
про причетність ангельських сил до містичного дійства, що від-
бувається у вівтарі, ймовірно, і є ангельські образи з виноград-
ними гронами і потирами на царських вратах або поблизу них.

Водночас практика обрамлення херувимами входу у вівтар 
розкривала їх теофанічну природу і візуалізувала важливі ас-
пекти євхаристичного богослов’я того часу. Йдеться про ак-
тивно обговорюване в період греко-латинських суперечок 
XVI–XVII ст. вчення Отців древньої Церкви про те, що в мо-
мент освячення Святих Дарів, сам Христос таємниче присутній 
на престолі в своїх Дарах. Як відомо, полеміка навколо цього 
питання призвела до прийняття на Єрусалимському Собо-
рі 1672 р. тексту «Сповідання православної віри», складеному 
Єрусалимським патріархом Досифеєм II, в якому була остаточ-
но сформульована позиція Східної Церкви: «у кожній частині... 
перетвореного хліба і вина... Господь Христос присутній по суті 
Своїй, тобто з душею і Божеством, або довершений Бог і довершена 
людина» [15, с. 179]. Ця теза догматично пов’язувала з преосу-
ществлінням Святих Дарів ідею про реальну присутність всьо-
го Христа в Євхаристії, а сам текст «Сповідання православної 
віри» в 1721 р. був офіційно затверджений усіма грецькими 
патріархами, а також Синодом Руської Церкви, як справжній 
виклад православного вчення [5].

Закріплений рішеннями Східної Церкви XVII–XVIII ст. сенс 
преосуществління Святих Дарів накладався на візантійську тра-
дицію розуміння чину Божественної Літургії, як символічного 
відтворення найважливіших моментів земного життя Христа 
[20; 23] та осмислення освячених Дарів, що виносяться з вівта-
ря для причастя, як Богоявлення Спасителя після воскресіння 
[5; 19, с. 88–90, 20]. Мабуть, бажання наочно роз’яснити точку 
зору православ’я на це питання, і призвело до зосередження 
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ангельських зображень біля входу у вівтар. Тлумачення сенсу 
преосуществління Святих Дарів і їх поява з врат вівтаря, мо-
делювали в свідомості віруючих, безпосередньо поблизу них – 
містичний простір, де відбувається диво. У цьому літургійному 
контексті отвір царських врат ставав місцем, звідки очікувалася 
свого роду Теофанія – рятівне явлення Христа в Святих Дарах. 
Таким чином, обрамлення отвору царських врат численними 
херувимів вказувало на місце очікуваного Богоявлення, яке до-
ступне бачити мирянам в ході Літургії.

В оздобленні царських врат і їх порталу середини – дру-
гої половини XVIII ст. теофанічний аспект сенсу херувимів 
прочитується ще виразніше. До цього часу над вратами або 
у верхній частині їх стулок починають поміщати різьблену 
«славу Господню», як, наприклад, в Андріївській церкві в Киє-
ві (рис. 7). Наявність в отворі царських врат, цієї великої ком-
позиції зображає херувимів серед хмар що клубляться – пря-
мо вказує на Богоявлення.

До середини XVIII ст. складається практика розосередження 
херувимів по фасаду іконостасу і зростання загального числа 
ангелів, за рахунок введення цілофігурних зображень. Саме в 
цей час в іконостасах з’являються образи напівоголених крила-
тих немовлят, фактично виконаних, як путто.

Численна ангельська скульптура в іконостасах своїм розмі-
щенням та композиційними схемами продовжує презентувати 
ідею про сили небесні, як про славу, що супроводжує явлення 
Бога. Прямою вказівкою тут є композиції з Саваофом в оточен-
ні херувимів, які вводяться замість Розп’яття з пристоячими на 
вершині іконостасу (рис. 8) або ангели, що підтримують ікону, 
картуш чи трикутник в сяйві з ім’ям Першої або Другої особи 
Святої Трійці. Водночас, раніше небачена кількість таких обра-
зів в іконостасі, свідчить про прагнення донести ідею про вічну 
присутність і служіння безтілесних сил у позачасовому акті Не-
бесної Літургії і прийдешньої Останньою Теофанії.

У цьому символічному контексті цікава роль путто, які не 
тільки виявляються введеними в композиції з ангельськими зо-
браженнями, але можуть заміщати їх. Поширеність подібної 
практики пов’язана з традицією використання путто в мис-
тецтві Латинського Заходу. Сприйнятий Проторенессансом у 
XII ст., цей мотив в наступні два століття поширювався в хрис-
тиянській іконографії в кілька етапів, опинившись спочатку в 
обрамленнях, а потім і в самому священному зображенні [13, 
235–238]. Тому образу крилатого немовля, який починаючи з 
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XV ст. і аж до пізніх барокових традицій ХIX ст. був улюбленим 
мотивом в світському мистецтві, одночасно міцно вкоренили-
ся в християнській іконографії. Подібна універсальність путто 
пояснюється їх полісемантичністю, які залежно від контексту 
мали світський або релігійний сенс, витлумачуючись як духи 
повітря і вакхічні фігури (spiritelli, amorini) або ангельські сили 
чи людські душі [13; 24; 25; 26; 27].

Надання путто християнської символіки не скасовувало їх 
художню форму (вигляд крилатих купідонів), проте знімало 
протиріччя в розміщенні таких образів серед ангелів чи святих. 
Сформована культурна парадигма сприяла адаптації зобра-
жень античних путто в православному середовищі. Перенесені в 
іконостас, путто, як і в релігійному мистецтві Заходу, розуміли-
ся як ангельські образи. Яскравий приклад цього – зображення 
архангела Гавриїла в сцені «Благовіщення» на царських вратах 
Михайлівської церкви в Бучачі, де він представлений в образі 
крилатого немовляти (рис. 9). Звичайно, не можна сказати, що 
в осмисленні путто як ангелів часто заходили так далеко – тут 
скоріше унікальний приклад. Разом з тим, слід зазначити одну 
особливість в інтерпретації путто в оздобленні іконостасу: най-
частіше вони представляють образ небесних сил у цілому, аніж 
певний їх чин. Наприклад, коли вони тримають в руках картуші 
з монограмою імені Бога, сурмлять в труби або оточують образ 
Спасителя – це ангели, що становлять Його славу і задіяні з інши-
ми ангельськими образами в загальний теофанічний контекст. 
Водночас, відомі композиції, в яких путто можуть асоціюватися 
з херувимами, зокрема зображення розсунутої над царськими 
вратами завіси, яку підтримують дві крилаті фігурки (рис. 10) – 
викликає в пам’яті херувимів на Завісі старозавітного храму.

Висновки.
1. Скульптурні зображення ангелів в оздобленні іконостасів, 

які з’явилися під впливом стилю бароко, легко інтегрувалися 
в його структуру, оскільки продовжили візантійську практику 
розміщення образів небесних сил на вівтарних огорожах і се-
редньовічних іконостасах, замінивши собою площинні зобра-
ження, які вводилися раніше.

2. Скульптури ангелів в різьбленому оздобленні українсько-
го іконостасу XVII–XVIII ст. не входили до іконографічної про-
грами (не були молитовними образами), проте становили важ-
ливу частину його символічної задуму. Їхній зміст складався з 
декількох шарів значень, які взаємодіяли і прочитувалися в за-
лежності від контексту.
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3. Зображення ангельських сил в іконостасі XVII–XVIII ст. 
зберігали свій давній смисл вказувати на вівтар, як Святеє Свя-
тих храму, одночасно їх введенням в структуру іконостасу під-
креслювалася ідея про літургійне служіння ангелів, наголошу-
валося, що вони є небесною славою божественного явлення.

4. Ангельські зображення в оздобленні іконостасу служили 
додатковим елементом, що полегшував розуміння іконогра-
фічної програми, акцентуючи літургійні та есхатологічні ас-
пекти його загального символічного задуму.
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Херувими
на вратах
іконостаса
Микільського
Військового собору
в Києві. 1663 р.

Херувим на вратах 
іконостаса

Георгіївського собору 
Видубицького

монастиря
в Києві. 1701 р. 

Іконостас Троїцької 
церкви. XVIII ст. Україна, 
невідомий регіон.

Царські врата, нижня 
частина. XVIII ст. 

Україна, Волинь.
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Іконостас собору Різдва Богородиці в 
Козельці. Центральна частина. 1763 р.

Царські врата. Андріївська церква
в Києві, 1747–1753 р.

Іконостас. XVIII ст.
Крехівський монастир.

Архангел Гавріїл
з композиції
«Благовіщення»
на царських вратах
Михайлівської церкви
в Бучачі. 1740-ві роки.
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На сьогодні українська гу-
манітарна наука змогла охо-
пити та осмислити далеко не 
всі культурні явища на сво-
їй території, уже не кажучи 
про ті, які виникли під  впли-
вом греко-руської церковної 
традиції1 поза межами су-
часної України. Зважаючи на 
потребу таких досліджень, у 
коло нашої уваги потрапив 
храм св. Миколая Чудотвор-
ця, що знаходиться у місті 
Токай (Угорщина). Як міс-
то, так і храм вибрано неви-
падково. Область Токаю є 
добре знаною, як один із зна-
чних осередків виноробства 
в Угорщині, однак у нас це 
місто викликає особливий 
інтерес завдяки його зв’язку 
з українською культурою. 
Саме в Токаї, при російській 
місії із закупки вина, перебу-
вав із серпня 1745 до жовтня 
1750 р. визначний україн-
ський філософ Григорій Ско-
ворода [8, с. 66]. 

Пам’ятки греко-руської 
традиції на території Угор-
щини малодосліджені укра-
їнськими науковцями. Се-
ред причин такого стану 

1 У даному випадку будемо використовувати саме цей термін, бо він окреслює 
витоки та культурно-релігійну особливість християнських громад візантійського 
обряду на території, зокрема, Угорського королівства.

Михайло ПРИЙМИЧ

ЦЕРКВА СВ. МИКОЛИ ЧУДОТВОРЦЯ У М. ТОКАЙ: 
ХУДОЖНЬО-СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ

ТА ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ

У статті розглядається історичне 
середовище, на тлі якого відбулося 
будівництво та оздоблення церкви 
Св. Миколи Чудотворця 1790 р. у м. 
Токай, Угорщина. На основі збереже-
них пам’яток у каплиці св. Георгія у 
м. Ніредьгаза та опублікованих даних 
робиться висновок про формування 
образної та декоративної системи 
інтер’єру храму під впливом арис-
тократичних європейських стилів – 
пізнього бароко та класицизму. Ці 
тенденції у церковному мистецтві 
пов’язані як із контактами між меш-
канцями різних конфесій однієї греко-
руської традиції, так і домінуючими 
ідеями, які панували в образотвор-
чому мистецтві та архітектурі Ав-
стрійської та Російської імперій.
Ключові слова: церковне мисте-
цтво, православна церква, різьблен-
ня, Угорщина.

_____
Mykhaylo PRYYMYCH

CHURCH OF ST. NICHOLAS 
IN TOKAJ: ARTTISTIC 
STYLISTIC PECULIARITIES 
AND HISTORICAL 
CONTEXT
Concerned in the article are the 
historical conditions in which the church 
of St. Nicholas the Miracle Worker, 
1790 in the town of Tokaj, Hungary, 
was constructed and decorated. The 
preserved antiquities in the chapel of 
St. George in the city of Niregyhaza 
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можемо назвати складність 
угорської мови (на якій ви-
дано переважну більшість 
матеріалів з цього питання) 
та труднощі, пов’язані з ві-
зовим режимом. Специфі-
ка мови не сприяла ані ро-
сійським, ані українським 
вченим використати інфор-
мацію, здобуту угорськими 
дослідниками. Разом з тим, 
декотрі підходи, які викорис-
товуються угорськими мис-

тецтвознавцями, можуть викликати деякі сумніви щодо ко-
ректності представлення церковного мистецтва. До таких 
сумнівних підходів можемо зарахувати класифікацію творів 
церковного мистецтва, наприклад, за конфесійною ознакою. 
При такому принципі мистецтво греко-католиків розгляда-
ється окремо від мистецтва православної церкви в Угорщині, 
ба навіть твори, cтворені для потреб православної церкви, не-
рідко розглядаються окремо – угорської православної церкви 
та сербської православної церкви в Угорщині [9]. Очевидно, 
що тут використано формальний порівняльний аналіз, проте 
його застосування без історичного та контекстуального аналі-
зу не дозволяє скласти реальної картини розвитку церковного 
мистецтва християн візантійського обряду на території істо-
ричного Угорського королівства. Тим більше, що у цьому часі 
історичний контекст відіграє велику роль, свідченням чого 
можуть бути факти з того ж  міста Токая. 

На початках поселення російської місії частина місцево-
го населення та приїжджі російські піддані, які належали до 
одного обряду,  досить тісно контактували між собою, про що 
може свідчити факт запрошення Григорія Сковороди за хрес-
ного батька, запис про що знаходиться у книзі реєстрації хре-
щень із греко-католицької церкви  міста Токая [7, с. 7]. Однак 
через десяток років ситуація зазнала помітних змін, що про-
явилося у зміні тональності документів. Наприклад, на від-
міну від Григорія Сковороди, який захоплювався «любезною 
Унгарією», один із пізніших представників комісії – священик 
Юстим (о. Іриней Фальківський 1762-1823 [5, с. 606-654]) у 1775 
р. писав до Києва, що населення міста переважно папісти, 
лютерани і кальвіністи, окрім небагатьох руснаків-уніатів, що 

and the published data are the base 
for the conclusion that the images and 
system of decoration of the church 
have been formed under the influence 
of European aristocratic styles - those 
of late baroque and classicism. These 
tendencies in church art came into being 
due to the contacts of people of different 
confessions of one Greek-Rus tradition 
as well as they were the result of the 
prevailong ideas in art and architecture 
of Austrian and Russian empires. 
Keywords: art of church, the Orthodox 
church, carvings, Hungary.
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спілкуються угорською мовою, та небагатьох греків, які займа-
ються купецтвом [8, с. 63-82]. У цих словах відчувається певна 
відчуженість, але, вірогідно, через використання «руснаками-
уніятами» угорської мови, що і підкреслюється у листі. Разом 
з тим із листа знаємо і про певне нарікання на клімат міста, 
що вказує на незатишність Токая для о. Іринея Фальківського, 
згодом відомого українського вченого-астронома. 

Це охолодження стосунків між представниками російської 
місії та місцевим руським населенням можна пов’язати з по-
діями 1764 р., коли священик, що прибув із російським ге-
нералом (вірогідно, Григорієм Вишневським, якого у цьому 
часі було вислано з Угорщини [2]) до Токая розпочав агіта-
цію проти унії. Це призвело до значних хвилювань серед на-
селення, які поширилися не тільки у жупі Земплін, Саболч, 
але й Гайду. Зокрема, 21 липня 1765 р. у м. Гайдудорог одна 
частина населення відмовилася від унії і вимагала священика 
від Карловацького сербського православного митрополита. 
Це набуло такого розголосу, що у справу мусіла втрутитися 
сама імператриця Марія-Терезія [3]. Можна припустити, що 
о. Іриней Фальківський через десять років після цього міг від-
чувати певну недовіру між русинами і представниками Росій-
ської імперії. Хоча, як ми зазначали, на початках місії ця ситу-
ація виглядала значно привабливішою. 

Отже, аналізуючи мистецькі особливості церкви св. Миколая 
Чудотворця, спорудженої 1790 р. у місті Токай [4], мусимо бра-
ти до уваги динамічні і непрості стосунки між населенням гре-
ко-руської традиції та роль у цьому центрального імперського 
уряду. Останній намагався контролювати не тільки політичний 
процес на території держави, але й принципи будівництва.  
Таким чином, церква св. Миколая Чудотворця – це  однонав-
на споруда з вежею на західному фасаді, яка за планом і фор-
мами майже відповідає типовим храмам, що будувалися для 
греко-католиків на території Угорського королівства. Сучасне 
завершення вежі пірамідальне, увінчане невеликим грецьким 
хрестом. Для архітектурного оздоблення споруди було вико-
ристано принцип ордерної системи – пілястри, виражений 
фронтон та форми карнизів. Таке розв’язання фасадів вказує 
на дотримання будівельниками тогочасної естетики класициз-
му. Загалом храм можемо віднести до споруд, які постали під 
впливом уніфікації австрійським урядом архітектурних форм.

Наявні джерела свідчать, що перша церква тут була зведена 
з дерева у 1746 р. [7, с. 17], хоча російська місія по закупівлі то-
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кайських вин для імператорського двору існувала тут принай-
мні з 1733 р.. Початки будівництва церкви можемо пов’язувати 
із заснуванням імператрицею Єлизаветою Петрівною у 1745 р. 
постійного поселення у м. Токай [6, с. 191]. Місцезнаходження 
першого дерев’яного храму зараз визначити важко, хоча існує 
інформація, що дерев’яна церква знаходилась під Лисою го-
рою [7, с. 15]. Проте говорити з упевненістю, що кам’яний храм 
постав на місті згорілої дерев’яної церкви не можемо [7, с. 17]. 
Саме з цією першою дерев’яною церквою у Токаї пов’язане 
служіння тут співцем визначного українського філософа Гри-
горія Сковороди з 1745 по 1750 рр. [7, с. 19].

У інтер’єрі сучасної православної церкви старого оздоблен-
ня немає. Відомо, що іконостас з неї було перенесено до ка-
плиці св. Георгія у м. Ніредьгаза, що  посприяло збільшенню 
цього приходу [11, с. 17]. Окрім того, є інформація, що іко-
ностас було виконано егерським різьбярем Янковичем Міку-
лашем (Миколою) наприкінці XVIII ст. У каплиці міста Ні-
редьгаза збереглася значна частина різьблення та живопису, 
принаймні, сьогодні тут центральна частина намісного ярусу. 

Форма іконостасу до його демонтажу була традицій-
на для українського церковного мистецтва, тобто, він був 
п’ятиярусний. Схема розташування іконопису відповідає 
давнішим зразкам, коли праворуч розташовувалася ікона 
свята – «св. Миколай Чудотворець», по-центру, фланкую-
чи царські врата – ікони «Христа Вчителя» та «Богородиці 
з немовлям». Крайня зліва ікона «Св. Івана Хрестителя», яка 
розташована на тому місці, де завжди у закарпатських іконо-
стасах зображали св. Миколая. Ця зміна пов’язана із тим, що 
ікону св. Миколая було виконано праворуч як намісну. Серед 
архаїчних ознак на іконостасі з Токая можемо виділити зо-
браження «Спаса Нерукотворного» над царськими вратами. 
Проте празниковий ряд зазнав значних змін – ікон є шість, а 
у центрі виконано не композицію «Тайна вечеря», а «Ново-
завітну Трійцю». У наступному – апостольському ярусі – ви-
конано також шість ікон з центральною сьомою, яка зобра-
жає Христа Великого Архієрея. Цей принцип зменшення 
кількості зображень у ярусах іконостасу проявився уже у 
другій половині ХІХ ст.. Якоюсь мірою це можемо пов’язати 
з трансформаціями іконостасів, які відбулися під впливом 
уваги суспільства до аристократичної стилістики, та нових, 
обумовлених наукою, раціоналістичних поглядів на ієрар-
хічність розташування зображень.
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Сам декор іконостасу органічно пов’язаний з архітектурою 
споруди, а також нагадує різьблення, характерне для іконо-
стасів тогочасної Мукачівської єпархії. Адже у різьбленні кін-
ця XVIII ст. бачимо переважання стильових аристократичних 
художніх форми пізнього бароко та раннього класицизму, 
чому відповідає й оздоблення іконостасу з церкви Токая. Зо-
крема, на царських вратах зустрічаємо характерні S-подібні 
форми, які переплітаються з гілочкою із суцвіттями троянд. 
Разом з тим, добре видно такі елементи як гірлянди, а також 
стрічку, яка творить виразні вузлики та своєрідні класицис-
тичні перев’язі. Форми врат чіткі і прості, для підкреслення 
чого художник виконує тільки дві ікони на стулках – «Богоро-
дицю» та «Арх. Гавриїла». Залишки біля капітелей колон, що 
фланкують царські врата, свідчать про те, що верхня частина 
отвору врат була оздоблена вирізьбленими пишно задрапо-
ваними шторами. В орнаменті переважають мотиви лаврової 
гірлянди, акантового листка, стрічки, гілки троянди. Перші 
мотиви були обумовлені естетикою та символікою античнос-
ті, а троянда тісно пов’язана із символікою Діви Марії. Мо-
тиви несуть на собі не тільки декоративне навантаження, але 
мають і символічне значення, про що свідчить елемент олив-
кової гілки, яку помічаємо у нижній частині врат. Пояснити 
її виконання важко, якщо не брати до уваги символіку. Мо-
тив оливки з листочками і плодами відсутній у переважній 
більшості відомих нам іконостасів історичної Мукачівської 
єпархії кінця XVIII ст., а, отже, вважати його звичайним запо-
зиченням неможливо. Проте подібний мотив можемо бачити 
на іконостасі у церкві Святої Трійці у місті Мішкольц (Угор-
щина), який також належить авторству Микулаша Янковича 
[10, с. 179].  Тому можемо говорити, що тут маємо справу з 
виробленим цим майстром власним художнім мотивом, по-
родженим символікою у церкві оливкового дерева. 

Намісні образи іконостасу приписуються художникам із 
царської майстерні Симона Ушакова [11]. Це аргументуєть-
ся тим, що до храму, яким опікувався російський імператор-
ський двір, могли потрапити високоякісні ікони з Росії. Звісно, 
що цей іконопис потребує ще свого ретельного дослідження. 
Наразі існує думка, що ікони на царських вратах є давніши-
ми за саме різьблення і можуть датуватися XVII ст. [10, с. 121]. 
Можливо, це датування і дало підстави пов’язувати іконопис 
із наступниками визначного російського іконописця Симона 
Ушакова. Для цього можуть бути певні припущення, зокрема 
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манера зображення облич, яка характеризується об’ємним 
моделюванням при збереженні іконографічних засад. На на-
місних іконах виконано кольорове тло, що було також при-
таманним живопису Симона Ушакова. На користь майстрів, 
пов’язаних із цим автором, могло б свідчити і виконання на 
іконостасі образу «Богородиці Милосердя Кікотіса», перше 
зображення  якої у Росії було виконано саме Симоном Уша-
ковим [1]. Багато схожого можемо помітити при порівнянні 
образу «Христос Великий Архиєрей», авторства С. Ушакова 
та «Христос Вчитель» із Токая. 

Проте, на іконах із Токая можемо бачити мотиви, які не 
були притаманними російському живопису XVII cт., а саме 
використання клейм, у яких виконувалися написи. Такі клей-
ма можемо скоріше побачити на грецьких іконах XVIII ст.. 
Окрім того, дослідження, опубліковані Надь Мартою, дозво-
ляють приписувати живопис названого іконостасу Н. Барто-
ломію (Na. Bartholomeos), який працював над ним упродовж 
1838-1839 рр. [10, с. 211]. Проте можемо зауважити різницю 
у живописі, який зберігається на стінах каплиці св. Георгія у 
місті Ніредьгаза, і збереженими намісними іконами, що дає 
підстави приписувати їх різним майстрам. 

Таким чином, можемо зауважити, що твори мистецтва, які 
знаходилися у церкві св. Миколая Чудотворця у Токаї, по-
значені значним впливом аристократичних стилів – пізньо-
го бароко та класицизму, а також пізнішими втручаннями у 
часі неокласицизму. Це притаманно як самій споруді храму, 
так і  формам різьблення іконостасу. Перевага європейської 
художньої мови була характерною у тому часі не тільки для 
Австрійської, але і для Російської імперії. Виходячи з цього, 
незважаючи на перераховані вище ознаки, приписувати вико-
нання іконопису російським майстрам досить складно. Ско-
ріше можемо говорити, що для спорудження православної 
церкви у Токаї було використано ті ж принципи будівництва 
та оздоблення, які домінували у римо-католицьких та греко-
католицьких храмах того часу. А це, у свою чергу, дає підстави 
говорити, що твори церковного мистецтва різних конфесій у 
межах одного міста дуже схожі, підтвердженням чого може 
бути оздоблення тогочасної греко-католицької церкви у То-
каї. Підсумовуючи, маємо підстави говорити, що у цьому часі 
художні тенденції визначалися саме політикою держави у га-
лузі архітектури та мистецтва. Відповідно, ці загальновизнані 
форми ставали домінуючими не тільки у світських будовах, 
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але визначали також обличчя церковної архітектури, неза-
лежно від конфесії, прикладом чого є церква Св. Миколая Чу-
дотворця у Токаї (Угорщина). 
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Традиції використання 
ктиторських зображень у 
церкві запозичені з Візан-
тії та були відомі ще з часів 
Київської Русі (князівські зо-
браження в Софійському 
соборі). Здебільшого такі 
портрети писалися на замов-
лення громади або родичів 
портретованого з благосло-
вення настоятеля церкви. 
Вважалося, що благодійника 
мали знати усі прихожани 
храму, за нього проводилися 
молебні. Ктиторами та фун-
даторами були представни-
ки різних верств населення 
– духовенство, козацька стар-
шина, міщани, селянство, що 
знайшло відображення в іс-
торичній іконографії. Утво-
рився певний канон написан-
ня ктиторського портрету, 
та в кожному художньому 
осередку вони мали свої осо-
бливості. Портретисти цьо-
го періоду були переважно 

іконописцями і не ставили підписи на портрети, що значно 
ускладнює їх наукову атрибуцію. 

Ф. Ернст та Д. Щербаківський були одними з перших у вітчиз-
няній історіографії, хто в 20-х рр. ХХ ст. класифікували мистецькі 
твори.  Культові портрети були ними розподілені на три осно-
вні типи: портрети фундаторів та донаторів, портрети вотивні 
та нагробкові (труменні) [18, с. 9-15]. До 30-річчя музею у 1928 р. 
Ф.Ернст впорядкував та відкрив виставку українського малярства 
ХVІІ-ХХ століть, представивши 800 творів. При цьому було врахо-
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вано і використано досвід попередньої виставки 1925 р. і доповне-
но її новими творами [7]. В радянській історіографії тему ктитор-
ського портрету піднімали такі дослідники, як П.Жолтовський, 
П.Білецький,  В.Уманцев, М.Анікіна, А.Жаборюк зробили вдалу 
спробу систематизувати портретний живопис, виділивши кти-
торські портрети в окрему групу [3; 5]. За часи незалежної Украї-
ни ктиторському портрету була присвячена дисертаційна робота 
молодого українського вченого І.Нетудихаткіна [11].

Ктиторські (донаторські) портрети – портрети благодійників 
церкви, що висіли у храмі на їх уславлення. Ктитори писалися 
на іконах поруч із святими образами, а з ХVІІ ст. почали зобра-
жатися на портретах, як самостійна одиниця. Територіально 
цей тип портрета був розповсюджений на усіх теренах України, 
однак із деякими відмінностями. Ктиторами та фундаторами 
ХVІІ-ХІХ ст. були представники різних верств населення – духо-
венство, козацька старшина, міщани, селянство, що і відобра-
жено в історичній іконографії. В Україні було прийнято писа-
ти такі полотна на повний зріст або до пояса. На ктиторських 
(донаторських) портретах портретований зображувався, як 
правило, одягнутим у парадний одяг, з атрибутами влади в ру-
ках, поруч нього на столі стояло св. Розп’яття, в верхній частині 
портрета зображувався герб, внизу чи вгорі міг бути короткий 
напис маляра про самого портретованого. За своїм призначен-
ням такі портрети мали знаходитися у церкві, яку будував, від-
новлював, або надавав для неї кошти на якісь потреби благодій-
ник. 1830 р.  вийшла постанова Синоду, згідно якої всі світські 
портретні зображення мали бути винесені з храмів, оскільки 
віруючи сприймали портрети за зображення святих і вклоня-
лися їм [11, с. 33]. З цього часу традиція розміщувати ктиторські 
портрети у церкві поступово втрачалася. Вважалося, що благо-
дійника церкви мали знати усі прихожани, за нього проводи-
лися молебні. У разі необхідності родичі замовляли для своєї 
оселі копію ктиторського портрету, що пояснює їх походження 
з приватних збірок (портрети Стороженків). 

Портрети ктиторів (донаторів) особливо були розповсю-
джені в українському живописі в часи козацької держави, та 
продовжували їх писати і в ХІХ ст., не дивлячись на постано-
ву Синоду. В мистецькій колекції Національного музею історії 
України зберігається біля десяти портретів ХVІІІ-ХІХ ст. цер-
ковних ктиторів, серед яких представники духовенства (Митро-
полит Димитрій Ростовський), козацтва (Стороженки) та кня-
зівської шляхти (Острозькі). 
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Характерним зразком ктиторського портрету ХVІІІ ст. є рос-
тове зображення митрополита  Димитрія Ростовського (Дани-
ла Савовича Туптала) (1651-1709)  (НМІУ, інв. № M-454) – одного 
з видатних просвітників та церковних діячів ХVІІ-початку ХVІІІ 
ст., який зробив вагомий внесок у примноження національного 
культурного надбання, розвиток освіти, писемності та мисте-
цтва. Після канонізації Димитрія Ростовського у 1757 р. поча-
ли з’являтися його образи, писані з прижиттєвих живописних 
портретів та гравюр. Про популярність святителя Димитрія 
свідчить велика кількість його зображень професійних та на-
родних українських та російських художників [6]. На більшос-
ті зображень він представлений саме як ктитор православної 
церкви. Перші образи святителя знаходились в Спасько-Яков-
левському монастирі у Ростові, Олександро-Невській лаврі в 
Санкт-Петербурзі та Кирилівській церкві в Києві. Портрет Ди-
митрія Ростовського, як і портрет його батька Сави Григоро-
вича Туптала, знаходилася в Києво-Кирилівському монастирі 
до кінця ХІХ ст. 17 червня 1892 р. історик, археолог, київський 
колекціонер Турвонт Кибальчич (1848-1913) під час проведення 
реставраційних робіт в Кирилівському монастирі передав пор-
трет Димитрія Ростовського на зберігання до Київської міської 
думи. У рік відкриття Київського музею старожитностей та 
мистецтв (28 жовтня 1899 р.) портрет надійшов на ім’я Богдана 
Ханенка (Інвентарна книга Київського музею старожитностей 
та мистецтв за 1898-1914, № 31). 

Навколо золотого німба святого напис: «Святитель Христов 
Димитрій Ростовський новий чудотворець». В правиці він три-
має архієрейський посох, в лівій руці – хрест, яким спираєть-
ся на текст розгорнутої на столі ліворуч від святителя книги. 
Те, що митрополит тримає хрест у лівій руці свідчить про те, 
що портрет написаний із гравюри. На розгорнутій книзі видно 
слова: «Вера ихъ не права, ученія ихъ..…душевредны, дело их 
не богоугодно» з праці «Розыск о Раскольнической Брынской 
вере, о Учении их, о Делах их, и изъявление, яко Вера их непра-
ва, Учение их душевредно, и Дела их не Богоугодна», яку свя-
титель писав на останньому році життя (1709 р.), відклавши та 
не дописавши «Келійний літописець». Димитрій Ростовський 
не міг змиритися із способом життя людей ростовського краю, 
їх безбожністю, не бажанням вивчати Святе письмо, ходити до 
храму та причащатися святих дарів. Фактично відразу після 
цього «Розыск» почав розповсюджуватися в списках, а вперше 
був опублікований у Москві в 1745 р. Окрім «Розыска» на столі 
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зображено інші головні твори Димитрія Ростовського в доро-
гих шкіряних обкладинках, серед яких «Житіє святих» («Четьї 
Мінеї»). Детально виписані твори свідчать про те, що іконопи-
сець був знайомий з усіма працями Димитрія Ростовського і 
намагався підкреслити вагомий внесок святителя у розвиток 
літератури та просвітництва. 

В правому верхньому куті портрета-ікони зображений родо-
вий герб Туптал – червоне серце із перехрещеними стрілами 
на блакитному щиті із літерами навколо: Д [Димитрий], Б [Бо-
жею] – М [Милостию], П [Православний] – А [Архиепископ], М 
[Митрополит] – Р [Ростовський], И – Я [Ярославський]. Слід за-
значити, що герб було надано родині за благодійницьку справу 
Сави Туптало відносно Троїцької церкви Кирилівського монас-
тиря. В лівому верхньому куті портрета у віконній проймі зо-
бражено Кирилівський монастир – тринефний храм із прибу-
довами та огорожею. Подібне зображення можна побачити на 
Панегірику на честь Івана Мазепи (1706 р.) роботи  київського 
гравера Івана Мигури та на плані Києва 1692-1695 рр. у вико-
нанні Івана Ушакова [9, c. 178]. 

Ігумен Кирилівського монастиря Феофан Жолтовський 
займався відновленням храму після пожежі 1734 р. та по-
грабування 1757 р., залучивши провідних архітекторів та 
іконописців. Архітектурні проектування було доручено 
І.Григоровичу-Барському, а ось для іконописних робіт ігумен 
запросив іконописця Києво-Печерської Лаври Алімпія Гали-
ка. 27 квітня 1757 р. Феофан Жолтовський заключив з Алімпієм 
Галиком контракт на виконання іконописних робіт в Кирилів-
ській церкві, який разом із своїми учнями-помічниками Мой-
сеєм Якубовичем та Іваном Кодельским оздоблював інтер’єр 
Кирилівської церкви [9, c. 243]. Під час реставраційних робіт 
портрета у 1987-1988 рр. в Київському державному художньому 
інституті (сьогодні НАОМА) завідувачем кафедри Я.Беляєвим 
разом із студентом 6 курсу А.Ткачуком було проведено і техні-
ко-технологічне дослідження, яке встановило, що полотно ко-
нопляне, крупнозернисте, зшите з 2-х частин; авторський грунт 
– тонкий, білого кольору, одношаровий, із застосуванням олії 
(у якості зв’язуючого), використані свинцеві білила та крейда 
(у якості наповнювача); фарбовий шар – тонкий, щільний, із 
застосуванням олії, білого пігменту, свинцевих білил, ртутної 
кіноварі, умбри, яскравої мідянки, берлінської глазурі; живо-
пис – багатошаровий, із застосуванням лесировок (Реставра-
ційний паспорт НАОМА № 691). Під час реставраційних робіт 
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полотно було дубльоване, отже на сьогодні портрет частково 
втратив свою автентичність, та натомість отримав гарний екс-
позиційний вигляд. З техніко-технологічного дослідження рес-
тавраторів можна зробити висновок, що при написанні пор-
трета використані фарби прості, не венеційські, застосована 
ртутна кіновар, та ін. пігменти, конопляне полотно – усе вказує 
на написання портрета майстрами лаврської школи другої по-
ловини ХVІІІ ст.  

Провівши комплексне дослідження твору можна сказати, 
що портрет Димитрія Ростовського виконав лаврський май-
стер Алімпій Галик з учнями у 1757-1760 рр. не із підготовлено-
го ним зображення святителя в лаврських кужбушках [1, арк. 
39], а на прохання Феоктиста Жолтовського з гравюри Григорія 
Левицького Це одне із перших зображень Димитрія Ростов-
ського, створених відразу після його канонізації. Обличчя Ди-
митрія Ростовського написано з прижиттєвого портрету, нена-
че живе, натомість дорогий одяг митрополита – у площинній 
манері.  Завдяки порівняльному аналізу доведено, що з гравю-
ри Григорія Левицького писали портрети святителя в україн-
ському живописі доволі часто, одначе із власною інтерпрета-
цією автора. Зображення Димитрія Ростовського, як ктитора 
церкви, було розповсюджене не тільки в Україні, а й навіть у 
Ростові та Ярославлі.

До ктиторських портретів кінця ХVІІІ-початку ХІХ ст. відно-
сяться портрети   прилуцького полковника Івана Стороженка 
(?-1693) та ічнянського сотника Григорія Стороженка (?-1745). 
Оригінали портретів Стороженок зберігалися в Свято-Троїць-
кому храмі с. Іржавець Прилуцького повіту Полтавської губер-
нії і які згоріли під час пожежі [12, арк. 19; 15, с. 167]. Натомість 
збереглися зроблені з них копії, які були окрасою родинного 
маєтку Стороженок в с. Великий Круч і привезені до Києва істо-
риком та педагогом Миколою Володимировичем Стороженком 
[15]. За життя полковника Івана Стороженка, Свято-Троїцька 
церква була дерев’яною.  Його онук – полковник Григорій Сто-
роженко -  у 1716 р. заклав новий Свято-Троицький храм, який 
було закінчено у 1723 р. і куди була перенесена чудотворна ікона 
Пресвятої Богородиці з Покровської церкви Запорозької Січі. З 
приватної колекції М.Стороженка портрети потрапили в Музей 
України у Києві, директором якого був П. Потоцький. За роз-
відками Н.Полонської-Василенко П.Потоцький належав до роду 
Стороженків і особливо опікувався їх родинною колекцією [14, 
с. 25]. На звороті портретів на підрамниках чорною фарбою на-
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писані інвентарні номери Музею України (П.Потоцького): “700” 
- на портреті Івана Стороженка, та № 701 – на портреті Григорія 
Стороженка. На підрамнику також власноручний підпис синім 
олівцем П.Потоцького. Згідно написам відомий рік надходжен-
ня портретів Стороженків – 1928 р. (акти надходження № 395 та 
450). Після розформування Музею України портрети у 1938 р. 
потрапили до колекції НМІУ [4, с. 437].

Портрет Івана Стороженка має рідку особливість ктитор-
ського портрету, де портретований сидить, а не стоїть, як зо-
бражали переважну більшість козацької старшини (НМІУ, інв. 
№ М-1283). Також ще однією не характерною особливістю пор-
трету є той факт, що прилуцький полковник зображений з бо-
родою. М.В. Стороженко вважав, що на портреті його предок 
намальований десь у восьмидесятирічному віці тому, що боро-
ду у ХVІІ ст. не носили. Це могли собі дозволити лише чолові-
ки у дуже похилому віці, а молодь та середнього віку чоловіки 
залишали лише вуса. Зодягнутий портретований в червоний 
без застібок довгополий одяг, що нагадує рясу, підперезаний 
темно-синім з квітковим орнаментом поясом. На плечах на-
кидка червоного кольору на лазуровій підкладці, скріплена під 
шиєю аграфом. В правій руці І.Стороженко тримає пернач - 
ознаку влади полковника, а лівою спирається на ефес шаблі. 
На другому плані, ліворуч, зображений стіл, вкритий зеленою 
скатертиною, на якому розміщені Розп’яття та Євангеліє. Вни-
зу на картуші напис: “Року Божого аз ЧГ МЦА (1693) февруарі 
Є.І. Преставився Рабъ  Божій Іоанн Стороженко Полковникъ 
В [войска] Е [Его] Ц [царского] П [пресветлого] В  [величества] 
З [запорожского] прилилуцкій”. Портрет І.Стороженка напи-
саний майстерним художником Лівобережної України, який 
був знайомий із західноєвропейським живописом. Крісло, на 
якому сидить козацький старшина датується кінцем ХVІІІ-
початком ХІХ ст., що також допомагає в атрибуції твору, під-
тверджене розвідками архіву Стороженок [15].

За іконографічними особливостями  портрет онука Івана 
Стороженка – Григорія Андрійовича (? -1745) (НМІУ, інв. № 
М-325) відрізняється від попередніх і відходить від традицій-
них засад ктиторського портрету, на ньому відсутня релігійна 
атрибутика – Розп’яття та Євангеліє. Проте, вивчення історії 
походження портрету дозволяє віднести його до числа ктитор-
ських. На поясному портреті Григорій Стороженко зображе-
ний у молодому віці. Це русявий красень з випещеними вуса-
ми. На ньому зелений парчевий жупан, підперезаний поясом, 



738

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

поверх якого підбита хутром кирея синього кольору. В лівому 
нижньому куті - висока хутряна шапка із султаном. В лівому 
верхньому куті портрета зображений герб Стороженків: золо-
тий хрест на червоному полі, з півмісяцем унизу та короною у 
верхній частині, двома лавровими гілочками з боків. По боках 
герба  зображені літери «Г-С, С-И» (Григорій Стороженко со-
тник ічнянський) та внизу  – «гербовий вірш»:

“Луна въ нощи свђтитъ, волкъ туне блудить зрящъ,
Креста Христова вђрным свђтъ естъ въ нощи и во дни свђтящъ;
Григорій Стороженко, мужъ сей знаменитый,
Имђлъ тђ въ гербђ своемъ знаки родовиты:
Безвредно убо за сими свђтилы
Шествовать въ небесного отчества предђлы”.
Мистецтвозначе та документальне дослідження із вивчен-

ням архіву Стороженок допомогло датувати портрети Івана та 
Григорія Стороженок кінцем ХVІІІ-початком ХІХ ст.

До ктиторських належать і портрети Острозьких: Януша, 
Олександра та Анни-Аллоїзи. Полотна експонувалися в Цер-
ковно-археологічному музеї при Київській духовній академії. 
Пізніше портрети були передані з Києво-Печерської лаври до 
Всеукраїнського історичного музею ім. Т.Г. Шевченка [13, інв. 
№№ 10999, 11000-11001]. Це яскраві зразки сарматського живо-
пису, хоча і копії ХІХ ст., з оригіналів 20-30 рр. ХVІІ ст. 

Портрет князя Януша Острозького (1553-1620), волинського 
воєводи (1584 – 1593), краківського каштеляна (з 25.02.1593 р.), 
черкаського, канівського, володимирського, переяславського 
старости (НМІУ, інв. № М-123) походить з Межиріча з церкви 
святої Трійці [2]. На портреті поясне на  3/4 вправо зображен-
ня чоловіка похилого віку, зодягнутого в шляхетських одяг. В 
правому верхньому куті вміщено герб Острозьких «Леліва»-
«Огончик» з літерами довкола, що по правому полю загнуті на 
підрамник під час реставрації. Деякі літери не збереглись. На 
гравюрі А.Зубчанінова 1888 р. повністю подані літери: « I-D-J, 
C-III, C-C, W-P, C-K-B, C» [8, № 267]. 

Портрет молодшого сина Костянтина-Василя Острозького – 
Олександра є  копією ХІХ ст., вірогідно, з портрета, що знаходить-
ся в Державному історико-краєзнавчому музеї м. Острога. Олек-
сандр Костянтинович Острозький продовжував справу батька, 
підтримуючі та обороняючи православну віру. Олександр Ост-
розький представлений як шляхтич – в світло-коричневому жу-
пані, підперезаному поясом, зверху накинута делія, оздоблена 
чорним хутром. Портрет за манерою виконанням подібний до 
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магнатських портретів ХVІ-початку ХVІІ ст. Правою рукою пор-
третований впирається у бік, лівою тримає шаблю польсько-
угорського типу з відкритим ефесом. Ліворуч зображено завісу, 
в правому верхньому куті – герб Острозьких «Огончик» та «Лелі-
ва», у верхній частині якого – хрестик, а не наконечник стріли, як 
на портретах брата Януша Острозького. Внизу портрета напис: 
“Alexcander Dux in Ostrog Palatikus Wolnynie parens fundatricis”, 
що вказує на його благодійницьку справу. Подібний за манерою 
виконання до портрета Олександра Острозького портрет його 
доньки – Анни-Алоїзи Острозької (Ходкевич) (1600-1654) – остан-
ньої представниці князів Острозьких. За манерою виконання та 
композиційним рішенням видно, що портрети батька та доньки 
виконані одним живописцем ХІХ ст., який зберіг традиції сар-
матського портрета ХVІІ ст. 

Цікавою інтерпретацією ктиторського портрета є зображен-
ня кінця ХVІІІ ст. Івана Скоропадського – ктитора Гамалієвсько-
го монастиря (НМІУ, інв № М-434). На полотні трохи більше 
ніж поясне зображення гетьмана біля столу, вкритого скатер-
тиною з його родинним гербом. Портретований зодягнутий в 
дорогий костюм козацької старшини, в правиці тримає  була-
ву. І, хоча, на цьому портреті відсутні розп’яття та Євангеліє, 
портрет написано для церкви. Про це свідчить композиційна 
особливість – портретований зображений без головного убору, 
шапка покладена на стіл.

У ХІХ столітті відмічається поступовий відхід ктиторських 
портретів від традиційного канону. Про те, що портрети ви-
сіли у церкві та виконували функцію ктиторських зображень 
іноді свідчать лишень музейні та архівні документи. Одним з 
таких прикладів є поясний портрет гетьмана Богдана Хмель-
ницького, привезений з експедиції Данилом Щербаківським 
на початку 20-х років ХХ ст. з Свято-Миколаївського чоловічого 
монастиря с. Медведівку (НМІУ, інв. № 5). За іконографічним 
порівнянням було встановлено, що він написаний за гравюрою 
Гондіуса. З Медведівського монастиря було відомо три портрети 
Б.Хмельницького - вищерозглянутий портрет з колекції НМІУ 
та два втрачених ростових донаторських портрети. Портрет, 
що нині зберігається в колекції музею історик М.Грушевський 
вважав найбільш достовірним і використовував у своїх роботах 
найбільше в якості ілюстративного матеріалу. Село Медведівка 
Б.Хмельницький приєднав до своїх володінь після 1648 р. (те-
пер село Чигиринського району Черкаської обл.), розташоване 
на березі Тясьмину. Така кількість портретів з цього монастиря 
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вказує на наявність там мистецької школи. Тобто можна при-
пустити, що портрет з колекції НМІУ написав саме художник 
Медведівського монастиря у ХІХ ст. Портрет Б.Хмельницького 
з Медведівського монастиря має багато спільних рис із дона-
торським портретом, що знаходився в Києво-Печерській лаврі 
в нартексі Надвратної церкви в галереї київських князів, литов-
ських та московських керманичей, українських гетьманів. 

У ХІХ ст. ктиторів зображували не лише іконописці, а й 
академічні художники. Благодійник церкви міг бути зображе-
ний не як святитель церкви, а світська особа з реалістичними 
рисами, як ми бачимо на погрудному портреті пензля Якова 
Сваричевського – сотника Івана Гонти (НМІУ, інв. № М-142). 
Портрет виконано з оригінального портрета, що походив з 
церкви м. Володарки Сквирського повіту, і перебував в колекції 
В.Антоновича. На  цьому портреті ми бачимо зовсім не типо-
вий портрет ктитора - експресивне зображення, яскраві кольо-
ри, що передають завзяття та життєлюбство портретованого.  

Роблячи висновок, слід зауважити, що перші ктиторські 
зображення можна було побачити на церковних фресках. Із 
часом постать ктитора виводилася в самостійне зображення. 
У ХVІІ-ХVІІІ ст. існували так звані «канонічні» ктиторські пор-
трети із зображеннями представників різних верств населен-
ня. З’ясовано, що ктиторські портрети мали свої характерні 
особливості, які необхідно розглядати в контексті сакрального 
живопису. В кожному мистецькому осередку були свої особли-
вості зображення ктиторів церкви. Так, наприклад, на західній 
Україні бували випадки, коли ктитор тримав церкву у руках, 
або був зображений значно менших розмірів по відношенню 
до святих образів. Традиція, що походила з часів Київської Русі 
зображати храм в руках ктитора навколішках перед святим об-
разом залишалася довгий час в живописі західної України – в 
іконографії шляхти та міщан (портрет Костянтина Корнятка) 
[17]. В Лівобережній та Центральній частині України було при-
йнято писати такі полотна на повен зріст біля столу з Єванге-
лієм та розп’яттям. На традиційних ктиторських портретах 
портретований, як правило, зодягнутий в парадний одяг, що 
відповідав його соціальному ступеню, з атрибутами влади в ру-
ках, а у верхній частині портрета - власницький герб, внизу чи 
вгорі міг бути напис маляра (портрети митрополита Димитрія 
Ростовського,  сотника ічнянського Григорія Стороженка, кня-
зів Острозьких). Ктиторські портрети ХVІІІ ст. стають надзви-
чайно виразним історичним документом свого часу. Кожна річ 
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на полотні підбиралася митцем дуже ретельно, для того, щоб 
максимально відтворити свій задум. Атрибути влади, зброя, 
предмети культу виступали «будівельним» матеріалом для від-
творення образу виконавця. Широке розповсюдження ктитор-
ських портретів свідчить про надзвичайне шанування людей, 
які підтримували духовність в Україні і особливе до них став-
лення ставлення митців. 

З початку ХІХ ст. відмічається поступовий відхід від тради-
ційних засад ктиторського портрету: портретований може зо-
бражатися сидячи (портрет Івана Стороженка) або вже і зовсім 
не за «каноном» ктиторського портрету (портрети Богдана 
Хмельницького та Івана Гонти). Крім того характерною озна-
кою пізніх портретів ХІХ ст. є те, що це вже не парсуна, а реа-
лістичний живопис, де автори були світськими художниками, 
а не іконописцями. Ктиторські портрети ХІХ ст. атрибутувати 
значно важче, так як вони не мають чітких композиційних норм 
виконання, через те, що художники перестали притримувати-
ся загальних схем ктиторського портрету, розповсюдженого по 
усій Україні раніше. Такий вплив можна пояснити загасанням 
самобутності українського живопису у зв’язку із входженням 
українських земель до Російської імперії. У ХІХ ст. ктиторські 
портрети поступово виходили з ужитку, що було спричинено 
значними змінами в суспільно-політичному житті. Із усунен-
ням козацтва як соціальної верстви поступово втрачає силу 
відбудова православних храмів на Україні та, одночасно, зни-
кають в українському живописі традиції на використання кти-
торських портретів в церкві. 

Ктиторські портрети ХVІІ-початку ХІХ ст. є важливими іс-
торичними свідченнями про діяльність визначних мецена-
тів християнської церкви в Україні. Їхні зображення були 
невід’ємною складовою інтер’єру тогочасного храму, унікаль-
ними зразками українського стародавнього мистецтва, які ста-
новлять цілий пласт ще досі мало вивченого типу церковного 
портретного живопису. 
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Упродовж XIX ст. релігійне 
й церковне життя в Україні 
зберегло свої зв’язки з куль-
турою, але в інших умовах і 
в інших формах, ніж у попе-
редні віки. Процес секуляри-
зації (звільнення від впливу 
Церкви] культури, що почав-
ся у XVIII ст. поширенням 
просвітительських ідей, три-
вав і в XIX ст. Але не слід вва-
жати, що культура від цього 
відразу стала світською. Хоч 
основні твори літератури, 
мистецтва, фольклору мали 
більш світський характер, 
ніж колись, вони опосеред-
ковано виражали християн-
ські ідеї — через утвердження 
принципів євангельської мо-
ралі, чіткий розподіл вартос-
тей матеріального і духовного 
порядку тощо. Крім того, іс-
нувала культура, безпосеред-
ньо пов’язана з Церквою, — 
з розгалуженою системою 
храмовлаштування (від архі-
тектури храмів до мистець-
кого оформлення інтер’єрів і 
всього церковного начиння); 
з обрядовою обслугою треб 
(родин, хрестин, вінчань, по-
хоронів), де розвивалися різ-
ні види народної побутової 
культури; з відзначенням 
християнських релігійних ка-
лендарних свят на церковно-

Дмитро СТЕПОВИК

ОСОБЛИВОСТІ ЗВ’ЯЗКІВ ПРАВОСЛАВ’Я З 
УКРАЇНСЬКОЮ КУЛЬТУРОЮ У XIX СТОЛІТТІ

У дослідженні висвітлюється пи-
тання впливу діяльності Київської 
митрополії, яка в XIX столітті 
повністю підпала під безпосереднє 
управління РПЦ, на розвиток україн-
ської культури % і навпаки— впливу 
різних ділянок української культури 
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ємовпливів в ділянках духовної і світ-
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му та побутовому рівнях (колядки, щедрівки, веснянки, псалми 
і славні, а також обряди й ритуали).

Часто ця церковна культура, в якій були сплавлені внутрішнє 
духовне життя людини, професійне мистецтво, народна твор-
чість і побутова культура, недооцінювалася, а то й просто ігно-
рувалася в українській культурології, особливо у т. зв. радян-
ський період. Пропагандистські чинники такого замовчування 
зрозумілі й добре відомі; вони завдавали шкоди як культуро-
логії, так і культурі. Якщо штучно відтяти світську культуру в 
Україні від релігійної, а із світської ще й тенденційно усунути 
релігійні елементи (наприклад, трактуючи відомих письмен-
ників і творців різних видів мистецтва як атеїстів та матеріа-
лістів), то вимальовується не тільки збіднена, але й спотворена 
панорама культурного розвитку.

Бездержавна, колоніяльна нація, якою була українська нація 
в XIX ст., — ще й розділена між кількома сусідніми держава-
ми, — не мала і не могла мати державного замовлення на твори 
національної церковної культури. Усе національне перебувало 
у пригніченні: у кращому випадку його терпіли, в гіршому — 
знищували. У такій ситуації релігійні почуття (і Церква як сер-
цевина виявлення таких почуттів) ставали основною спонукою 
для творчості віруючої людини. Ця спонука є внутрішньо-пси-
хологічною, не нав’язаною ззовні (замовленням чи примусом), 
тому вона спричиняла появу саме такої культурної діяльності, 
яка віддзеркалювала істоту національного характеру та індиві-
дуальний естетичний ідеал. Оригінальність української церков-
ної культури якраз у тому, що вона була спонтанна, а не санк-
ціонована. Небажаність цієї культури для офіційного проводу 
Церкви, з одного боку, пригнічувала професійних майстрів, а з 
другого — «заганяла» цю культуру в безбережну стихію народ-
ної творчості з її невичерпними джерелами традицій, шукань, 
ініціатив та фантазій.

Взаємний вплив культури й релігії в Україні сягає глибокої 
давнини. Якби не було цієї традиції взаємовпливів, то втрата 
Київською митрополією своєї незалежності 1686 року, так само 
як з’єднання частини єпархій цієї митрополії з Римом 90-ма 
роками раніше (1596 р.), могли б означати розрив між націо-
нальною культурою і релігією, віддалення однієї від другої, від-
чуження Церкви від українського народу1.

Але цього не сталося. Боротьба на релігійному полі, яку ми 
спостерігаємо після істотної зміни статусу Української Церкви 

1  Іларіон Огіенко, митрополит. Українська Церква.— Вінніпеґ, 19В2.— С.222-259
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в XVII ст., — це не так боротьба за догмати й канони, як бороть-
ба на відтинку національно-культурного та обрядового впливу.

Зрозуміло, що після втрати Київською Руссю державної са-
мостійності в середині XIII ст. роль Церкви помітно зростає: 
вона стає не тільки охоронцем чисто духовних вартостей, але й 
культурно-мистецьких, громадських, етнічних, моральних еле-
ментів, котрі здебільшого перебувають у компетенції держави. 
Ставши підколоніяльним народом, переходячи з рук одного 
завойовника до рук іншого, українці всю нерозтрачену на дер-
жавні справи енергію застосовують до справ Церкви. Тут бере 
свій початок феноменальна релігійність культурних виявів цер-
ковного життя. Усе варте уваги на терені світського життя було 
в руках або під контролем чужинців. Своє ж рідне залишалося 
тільки в Церкві. Тому для Церкви віддавалося усе найкраще. 
Вивчаючи історію української культури в усьому її розмаїтті, 
ми весь час, від століття до століття, маємо справу з пам’ятками 
писемності, образотворчого мистецтва, архітектури, музики, 
прямо й безпосередньо дотичних до життя Церкви.

Чи було у XIX столітті продовження подібної ситуації? І так, і ні.
Так — тому що в статусі України не відбулося якихось змін 

на краще. Навпаки, її загнуздали ще тісніше в колоніяльних 
путах: майже вся історична територія України опинилася у 
володіннях двох ворожих одна одній імперій — Австро-Угор-
ської та Російської. Причому особливість становища українців 
у Австро-Угорській імперії полягала в тому, що вони зазнавали 
істотного культурного тиску й визиску не так від австрійців, як 
від поляків, які самі наприкінці XVIII ст. стали підлеглим наро-
дом, але, за давньою звичкою, продовжували домагатися зверх-
ності над українцями.

Ні — тому що офіційна Церква у Східній Україні у XIX ст. 
остаточно втратила свій національно-обрядовий характер, май-
же повністю стала Церквою з чужою ієрархією, нетолерантним 
до українських національних виявів життя священицтвом і на-
киненим обрядом. За століття-півтора від часу передачі Укра-
їнської Церкви з-під юрисдикції Константинопольського патрі-
архату до Москви, майже всі українські особливості в обряді й 
культурі виявилися витиснутими з храмів.

Це все торкається, в основному, тієї частини України, яка пе-
ребувала під зверхністю Російської імперії і де найбільше було 
поширене православне віровизнання. Що ж до українських 
територій Галичини й Закарпаття, де утвердилося греко-като-
лицьке віровизнання українців, то національний елемент куль-
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тури тут не був відсічений від Церкви, як у Наддніпрянській і 
Східній Україні. На це були свої причини, на яких зупинимося 
далі. Але різниця у статусі Церкви на Сході й Заході несподі-
вано почала відігравати позитивну роль на відтинку культури.

Поділ Церкви одного українсько-візантійського обряду на 
два віровизнання, кожне з яких тяжіло до протилежних цен-
трів світового християнства (Риму й Москви), мало не тільки 
негативні наслідки, а й деякі позитивні. Негативні є помітні. 
Вони відомі й добре описані в науковій та богословській літе-
ратурі. Що ж до позитивних, то вони не так очевидні, їх можна 
усвідомити тільки в контексті культури, в конкретних україн-
ських умовах, де зв’язок між культурою й релігією був тісніший 
та істотніший, ніж у державних націй.

Від кінця XVI ст. православ’я й католицизм східного обряду в 
Україні пішли різними дорогами історії, хоч те й друге залиша-
лося за обрядом взаємно тотожним. Унія 1596 року провіден-
ційно була упередженням приєднання Київської православної 
митрополії до Москви у 1686 році. Якби на цей час українське 
православ’я залишалося єдиним, воно суцільно влилося б у Ро-
сійську Церкву і невдовзі було б повністю зросійщене. Наявність 
же католицького православ’я (вважаємо таке словосполучення 
правомірним в обрядовому контексті) сповільнила російщен-
ня Церкви на Сході України, бо в католицизмі східного обряду 
Рим законодавчо зберіг усі головні українсько-візантійські об-
рядові особливості, декларовані в 33-х статтях Берестейсько-
го унійного договору, що були визнані й ратифіковані папою 
Климентом VIII і Ватиканською курією. Отже, нормальний 
розвиток українських елементів у католицизмі східного обряду 
сильно впливав на рядових віруючих та основну масу священи-
ків, які опинилися «під куколем» Московського патріархату, а 
пізніше — Санкт-Петербурзького «святого» синоду.

Греко-католики також мали величезні проблеми: вони по-
стійно відчували на собі натиск польських римо-католиків і їх 
монаших орденів з метою латинізації православного обряду. 
Цей натиск набував різних форм: від брутального і войовничо-
го витіснення — до поступового, «ліберального» уневажнення 
українсько-візантійських обрядових елементів. Але це був тиск 
швидше політичний, ніж церковний, а отже, — з погляду ка-
нонічного права Римо-Католицької Церкви, — незаконний. 
Римські папи неодноразово перестерігали своїх вірних у Поль-
щі щодо недопущення спроб латинізувати українсько-візантій-
ський обряд католиків, оскільки чинність цього обряду була га-
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рантована статтями Берестейського унійного договору 1596 р. 
Тому латинізація й полонізація в українському католицизмі не 
мала великого успіху й обмежилася лише окремими виявами 
на верхах церковної влади.

Зовсім іншою була ситуація після приєднання Київської 
православної митрополії до Москви у 1686 році. Патріархи і 
вся церковна влада РПЦ одразу почали трактувати усі обря-
дові особливості Церкви в Україні як неправомірні, «неблаго-
словенні» і навіть єретичні. Під боротьбу проти всього укра-
їнського в Церкві Москва підводила канонічно-правову базу. 
І хоч ця база будувалася на піску, бо жодного православного 
канону й апостольського правила українці не порушували, але 
за ослаблений Київ фактично не було кому заступитися: Кон-
стантинопіль, який фактично зрадив православних українців, 
обмежився келійною незгодою з поглиненням Київської ми-
трополії Москвою, а інші три східні православні патріархати 
(Єрусалимський, Антіохійський та Александрійський) трима-
лися нейтральних позицій.

Уявімо, що в цей час не було б українського католицизму 
східного обряду, яке витримувало натиск польських римо-ка-
толиків і розбудовувало Українську Церкву. Усі імперські санк-
ції Росії проти національних форм церковного життя в Україні 
простяглися б аж за Карпати, за Буг, до Холмщини й Підляш-
шя. При всій ненависті Москви до унії, Москва відчувала, що 
західні терени України — це вже не її канонічні землі. Юридич-
но вона не визнала цього — не визнає й досі, — але фактично 
рахувалася і продовжує рахуватися з «уніатським фактором» 
на православно-католицькому пограниччі.

Який вислід мала ця дражлива ситуація для розвитку укра-
їнської культури того часу і наступних століть? Ясно, що ця си-
туація була далеко не ідеальною. Ідеальною вона могла б бути, 
якби Українська Церква змогла здобути канонічну незалеж-
ність (автокефалію), виховувати національними формами укра-
їнський нарід у дусі євангельської правди, підтримуючи добрі 
зв’язки як з християнським Сходом, так і з християнським За-
ходом, — як це й було визначено київським Володимирським 
хрещенням 988 року. Але монголо-татарська катастрофа 1240 р. 
унеможливила подібний варіант для України. Церковне жит-
тя після цієї сумної події — загибелі нашої князівської держа-
ви — починає розвиватися не на основі вибору між «добрим» 
і «поганим», а, на жаль, на основі вибору між «поганим» і «ще 
гіршим». Ганебна боротьба й торгівля за Україну між її сусіда-
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ми була перенесена і на церковний терен. Цілими віками човен 
церковної історії хитався під ударами західних і східних хвиль. 
Не йшлося про якийсь розквіт чи тріумф, а йшлося про вижи-
вання. Кожне нове покоління українських християн зустрічало-
ся з незмінно актуальним питанням: «Бути чи не бути?».

І те, що з першого погляду виглядало як зло, а саме: роз-
поділене на дві Церкви українське християнство східного об-
ряду — несподівано стало працювати на позитивну відповідь: 
«Бути!». Розмежування як засадничо негативне явище виявило-
ся в конкретній українській ситуації (дуже драматичній, май-
же катастрофічній) позитивним і рятівним явищем, фактором 
збереження Української Церкви як окремої одиниці в панорамі 
світового християнства. Політичні розрахунки, побудовані на 
засадах формальної логіки, відступили перед парадоксом іс-
торії, перед незбагненною провіденційністю, яка ось як фор-
мулюється в Біблії: «Ваші думки — не Мої це думки, а дороги 
Мої — то не ваші дороги, — говорить Господь. Бо наскільки 
небо вище за землю, настільки вищі дороги Мої за ваші доро-
ги, а думки Мої — за ваші думки» (Книга пророка Ісаї, 55: 8, 9).

Виявилося, що в частинах можна краще оберігати скарби 
християнської національно-обрядової традиції, ніж у цілому, 
де потенційно гніздяться церковний тоталітаризм, надмір-
на централізація, релігійна нетерпимість, гніт інших Церков, 
злиття церковної влади зі світською диктаторською владою у 
формі так званого цезаропапізму. Класичною державою кле-
рикального цезаропапізму була Візантійська імперія, в якій 
важко було збагнути, хто є хто і хто управляє державою, і хто — 
Церквою: патріарх чи імператор. І це стало однією з головних 
причин загибелі «другого Риму» — Візантії. У католицизмі ж 
сильні цезаропапістські тенденції виявилися в Речі Посполитій 
(королівській Польщі), що теж значною мірою спричинилося 
до тяжкої кари — розпаду цієї держави наприкінці XVIII ст. 
Нарешті, деспотичний цезаропапізм візантійського зразка пе-
ребрався до «третього Риму», до Москви, головного нищителя 
Української Церкви. Кара за цей гріх також не примусила на 
себе довго чекати: її наслідки тривають і дотепер.

У ситуації розділеної нації й розділеної Церкви увійшла Укра-
їна в XIX століття. Старі церковні проблеми не були вирішені, 
бо не могли бути вирішені в країні, одна частина якої належала 
до західної цивілізації, а друга — до східної тиранії... Навпаки, 
проблем стало більше — під впливом таких подій у Європі кін-
ця XVIII ст., як революція у Франції, третій поділ Польщі, за-
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кінчення катерининської епохи в Росії і наполеонівські війни. 
За три століття Україна в релігійному відношенні перетвори-
лася з одноконфесійної країни (православної) на багатоконфе-
сійну. На її етнічному терені проживали православні, греко-ка-
толики, римо-католики, протестанти (лютерани, кальвіністи, 
реформатори, баптисти); а з позахристиянських релігій — юдеї 
й магометани. Етнічні українці сповідували майже виключно 
православ’я (уся Східна й Наддніпрянська Україна, Волинь, Бу-
ковина, Холмщина, Підляшшя й окремі осередки Закарпаття) 
та греко-католицизм (Галичина, більша частина Закарпаття, 
частково Поділля, Волинь та окремі осередки на Сході України. 
Римо-католицизм сповідували національні меншини України: 
поляки, німці, угорці, литовці, зрідка білоруси. Протестантські 
конфесії плекали переселенці із західних країн, головним чи-
ном німці, ісламу (магометанства) трималися татари Криму й 
інших земель України, юдаїзму — євреї, котрі були рівномірно 
розсіяні по містах і містечках України.

Усі релігії й конфесії в Україні впродовж XIX ст. зазнавали 
дискримінації від уряду і місцевої влади Російської імперії та 
від проводу Російської Православної Церкви, керованої в цю 
добу Найсвятішим («Святєйшим») Синодом, з осідком у сто-
лиці Санкт-Петербурзі, на чолі з обер-прокурором (тобто світ-
ською особою, призначеною імператором і урядом з повнова-
женням верховного церковного судді). Інститут патріархів був 
скасований у Росії ще на початку XVIII ст. царем Петром І; від-
тоді РПЦ стала повністю цезаропапістською Церквою: функ-
ції імперії й Церкви фактично зіллялися воєдино із запрова-
дженням спеціального урядового міністерства — Відомства 
Православного Сповідання і проголошенням при імператорі 
Миколі І концепції «православ’я, самодержавства і народнос-
ті». Росія, як і колись Візантія, стала теократичною монархією, 
в якій Церква й імперія спільно гнітили все, що не відповідало 
імперським інтересам.

РПЦ й уряди російських царів дискримінували також і 
православ’я, якщо воно не було російським, не кажучи вже 
про інші віровизнання й релігії — навіть якщо ретельно дотри-
мувалися всіх православних догматів, канонів та обрядів, але 
вживали якусь іншу мову, крім церковнослов’янської з росій-
ською вимовою; якщо використовувалися богослужбові книги 
неросійських друкарень; якщо співалися Божественна Літургія 
й інші церковні служби на мелодії, відмінні від російських, — 
в усіх подібних випадках виносилися догани, накладалися за-
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борони, а священики відсторонювалися від церковних служб. 
Багатоманітність на обрядовому відтинку, про яку так виразно 
говорить Біблія як про бажане явище (наприклад у Книзі Псал-
мів, псалом 150-й), у Російській імперії повністю піддана забут-
тю. Натомість стверджувалася однопочатковість (єдиноначаліє) 
в Церкві. Ця однопочатковість виходила далеко за межі звичай-
ного централізму в управлінні, дисципліні й інших необхідних 
речах; вона поширювалася на всі сторони храмовлаштування до 
найменших деталей, не залишаючи нічого для людської ініціа-
тиви і вияву місцевих особливостей церковного життя.

Усі інші християнські конфесії зазнавали різних обмежень, 
хоч закон формально допускав їх існування. Царський уряд 
часто використовував католиків і протестантів для досягнення 
своїх політичних цілей. Де прямими заборонами, а де нацько-
вуваннями одних на одних царат послаблював неправославних 
християн і домагався встановлення свого контролю над їхніми 
громадами. Царат добре знав, наприклад, що з приєднанням 
до Росії більшої частини Польщі йому доведеться мати поважні 
справи з римо-католиками. Після польського повстання 1830-
1831 років царський уряд змінив політику обмежень супроти 
Римо-Католицької Церкви в підросійській Польщі на політику 
надання більшої свободи цій Церкві, але з умовою використати 
її для ліквідації Української Греко-Католицької Церкви, котра 
віддавна була «більмом в оці» як для російських православних, 
так і для польських католиків латинського обряду.

Прямолінійніші і суворіші заходи застосовувалися проти 
лютеран, кальвіністів, баптистів та інших протестантів. Що-
правда, ця крута політика виявилася більшою мірою в другій 
половині і в кінці XIX ст., бо за царювання імператорів Пав-
ла І (1796-1801) й Олександра І (1801-1825) протестантів толе-
рували, а при Миколі І серед росіян та «підданих» інших на-
ціональностей протестантів було небагато і вони не становили 
якоїсь значнішої загрози для імперії та офіційно-державної 
Православної Церкви.

Значних клопотів завдавало імперії поширення нехристи-
янських релігій — юдаїзму, ісламу буддизму. Але якщо іслам 
і буддизм були локалізовані певними регіонами на околицях 
імперії, на завойованих (за офіційною, але неправдивою тер-
мінологією: «возз’єднаних») землях, то юдаїзм скрізь — від 
столиці до містечок — сусідив з православним християнством. 
Євреї були в буквальному розумінні слова розсіяні по імперії; 
територіально локалізувати їхню релігію — юдаїзм — було і 
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неможливо, і небезпечно. Це завжди була величезна пробле-
ма для Росії: в російській національній свідомості міцно снило 
упередження, що єврейство нібито хоче розбити і розкласти 
імперію зсередини. З приєднанням до Росії нових колоній єв-
реїв ставало ще більше; вони почали переселятися з Польщі, 
України, Бесарабії, Прибалтики, Закавказзя до, власне, росій-
ських міст. У XIX ст. в Росії, під тиском цих зрушень, проблема 
єврейства і юдаїзму була вирішена на середньовічний взірець: 
утворенням так званих зон посілостей («черт осєдлості»), які, 
попри свій недемократичний характер, все ж задовольняли 
юдейський равинат, який прагнув до ізоляції вірних юдаїзму 
від решти населення у єврейських гетто.

Ось така багатоконфесійність, релігійна строкатість була 
тлом українського релігійно-культурного життя у XIX ст. Укра-
їна була вузловим осередком концентрації різних релігій і кон-
фесій більшою мірою, ніж глибинні райони Росії. Географічне 
й геополітичне розташування України робило її природним 
середохрестям між православним, католицьким і протестант-
ським світами; своєрідним пограниччям світових релігій хрис-
тиянства, ісламу та юдаїзму. Здавалося б, унаслідок такої кон-
центрації; Україна мала бути тереном релігійних воєн. Але це 
не було так: не те що воєн, а навіть релігійних незгод і тертів 
у якихось більших масштабах не відчувалося Українському на-
родові притаманна віротерпимість. Національний характер 
включає риси лагідності, гуманності, несумісні з релігійним 
фанатизмом. Українцям властиво оборонятися, а не наступати; 
ділитися своїм, а не відбирати чуже. Насильств на релігійно-
му ґрунті в українській історії небагато. Коли вони й виникали 
(наприклад, українсько-польська війна 1648-1654 років, гайда-
маччина й коліївщина 1768 р.), то тільки у відповідь на нелюд-
ські умови життя і брутальну дискримінацію віри. Саме собою 
сусідство інших релігій і конфесій ніколи не спричинювало 
ворожнечі українського віруючого народу. Проблеми почи-
налися тоді, коли під загрозою опинялися традиційні духовні 
вартості українців, коли висміювалися й принижувалися обря-
ди, а разом з ними —людська і національна гідність. Опір у та-
ких випадках — це природна реакція, а причини непорозумінь 
майже завжди були зовнішні: неправильна політика влади, по-
рушення свободи совісті, приховання за релігійними лаштун-
ками намірів національного або соціального поневолення.

Інакше кажучи, релігійно-конфесійні проблеми в Україні у 
XIX ст. випливали з колоніального статусу України, з відсут-
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ності поважних національних ієрархічних структур, з яких ви-
ходили б правдиві Христові пастирі, котрі захищали б христи-
янські духовні вартості, втілені в національно-обрядові форми. 
Усе, що робилося позитивного в цьому напрямі як у підросій-
ській, так і в підавстро-угорській Україні, мало приватний ха-
рактер, не було узаконене у всенаціональному масштабі, на-
штовхувалося на опір зорганізованих і часто ворожих до всього 
українських сил. Національно-релігійне життя не мало верти-
калей, розвиваючись виключно по горизонталях — серед наці-
онально свідомого священицтва, а головне — в багатомільйон-
ному середовищі віруючого народу, який традиційно був дуже 
активний у питаннях віри й здійсненні обрядовості, виявляв 
справжнє подвижництво на місійному і християнсько-добро-
дійному полі. І як не дивно, як не парадоксально, саме отаке на-
півлегальне, напівпідпільне становище українського елементу 
в церковному житті забезпечило виняткове багатство храмової 
культури, розмаїтість і красу обрядів, силу зв’язків народної 
творчості й професійного мистецтва з Церквою. Регламенти й 
заборони згори не досягали простого люду, який звершував 
справи віри за традицією, а не за приписами. Можна уявити, 
якою великою і визначною галуззю української культури мо-
гла б стати релігійна культура XIX ст., якби Українська Церква 
була помісною Церквою, незалежною в управлінні і вільною 
у плеканні власної обрядовості. Ми б зверталися сьогодні до 
пам’яток релігійного мистецтва XIX ст., рівних пам’яткам XVI 
чи XVII ст., чи до пам’яток світської літератури і мистецтва 
того ж таки XIX ст. Але й те, що було створене упродовж цього 
століття на рівні взаємин підневільної культури і підневільної 
Церкви, заслуговує на увагу і є невід’ємною частиною духовно-
го життя української нації.

Після приєднання Київської православної митрополії до 
Московського патріархату 1686 року російська ієрархія ще дов-
го не могла впоратися з українським православ’ям щодо такої 
бажаної для Росії ідентифікації цього православ’я з російським. 
За гетьманування Івана Мазепи Москва взагалі боялася чини-
ти якийсь тиск на православний Київ, щоб створити вражен-
ня, ніби йому надається повна свобода внутрішнього управ-
ління. Але останні московські патріархи Іоаким (1674-1690) і 
Адріян (1690-1700) дуже переймалися тим, як би «очистити» 
православ’я в Україні від української мови та інших місцевих 
рис, проте не знали, з якого боку підійти до вирішення цієї 
проблеми. Те, чого не змогли вирішити ці двоє «найсвятіших», 
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почав вирішувати безбожний цар Петро І. Прорубуючи у глу-
хій стіні «вікно» в Європу на берегах Неви, він одночасно почав 
випомповувати з України її інтелектуальну власність — здібних 
учених людей, у тому числі високоосвічених українських свя-
щеників, натомість насилаючи в Україну російських. Від такого 
«обміну» цар мав подвійну вигоду: працюючи для «європеїза-
ції» Росії, українці поволі русифікувалися, а наслані в Україну 
«батюшки», у свою чергу, русифікували Україну2.

Поставивши церковні справи у залежність від імперських, 
цар Петро І зробив усе, аби унеможливити відмову українців 
переїжджати до Росії й повертатися додому: це кваліфікувало-
ся як вияв непатріотичності і навіть як зрада. Проти своєї волі, 
наприклад, був поставлений царем Петром І — після смерті 
патріарха Адріяна (1700) — керівником церковних справ у Ро-
сії українець Стефан Яворський. Патріархом Яворський так і 
не став, бо цар задумав узагалі скасувати патріаршество в Росії 
як таке. Використовуючи здібного українського діяча як його 
«слухняну зброю в руках державної влади»3, цар тримав його 
аж 22 роки (1700- 1722) на ролях «місцеохоронця патріаршого 
престолу». Маємо один з найяскравіших і найтиповіших при-
кладів руйнування Української Церкви різними підступними 
методами, у тому числі махінаціями в кадровій політиці.

Згодом почалися значно відвертіші дії: обмеження книго-
друкування в Києво-Печерській Лаврі та інших монастирях, 
видання указів проти вживання української мови в друкова-
ному слові, у церковних книжках: «щоб жодної різниці й осо-
бливої мови в них не було»4. Коли печерський архімандрит 
Йоаникій Сенютович все ж насмілився 1724 р. видати «Тріодь 
квітну» без згоди московської цензури (т. зв. «справщиків»), 
його оштрафували на величезну на той час суму в 1000 рублів, 
попередивши: «Якщо далі буде виявляти подібний непослух, 
то без усякої пощади жорстоко покарати»5. Отож, задовго 
до Емського та Валуєвського декретів, українське слово вже 
потрапило під заборону; за нього карали «без пощади», без 
огляду на авторитет і духовний сан тих, хто це слово вживав у 
церковному середовищі.

2 К. В. Харяампович. Малороссийское влияние на велико- русскую церковную 
жизнь. Т. 1. — Казань, 1914.

3 И. С. Захара. Борьба идей в философской мисли на Украине на рубеже XVII — 
XVIII веков (Стефан Яворский). — Киев, 1982. — С. 117.

4 Хрестоматия по истории русской книги. 1564-1917. — Москва, 1965. — С.45
5 Полное собрание постановлений и распоряжений по Ве домству Православного 

Исповедания Российской империи. Т. 4. — Санкт-Петербург, 1890. — С. 112.
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Коли б християнська віра проникла в український нарід по-
верхово, то, мабуть, ці протиукраїнські заходи, що з кожним 
десятиліттям ставали все крутішими, швидко винародовили б 
Церкву. Першою здалася колонізаторам, на жаль, вища цер-
ковна ієрархія. Ще на початку і в першій половині XVIII ст. ми 
бачимо на Київській митрополичій катедрі і в головних монас-
тирях діячів благочестивих, патріотичних: вони були з моги-
лянської школи духовності й мазепинської школи думання. Це 
Варлаам Ясинський, Йоасаф Кроковський, Роман Копа, Іларіон 
Негребецький, Рафаїл Заборовський, Тимофій Щербацький, 
Арсеній Могилянський, які в тяжких умовах всезростаючого 
тиску з Північного Сходу вміли все ж таки робити українську 
церковну політику і розвивати національну культуру. Ситуація 
різко змінюється при Катерині II. На Київській катедрі меншає 
українців. А коли вони й були там, то це ті, яких уже заполони-
ла порочна ідея однопочатковості, як от Самуїла Миславського 
чи Єрофія Малицького. Вони не тільки не опиралися обмос-
ковленню, але й самі допомагали його впроваджувати.

В цих умовах тільки віруюче простолюддя — т. зв. миря-
ни — зберігали, як могли, українську церковну традицію. У 
храмах пролягла непомітна для ока прірва між духівництвом 
і народом. Церковна проповідь, виголошувана тепер чужою 
народові мовою з обов’язковими казенними вихваляннями 
«батюшок і царів», залишала людей байдужими, не запалю-
вала їх духом ревності, як це було у старі часи церковної само-
стійності. Зникли з церковних хорів близькі людям мелодії; 
занепадав багатоголосий партесний спів, уславлений колись в 
Україні та далеко за її межами.

Культура православних церковних верхів швидко відда-
ляється від культури української — по суті культури глибоко 
християнської. Церква претендує на роль пастиря народу, на 
заступника за нього. Заступника перед ким? Адже на практи-
ці уже відбулося злиття православ’я із самодержавством, тобто 
з головним ворогом народу, його кріпосником, тюремником і 
гнобителем. І коли пізніше граф Уваров додав до цього танде-
му слово «народність», то це виглядало як глузування з наро-
ду, таке очевидне в самій Росії, а ще очевидніше в неросійських 
окраїнах імперії.

По-іншому розвивалися справи на православному поземі 
українського народу. Тут виробився своєрідний імунітет щодо 
всього чужорідного на вищих щаблях церковної ієрархії. За-
кріпачений, пригноблений український нарід, — а це були 
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переважно селяни й дрібні ремісники, — просто не приймав 
офіційного московсько-петербурзького православ’я. Це дуже 
добре видно на прикладі ширення антиклерикальних настроїв 
в Україні з середини XVIII ст. і далі упродовж усього XIX ст. Ці 
настрої точно віддзеркалило українське красне письменство — 
твори Григорія Сковороди, Івана Котляревського, Григорія 
Квітки-Основ’яненка, Тараса Шевченка — і далі, аж до Степана 
Руданського й Михайла Коцюбинського.

Що сталося? Невже український нарід раптом перейшов до 
безбожництва, а його літературні репрезентанти почали спо-
відувати атеїзм, як це, не моргнувши оком, твердило недавнє 
українське «радянське» літературознавство, роблячи навіть з 
великого християнина Тараса Шевченка такого, що «показав 
безглуздість релігійних легенд, зривав покривало святості з бі-
блійних героїв, доводив ворожість релігії народові»?»6

Нічого подібного не було в старій Україні. Християнська ре-
лігія була для народу понад усе, понад саме життя. А свяще-
ництво та ієрархія користувалися, за небагатьма винятками, 
великим авторитетом, який часом перевищував авторитет най-
вищих світських осіб, включно з гетьманами. Не було в україн-
ському народі різниці між боговшануванням і повагою до тих, 
хто це боговшанування правильно здійснював, тобто до клиру. 
Ножиці виникли тоді, коли церковні структури опанували чу-
жинці, уневажнюючи всі українські звичаї, — не тому, що вони 
помилкові, а тому, що не «їхні». Звідси пішло в народі роз-
двоєння — одне ставлення до християнства в його православній 
обрядовості (цілком позитивне); друге ставлення до церковних 
провідників, які видаляли з обрядовості усе виплекане наро-
дом (підозріле і критичне).

Марксистсько-ленінська культурологія (також естетика, лі-
тературознавство, мистецтвознавство) свідомо стерли різницю 
між цими двома підходами національно свідомого українства 
XIX ст.: до релігії — з одного боку, й русифікованої Православ-
ної Церкви в Україні — з другого. Ледь не всі відомі письмен-
ники, мистці, діячі театру, які критикували не толерантну до 
України позицію РПЦ та невисоку попівську мораль, — по-
трапили в шеренгу «атеїстів». Робилася спекулятивна підміна 
понять, щоб разом з клиром заперечити також християнську 
релігію і Церкву. Пропагандистські стереотипи марксо-лені-
нізованої науки так довго тиснули на правдиві факти, що на-

6 Іван Назаренко. Атеїстичні погляди Тараса Шевченка // Шевченківський словник. 
Т. 1. — Київ, 1976. — С. 48.
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віть поважні учені, а не одні лише кон’юнктурники, повірили 
у якісь нібито «атеїстичні погляди» квіту української творчої й 
наукової інтелігенції XIX ст. Насправді українська література, 
мистецтво, культура XIX ст. залишилися глибоко християн-
ськими за своїми людинолюбними, правдолюбними ідеями, 
хоч це була вже не та християнськість, з якою ми зустрічалися 
в попередні століття. Нова християнськість української куль-
тури була перенесена з богословського поля на поле народ-
но-побутових і соціальних проблем і промовляла до своїх ре-
ципієнтів мовою романтизму й реалізму. Секуляризаційний 
елемент у цій культурі очевидний, але він не став провідним, 
не став наріжним каменем побудови якоїсь нової культури. 
Це була та сама культура того самого народу; лише її єван-
гельська суть тепер виражалася не так прямолінійно, а більше 
опосередковано або асоціативно.

Навіть критичний реалізм XIX ст., про який так багато по-
написувано в контексті його нібито «класової» і «революцій-
но-демократичної» суті, насправді виражав щось інше: апеля-
цію до совісті, до віри тих, що чинили зло, — так само, як Ісус 
Христос свого часу не кликав до знищення римських окупантів 
Палестини і запаморочених релігійних фанатиків — фарисеїв 
та саддукеїв, а тільки апелював до їх сумління, щоб покаялися і 
врятували себе. «Покайтесь, бо наблизилось Царство Небесне!» 
(Євангелія від св. Матвія, 3: 2]. «Збулися часи, — і Боже Цар-
ство наблизилось. Покайтеся і віруйте в Євангелію!» (Євангелія 
від св. Марка, 1: 15]. «Коли не покаєтеся, то загинете всі так!» 
(Євангелія від св. Луки, 13: 3]. Ці євангельські заклики — мов 
епіграфи до творів, насичених гострою критикою дійсності. 
Навіть змалювання апокаліптичних картин, як-от у Шевченка: 
«і потече сторіками кров у синє море», — не виражає бажання, 
щоб так було насправді, а є тільки пересторогою того, що може 
статися, якщо покаяння не буде (тому й використано майбут-
ній час: «потече»]. Таких пересторог багато у пророчих книгах 
Старого Заповіту, у 24-25-му розділах Євангелії від св. Матвія і 
в цілій книзі «Об’явлення св. Івана Богослова» (Новий Заповіт].

Нова християнськість української культури XIX ст. відверто 
відсепаровується від Церкви, бо Церква потрапила не в ті руки, 
віддалилася від народу, втративши найкращі ідеали первісної 
Христової Церкви. Цим українська культура XIX ст. відрізняєть-
ся від культури попередніх століть, яка все ж таки була з Церк-
вою; але ж і Церква в Україні тоді була іншою! За одне століття, 
як відомо, змінюються 3-4 покоління. Кожне нове покоління в 



757

Історія культури та мистецтвознавство

Україні XIX ст., починаючи свою працю на культурно-духовно-
му терені, мало вибір: або бути з чужою Церквою, очолюваною 
приставленими владиками, або бути з народом, який своєю 
простою, слізьми омитою вірою і становив справжню Україн-
ську Церкву. Переважна більшість обирала другий варіант. Ті 
ж одиниці, які приставали на перший варіант, часто пожинали 
трагічну роздвоєність і душевну муку, як от Микола Гоголь.

Зробивши Православну Церкву знаряддям русифікації неро-
сійських народів, царат з його Відомством Православного Спо-
відування і Священним Синодом не довіряли вже Київську ми-
трополичу катедру (головну серед інших православних єпархій 
в Україні] етнічним українцям, — навіть таким вірнопідданим, 
як митрополит XVIII ст. Самуїл Миславський. Ще за Катери-
ни II (1767) від київських митрополитів відібрали додатковий 
титул «і Малої Росії» (тобто України), залишивши тільки слово 
«Київський». Після третього поділу Польщі, коли РПЦ відчу-
ла, що можна буде з допомогою російських військ забрати від 
греко-католиків і Галичину, почали до митрополичого титулу 
«Київський» додавати «і Галицький». Але що це були тепер за 
«митрополити Київські і Галицькі»? На початку XIX ст. бачи-
мо на Київській митрополичій катедрі перебування (правда, 
дуже коротке) румуна Гавриїла Банулеску-Бодоні (1799-1803). 
Далі Санкт-Петербург ставить у Києві тільки етнічних росіян: 
Серапіона Александровського, Євгенія Болховітінова, Філарета 
Амфітеатрова, Ісидора Нікольського, Арсенія Москвіна, Філо-
тея Успенського, Платона Городецького, Йоаникія Руднєва — і 
так аж до відродження Української Автокефальної Православ-
ної Церкви (УАПЦ) у 1918 р. й обрання першого митрополита-
українця — Василя Липківського у 1921 р. Хоч Київська катедра 
ще в XVII ст. була зведена до ролі будь-якої іншої провінційної 
митрополії в Російській імперії, все ж у Санкт-Петербурзі да-
вали собі звіт з того, що це найстарша митрополича катедра у 
Східній Европі (відкрита у 988 р.); тому Київській митрополії 
доручено неофіційно очолювати «кущ» дев’яти православних 
єпархій на терені України: Київську, Чернігівську, Волинську, 
Харківську, Подільську, Полтавську, Катеринославську, Херсон-
ську (відкриту у 1837 р.], Сімферопольську (відкриту у 1859 р.). 
Отже, поставлення Київськими митрополитами етнічних росі-
ян було спрямоване на те, щоб, по-перше, провадити імпер-
ську політику в Україні через церковні канали; і, по-друге, ви-
мести з храмів усі залишки української обрядовості та готувати 
знесення греко-католицизму в Галичині.
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Обер-прокурори Санкт-Петербурзького синоду надавали 
особливого значення Київській православній митрополії не 
тільки як знаряддю русифікації України, але й як форпостові, 
через який імперія здійснювала б свої плани на Балканах. Існу-
вання чотирьох православних країн на Балканах (Греції, Болга-
рії, Сербії і Румунії] завжди збуджувало уяву російських царів 
і залежних від них ієрархів. Від часів Івана IV Грозного, коли 
почалася еволюція від Московського князівства до Російської 
імперії, визрівала ідея — як похідна ще більшої ідеї «третього 
Риму», — що де православ’я, там повинна бути й Росія. Але на 
Балканах панувала давня суперниця Росії — Османська імпе-
рія турків, тобто держава так званих «невірних» ісламитів, від 
якої належало відібрати тим чи іншим способом православні 
народи разом з їхніми територіями, оскільки це відповідало 
кінцевій меті — контролю над протоками з Чорного моря до 
Середземного, котрі російська дипломатія вважала не більше і 
не менше, як «ключами від свого власного дому»7.

У Києва були давні й дуже тісні церковні зв’язки з Балкана-
ми8. Стародавній монастир св. Пантелеймона на Афоні з віку 
до віку населявся монахами-українцями. Шлях з Києва до 
Афону через Молдову, Румунію, Болгарію і Сербію — це була 
протоптана християнськими подвижниками дорога. А зворот-
ний шлях долали бал- канські слов’яни, греки й румуни, щоб 
навчатися в Києво-Могилянській Академії. Поки ця Академія 
давала Росії Яворських і Прокоповичів (тобто була джерелом 
висмоктування інтелектуальної потуги з України), — її толеру-
вали, їй покровительствували. Петро І навіть 1701 р. підвищив 
її статус — від колегії до академії (хоч фактично вона й раніше 
була академією, тобто вищою школою)9.

Але вже при Катерині II та її наступниках Києво-Могилян-
ська Академія стає царям і обер-прокурорам синоду більмом 
в оці: надто міцно засів у ній український дух. З цим духом не 
можна вже було ані стягувати випускників Академії в Росію, ані 
посилати їх на Балкани з духовними, а радше... з делікатними 
потаємними місіями.

Санкт-Петербург робить тепер усе, щоб розвалити Акаде-
мію — і 1817 р. досягає своєї мети: після майже 200-річної історії 
перша у Східній Европі вища школа припиняє своє існування.

7  История дипломатик. Т. 1. — Москва, 1959. — С. 542.
8  Федір Шевченко. Роль Києва в міжслов’янських зв’язках у ХVІІ-ХVIII ст. — Київ, 

1963. Дмитро Степовик. Українсько-болгарські мистецькі зв’язки. — Київ, 1975.
9  Зоя Хижняк. Києво-Могилянська Академія. — Київ, 1970.
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Натомість 1819 р. постає Київська Духовна Академія 
(КДА) — цілком новий заклад, у якому був убитий наймен-
ший вияв української духовності й української ментальності. 
Вона стала однією з чотирьох вищих духовних шкіл імперії, в 
яких готувалися кандидати у ієрархи. Українцям дещо легше 
було вступити до Московської, Петербурзької чи Казанської 
духовних академій, ніж до Київської. Цілком очевидно, з якою 
метою українцям обмежений доступ до вищої духовної освіти 
у себе вдома. Поступово, малими кроками, Київська Духовна 
Академія, як і великі монастирі, що колись були значними осе-
редками української культури, були перетворені на осередки 
русифікації не тільки міст, а й сіл. Зрештою, уся духовна освіта 
Російської Православної Церкви в Україні — від академій і се-
мінарій до недільних церковно-приходських шкіл - була спря-
мована на заміну «малоросійскаго нарєчія» — нібито «єдино 
правильною» російською мовою — навіть у побуті, а не тільки 
у храмах і громадських місцях.

Крім того, кількість навчальних дисциплін у КДА, порівняно 
з Києво-Могилянською Академією, була зменшена, а всі про-
грами були докорінно перероблені, часто сфальшовані, особ-
ливо у трактуванні історії України й історії Української Церкви. 
Професори і викладачі КДА докладали багато зусиль, щоб під-
дати забуттю саме слово «Україна», вживаючи натомість «Ма-
лая Русь» або «Южная Россия», нав’язуючи громадськості ці 
штучні терміни як офіційні.

У публікаціях КДА, наприклад у збірниках «Труди Кієв-
ской Духовной Академії», друкувалися поважні праці з істо-
рії Церкви, порівняльної богословії, гомілетики, екзегетики, 
герменевтики, літургіки, а також з прикладних дисциплін — 
книжкової справи, храмової архітектури, ікономалювання, ду-
ховної літератури. «Труди КДА» в цілому сприяли піднесенню 
в Україні богослови’ як наукової дисципліни, але їм бракува-
ло філософської глибини, гуманістичного контексту, що були 
колись притаманні працям професорів попередниці КДА — 
Києво-Могилянської Академії. У статтях і розвідках «Трудів 
КДА» основний акцент робився на історичній проблематиці, 
на апологетиці російського православ’я, на його нібито осо-
бливій місії не тільки серед православних народів, айв усьому 
християнському світі. Усі характерні українські церковні події 
трактувалися виключно як російські, а інформація про «іно-
славні» конфесії (римо- і греко-католиків, протестантів) мала 
тенденційний і негативний характер.
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Братський рух та окремі 
братства, які виникали та діяли 
у містах, схиляють дослідників 
до розуміння братств як орга-
нізацій, членами яких були 
переважно міщани. Таке уза-
гальнення не завжди доречне, 
оскільки кожне братство мало 
специфіку своєї діяльності. І 
саме тому постає питання де-
тального дослідження спис-
ків членів кожного окремого 
братства, в тому числі й Вілен-
ського братства, яке є предме-
том нашої розвідки.

У цій статті ми спробуємо 
проаналізувати, ким були за-
сновники Віленського братства 
у 1584 році, яким був їхній со-
ціальний стан та рід діяльності.

Оскільки список братства 
дуже великий — понад 370 
осіб, —  проаналізуймо спо-
чатку його верхівку: перші 
дванадцять членів.

Реєстр Віленського братства 
був опублікований у виданні 
«Чтения в Императорском 

Братський рух

Богдан БЕРЕЗЕНКО

ОЧІЛЬНИКИ ВІЛЕНСЬКОГО БРАТСТВА В РЕЄСТРІ 
ПІД ЧАС ЙОГО ЗАСНУВАННЯ В 1584 РОЦІ

У статті досліджується, ким були 
перші дванадцять членів у списку 
Віленського братства в час його за-
снування в 1584 році при Свято-Тро-
їцькому монастирі. Аналізується їх-
ній соціальний стан та рід діяльнос-
ті, а також визначається, чи були 
вони реальними керівниками цього 
братства та наскільки активно 
брали участь у його діяльності.
Ключові слова: Віленське братство, 
Велике Князівство Литовське, Лівон-
ська війна (1558–1583).

_____
Bogdan BEREZENKO

THE HEADS OF THE 
VILNIUS BROTHERHOOD 
IN THE REGISTRY DURING 
ITS FOUNDIND IN 1584
The article examines who were the 
first twelve member of the list of 
Vilnius Brotherhood at the time of its 
foundation in 1584 at Holy Trinity 
Monastery. Aanalyze their social status 
and occupation and also determined 
whether they were real leaders of the 
Brotherhood and how they actively 
participated in its activities.
Key words: Vilnius Brotherhood, Grand 
Duchy of Lithuania, The Livonian War 
(1558-1583).
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Обществе Истории и Древностей Российских»1859 року [8, с.29-
40]. Спроби його аналізу вже робили у своїх статтях польські 
історики Томаш Кемпа та Антоній Міронович. Зокрема, То-
маш Кемпа зазначає, що до Берестейської унії серед понад 370 
членів братства переважну більшість становили жителі Вільна, 
а в списку були представники магнатських та шляхетських ро-
дин — Острозьких, Сапегів, Тишкевичів, Соломерських, Войнів 
та Тризнів [10, с.49]. Історик Антоній Міронович, аналізуючи 
список Віленського братства 1584 року, зазначив. що там були 
присутні не тільки жителі Вільна, але й інших міст, зокрема 
Більська, Бреста, Орші та Пінська [11, с.319].

Якщо йти за списком, то першими дванадцятьма членами 
Віленського братства були: Теодор Скумина-Тишкевич, Філон 
Кміта, Богдан Сапега та його дружина Палагея Тимофіївна, 
Григорій Сангушко, Семен Война, Андрій Соколенський, Адам 
Хрептович, Богдан Підбийпята та Агапіт Саріхозин, Беняш 
Жданович та Іван Бобоєдов.

Окремо слід зауважити, що перед цими особами у реєстрі 
зазначений Київський митрополит Онісіфор Дівочка (?-1594). 
Він як духовна особа дав благословення на діяльність новоство-
реного братства. Долучився митрополит і до уконституювання 
братства [6, с.152], тобто до процесу його легалізації. Процес 
цей супроводжувався отриманням від польського короля Сте-
фана Баторого привілейованої грамоти у 1584 році [5, с.118].

Отже, очолює список світських осіб новогрудський воєвода 
пан Теодор Скумин-Тишкевич (1538-1618). Активний полі-
тичний діяч Великого князівства Литовського часів Лівонської 
війни (1558–1583), після відвоювання Полоцька в 1579 році пе-
ревіряв опис Полоцького замку.

Брав участь у церковних справах — як член Віленського брат-
ства виступав проти Унії (але 1606 року під впливом обставин 
перейшов у табір прихильників Унії). Цікавий факт: він на-
родився на території сучасного Полісся, в Чорнобилі. В укра-
їнській історіографії ми знаємо Теодора за листом 1591 року 
до членів Львівського братства з подякою за словено-елінську 
граматику і з проханням прислати вчителів грецької мови до 
братської школи у Вільні [3].

Другий у списку пан Філон Кміта (1530-1587),чорнобильський 
урядник та оршанський староста. Відомий своєю участю у Лі-
вонській війні. У 1562 році отримав перемогу під Остром, у 
1564-му — під Стародубом. За Стефана Баторого відновлює набі-
ги на московські землі, отримує посаду в сенаті та посаду смолен-
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ського воєводи. Філон Кміта брав участь у взятті Полоцька в 1579 
році. Після здобуття у 1580 році Великих Лук король передає їх у 
врядування Кміту, але той на цьому не зупиняється, і в 1581 році 
здобуває Холм (місто поблизу Новгорода) та Стару Руссу.

Наступні в списку — воєвода мінський пан Богдан Сапега 
(1530-1593) разом зі своєю дружиною Палагеєю Тимофіївною, 
княжною Друцька-Соколинська. Богдан Сапега був активним 
учасником Лівонської війни. В описі Литовського війська 1567 
року [2, с.499-500] він згадується як воєводич новгородський, 
який виставляв 12 озброєних вершників, а також трьох піших 
воїнів з рушницями. Він теж підтримував стосунки з Львівським 
братством під час формування у Вільні в 1591 році братської 
школи. І також просив прислати зі Львова до Вільна вчителів, 
що знають грецьку та слов’янську мови [4]. Історик Ярослав Іс-
аєвич наводить лист подяки новогрудського воєводи Федора 
Скумина-Тишкевича та мінського воєводи Богдана Сапеги чле-
нам Львівського братства за надіслані книги з граматики до Ві-
ленського братства [9, с.324].

П’ятим у списку записаний Григорій Сангушко (1566–1602), 
княжич Кошерський з Волині. Він рано залишився без батьків, 
і його опікуном був Костянтин Василь Острозький (1526–1608). 
З 1597 року він є каштеляном любачевським.

Шостим іде каштелян брестський Семен Война, королівський 
ревізор та адміністратор Великого Князівства Литовського.

Сьомим у списку братства записаний князь Андріян Со-
коленський, а восьмим — підкоморій новогрудський Адам 
Хрептович (1557-1628).

Троє наступних членів — це військові: Богдан Підбийпята, 
Агапіт (Агиш) Саріхозин та Беняш Жданович. Про Богдана 
Підбийпяту майже нічого не відомо, лиш те, що хтось із його 
родичів був у списку Литовського війська 1567 року (там зустрі-
чається ім’я Марк Підбийпята) [2, с.597] і  він міг брати участь у 
військових діях під час Лівонської війни. Так само в цьому спис-
ку Литовського війська 1567 року записаний і Беняш Жданович 
як представник від Ковенського повіту [2, с.532].

А ось про Агиша Саріхозина та про його дії під час Лівон-
ської війни відомо більше. Московський дослідник Костянтин 
Єрусалимський присвятив йому кілька статей-розвідок. Агиш 
згадується як один із московських військових начальників, що 
перейшов на сторону Литви [1, с.78 ] у 1564 році. В 1569 році 
разом із князем Олксандром Полубенським він брав участь у 
захваті міста Ізборськ недалеко від Пскова.
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Дванадцятим у списку братства записаний Іван Бобоєдов, уряд-
ник Вітебського воєводства. Згадки про нього є з 1572 року, вони 
пов’язані з прикордонними конфліктами у Вітебску [7, с.23-27].

Проаналізувавши діяльність перших за списком дванадця-
ти очільників Віленського братства, бачимо, що передовсім 
це були адміністратори Великого Князівства Литовського та 
учасники військових дій у Лівонській війні. В 1583 році війна 
закінчилась підписанням Ям-Запольського (1582) та Плюссько-
го (1583) мирних договорів, і її ветерани у 1584 році утворили у 
місті Вільно православне братство.

Очільники були не номінальними, а досить активними чле-
нами братства. Це ми бачимо з того, як вони брали участь в 
організації братської школи у Вільні 1591 року. Так Теодор 
Скумин-Тишкевич та Богдан Сапега особисто піклувалися про 
отримання граматик та запрошення вчителів із Львівського 
братства. Хоч можливо, що у верхівку братства записали для 
статусу й кількох людей знатного походження — так ми бачи-
мо серед членів молодого княжича Григорія Сангушка.

Це було перше покоління віленських братчиків, багато з 
них — вже в поважному віці, і, як показують подальші події, 
вони змогли брати активну участь у діяльності братства тільки 
в наступні 6-8 років. Найбільші зміни членства у братстві наста-
ли після Берестейської унії 1596 року.

Як ми бачимо, членами братства були не лише чоловіки, а й 
жінки. Так у верхівці списку є дружина Богдана Сапеги — Пала-
гея Тимофіївна, княжна Друцька-Соколинська. У повному спис-
ку можна зустріти велику кількість жінок, мешканок Вільна.

Підсумовуючи, хотілось би зазначити, що ця розвідка була 
спробою проаналізувати, ким були очільники Віленського 
братства. Вона показала, що це були не пересічні віленські мі-
щани, а представники адміністративної та військової еліти Ве-
ликого Князівства Литовського.

У подальших дослідженнях хотілося б здобути інформацію про 
всіх 370 членів цієї організації. Це дозволило б краще зрозуміти 
цілі, які вони перед собою ставили, та дослідити їхню діяльність.
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Постановка наукової 
проблеми та її значення. 
Вивчення історії України буде 
неповним без дослідження 
територій, які тривалий час 
становили частину спільного 
духовного і культурного про-
стору з землями теперішньої 
України, хоча зараз і пере-
бувають поза її межами. До 
таких територій відносяться 
Холмщина та Підляшшя, які 
з 1815 р. адміністративно пе-
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У статті аналізується ідеологічна 
діяльність православних братств 
в найзахіднішій провінції Російської 
імперії – Царстві Польському (пере-
дусім на її східних етнічно мішаних 
територіях – Холмщині та Підляш-
ші). Хронологічні рамки досліджен-
ня сягають періоду від моменту 
організації російських православних 
братств в 70-х рр. ХІХ ст. до їх еваку-
ації на східні терени імперії у період 
першої світової війни. Акцентується 
увага на роботі найбільших братств 
Царства Польського в контексті їх 
діяльності на користь укріплення 
російської народності та православ’я 
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ребували у складі автономної 
провінції Російської імперії – 
Царства Польського. Ці істо-
рико-культурні області від-
носилися до найзахідніших 
земель з автохтонним насе-
ленням, яке мало русинську 
етнічну ідентифікацію, та ви-
знавало східні християнські 
традиції. Холмщина та Під-
ляшшя були натуральним ет-
нокультурним пограниччям, 
де перехрещувалися впливи 
східнохристиянських та за-
хіднохристиянських, руських 
та польських традицій. На-
явність місцевого греко-като-
лицького, а згодом і право-
славного населення широко 
використовувалася царською 
владою в політичних інтер-
есах, що було особливо поміт-
ним в період антипольських 
та антикатолицьких репресій 
російської адміністрації після 
поразки польського повстан-
ня 1863-1864 рр. Значення цих 
територій в очах влади по-
силювалося їх стратегічним 
розташуванням у Централь-
но-Східній Європі, де перехре-
щувалися важливі зовнішньо-

політичні та військові інтереси Російської імперії.
Російські політичні інтереси в «Червоній Русі» поєднувалися 

з місіонерськими інтересами Російської православної церкви, 
яка відчуваючи невпевненість своїх позицій серед іновірців та 
нещодавно приєднаного уніатського населення, охоче корис-
тувалася допомогою адміністративних органів влади та жан-
дармерії. Власне, після ліквідації унії в Царстві Польському в 
1875 р. співпраця світської російської та духовної православної 
влади набирає особливо чітких рис і стає істотним чинником 
функціонування новоствореної Холмсько-Варшавської єпархії 
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від її появи до окупації Царства Польського німецько-австрій-
ськими військами в 1915 р. В цьому контексті, знаменита фор-
мула уварівської тріади стає новим символом національно-ре-
лігійних відносин на забужанських теренах.

З метою зміцнення впливів державного віросповідання се-
ред недавньої уніатської пастви, духовна влада Холмсько-Вар-
шавської єпархії проголошувала наслідування вікових тради-
цій холмського православ’я, яке було поширеним в краї до 
1596 р. Одним з наочних прикладів такого наслідування мала 
стати відновлення братського руху, який уособлював стійкість 
православ’я у «ворожому» та «чужому» оточенні, а також, що 
досить істотно, демонстрував тяглість східнохристиянських 
культурних традицій Холмщини й Підляшшя, монополію на 
яких проголосила РПЦ. Підтримка братств дуже швидко ста-
ло додатковим атрибутом співпраці держави з Церквою, а для 
місцевих російських чиновників – прикладом вірнопідданчої 
відданості царю та російському народу. Така співпраця обу-
мовлює дослідження братського руху в невідривному зв’язку з 
національно-релігійною політикою держави. Дослідження іде-
ологічних заходів православних братств у Царстві Польському 
дозволить зрозуміти яке значення мала їх діяльність в контексті 
реалізації стратегічних планів царської влади на русько-поль-
ському пограниччі.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема функціонуван-
ня братського руху на Холмщині та Підляшші в ХІХ – на поч. 
ХХ ст. знайшла часткове висвітлення в працях, присвячених 
ліквідації унії та початкам діяльності РПЦ в Царстві Польсько-
му. На деякі аспекти діяльності холмсько-підляшських братств, 
насамперед Холмського Свято-Богородицького, звертали увагу 
дореволюційні православні історики та публіцисти, пов’язані 
з цим осередком – зокрема, О. Будилович, Ф. Кораллов та Г. 
Ольховський [8; 9; 10; 11; 15; 16]. Серед сучасних польських та 
українських істориків, які опосередковано висвітлювали істо-
рію російських православних братств Царства Польського, слід 
згадати С. Дмитрука, А. Міроновича, Н. Стоколос, Ю. Федори-
ка, А. Шабачука [17; 18; 19; 21; 22].

Мета дослідження. Мета статті полягає на аналізі ідео-
логічних заходів православних братств на території Царства 
Польського і насамперед його східних земель – Холмщини та 
Підляшшя, скерованих на реалізацію планів держави щодо по-
силення російського етнічного ядра та православ’я серед міс-
цевого населення. Побіжною метою є спроба аналізу ступеня 
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втручання держави у розвиток братського руху на території 
Царства Польського.

Виклад основного матеріалу. Після остаточної ліквідації 
Греко-уніатської церкви в Царстві Польському 11 травня 1875 
р. в провінції значно посилилися впливи Православної церкви, 
до цього моменту відірваної від автохтонного руського населен-
ня Холмщини та Підляшшя. В тому ж році, адміністративна 
структура колишньої Варшавсько-Новогеоргієвської право-
славної єпархії, яка складалася з 33 парафій, обслуговуючих 
близько 45 тис. вірних (переважно солдат, чиновників, в’язнів 
та інших непостійних елементів православного віросповіда-
ння), поповнилася колишніми 267 уніатськими парафіями, що 
обслуговували більше ніж 260 тис. автохтонного населення з 
русинською локальною ідентичністю. Таким чином, на тери-
торії Царства Польського утворилась єдина Холмсько-Варшав-
ська єпархія з центром у Варшаві, яке включала до свого складу 
вікарне єпископство Люблінске з центром у недавньому греко-
католицькому Холмі.

Внаслідок насильницьких дій влади під час ліквідації унії та 
нестійкості місцевих православних традицій, майже одночас-
но виникла проблема контролю над приєднаною паствою, яка 
не відрізнялася прив’язаністю до східнохристиянських обря-
дів. Частина колишніх уніатів на знак невизнання нового вірос-
повідання бойкотувала православні богослужіння. Протягом 
всього тридцятирічного періоду існування заборони на відхід 
від православ’я, високий відсоток серед колишнього греко-ка-
толицького населення складали так звані «опірні» уніати, які 
завзято ігнорували Православну церкву, надалі орієнтувалися 
на католицькі християнські традиції і намагалися власноруч 
організовувати підпільне релігійне життя. 

З метою запобігання небажаним проявам відходу від 
православ’я, церковна та державна влада приймала ряд захо-
дів, серед яких важливе місце займали підтримка пануючого 
віросповідання з боку адміністративної влади, а також ідеоло-
гічна кампанія Церкви, спрямована на підтримку ідеї тяглості 
православних традицій від часу хрещення Русі до «возз’єднання 
холмсько-підляшських греко-уніатів з православ’ям». Велику 
роль в даній кампанії повинні були відіграти новостворені брат-
ства, які формально відтворювали місцеві братські традиції, 
що існували на Холмщині до запровадження унії. Повернен-
ня братств повинно було символізувати одвічне православне 
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минуле місцевих русинів і цілого червоноруського краю. Крім 
цього, їх завдання полягало на зміцненні православ’я в окре-
мих парафіях і цілій єпархії, а також боротьбі з «латинською і 
польською пропагандою» [3, c. 368-369].

Православні братства в Царстві Польському почали 
з’являтися у перші роки після ліквідації унії. Вже в 1877 р. було 
засноване Замостське Свято-Троїцьке братство, діяльність яко-
го формально підпорядковувалося благочинним цілям: до-
гляду за місцевим шкільництвом, розповсюдженню серед на-
селення ікон, хрестиків і православних книжок, допомозі при 
забезпеченні храмів, наданню членам братства грошової до-
помоги в разі потреби і т.д. [2, c. 13; 4, c. 317]. Але, в реаліях 
праці з холмсько-підляшським населенням, реалізація таких 
цілей означала, насамперед, створення підстав для зміцнення 
православ’я серед колишньої уніатської пастви, яка включала 
в себе такі ідеологічні заходи, як підтримка діяльності перших 
русифікованих шкіл в Замості та нагляд за реорганізацією ко-
лишніх греко-католицьких храмів за визначеними російськи-
ми православними стандартами. 

Найбільшим та найавторитетнішим братством у Царстві 
Польському було Холмське Свято-Богородицьке братство, 
урочисто відкрите 26 грудня 1879 р. архієпископом Холм-
сько-Варшавським Леонтієм (Лебединським) [3, с. 53-54 і с. 
368-372; 4, с. 368-373]. Ідеологічні завдання проявлялися вже у 
офіційному тексті братського статуту. Так, метою діяльності 
братства було сприяння укріпленню та успіху православ’я в 
Холмсько-Варшавській єпархії, переважно серед колишньо-
го уніатського населення. Серед засобів, за допомогою яких 
братство намагалося здійснювати свої завдання, були: а) по-
пуляризація Біблії та інших святих текстів російською мовою, 
а також православних книжок та брошур, направлених на 
боротьбу з наслідками «латино-польської пропаганди» серед 
парафіян; б) піклування про посилення релігійного почуття 
серед «возз’єднаного» населення за допомогою посиленої ува-
ги за прикрашенням храмів православними іконами та інши-
ми предметами культу, розповсюдження ікон серед парафі-
ян, підтримка місцевого іконописання та церковних хорів; в) 
посилення благочинності серед бідних парафіян та потребую-
чих допомоги внаслідок пожежі [3, с. 368-369]. 

Нагляд за діяльністю найважливішого братства на Холмщи-
ні та Царстві Польському в 1879-1905 рр. здійснював вікарний 
єпископ Люблінський, підлеглий архієпископу Холмсько-Вар-
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шавсьвої єпархії. У 14 параграфі Закону братства було запи-
сано, що до обов’язків єпископа відносилося: скликання зви-
чайних, надзвичайних і річних зібрань, підписання документів, 
проведення кореспонденції, а у важливіших випадках писання 
клопотань і заяв до архієпископа Холмсько-Варшавського [3, с. 
369]. Після відокремлення Холмської єпархії в 1905 р., функції 
голови братства перейшли до самостійного холмського архі-
єрея, які в 1905-1914 здійснював енергійний єпископ Євлогій 
(Георгієвський), відомий обстоюванням ідеї відокремлення 
Холмщини від Царства Польського та участю в російських на-
ціоналістичних організаціях. 

Слід зазначити, що участь в Холмському братстві ставала 
певним життєвим орієнтиром для більшості його колишніх 
начальників, які після роботи у Царстві Польському отриму-
вали призначення на інші єпархії. Працюючи далеко від холм-
сько-підляшського краю, всі без винятку колишні люблінські 
єпископи залишалися почесними членами і жертводавцями 
братства. Так, в 1901 р., серед почесних членів Свято-Богоро-
дицького братства були Флавіан (на той момент екзарх Грузії, 
архієпископ Карталінський і Кахетинський, який очолював 
Холмсько-Варшавську єпархію в 1892-1897 рр. та Люблінське 
єпископство в 1884-1892 рр.), Модест (архієпископ Волинський 
і Житомирський, колишній єпископ Люблінський в 1878-1884 
рр.), Маркел (почесний член Святішого Синоду, колишній 
єпископ Люблінський в 1875-1878 рр.), Гедеон (єпископ При-
лукський, вікарій Полтавської єпархії, колишній єпископ Лю-
блінський в 1892-1897 рр.), а також Тихон (єпископ Алеутський і 
Північноамериканський, в 1897-1898 рр. єпископ Люблінський) 
[7, с. 366-367]. Символом тривалих зв’язків колишніх люблін-
ських єпископів з Холмщиною були поздоровлення Маркела, 
Модеста і Флавіана, вислані до Свято-Богородицького братства 
у травні 1900 р., у зв’язку з ювілеєм 25-ліття «об’єднання» холм-
ських уніатів з православ’ям [13].

Серед інших найвідоміших братств, що діяли на території 
Царства Польського, можна виділити Варшавське Свято-Тро-
їцьке й Люблінське Преображенське братства, які з’явилися 
протягом восьмидесятих років ХІХ ис. [5, с. 270-271 і с. 286; 20, с. 
419]. Подібно, як інші згадані вище осередки, діяльність братств 
в Варшаві і Любліні обумовлювалася аналогічними поставле-
ними завданнями і зосереджувалась на посиленні значення 
православного шкільництва та братської літератури серед не-
давнього уніатського населення та іновірців. 
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Крім великих братств існували й дрібніші, які не відігравали 
великого значення в єпархіальному житті, зосереджуючи ува-
гу на парафіяльних проблемах. Загалом у 1901 р., на території 
Люблінської губернії, існувало 208 парафіяльних братств та 100 
– на території Седлецької [1, арк. 35-35зв.]. 

Діяльність Холмського Свято-Богородицького та інших великих 
братств в Царстві Польському не була виключною ідеєю місцевої 
Православної церкви і від початку орієнтувалася та міцну співпра-
цю з царською владою та місцевим адміністративним апаратом. 
Такий стан речей обумовлювався потребою зміцнення православ-
них впливів на колишніх уніатських теренах й «охорони колишніх 
уніатів від латинської пропаганди», а також тривалими традиція-
ми світської влади й православного духовного правління в Царстві 
Польському. Як засвідчував у своїх спогадах архієпископ Леонтій, 
благополуччя або невдача самої ідеї зміцнення православ’я зна-
чною мірою залежали від варшавських генерал-губернаторів, їх 
стилю управління, а також суб’єктивних поглядів на релігійну си-
туацію в Царстві Польському. Спираючись на вищу адміністра-
тивну владу краю та високу підтримку в Петербурзі, духовна влада 
намагалася активізувати діяльність Холмського та інших братств, 
збільшуючи агітацію серед приєднаної з унії пастви.  

Велику роль в цьому контексті відігравали особисті відно-
сини Холмсько-Варшавських архієреїв з Варшавськими гене-
рал-губернаторами. Слід зазначити, що не завжди ці контакти 
були безконфліктними, оскільки погляди на вирішення проб-
леми «опірних» уніатів духовної та світської влади краю часто 
відрізнялися. З цієї перспективи, найкращими для місцевого 
єпархіального правління були консервативні уряди генерал-гу-
бернаторів Йосипа Володимировича Гурка (1883-1894) і Павла 
Андрійовича Шувалова (1894-1897). 

Але, не дивлячись на певні непорозуміння у взаємовідноси-
нах, адміністрація Царства Польського приймала активну роль 
в діяльності православних братств, особливо Холмського, яке 
ставило перед собою найважливіші завдання. Варто звернути 
увагу на склад братства, де поруч з духівництвом була місцева 
еліта й навіть представники вищих кіл Петербурга. В 1891 р. до 
його складу входило 41 почесних членів, серед яких знаходили-
ся: великий князь Володимир Олександрович, обер-прокурор 
Костянтин Побєдоносцев, члени уряду, генерал-губернатор 
Й. Гурко та інші високі представники адміністрації [6, с. 316]. 
В 1882 р. патронат над Холмським Свято-Богородицьком брат-
ством обійняв імператор Олександр ІІІ [21, с. 501]. 
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Влада підтримувала найважливіші ініціативи братства, як 
пов’язані з наглядом за належним станом церковних храмів, 
так і тих, що стосувалися розвитку братського видавництва та 
організації паломництва вірних до православних святинь в ім-
перії, насамперед до Києва та Почаєва. 

Подібно як і Холмське, інші братства Царства Польського ко-
ристувалися опікою адміністративної влади та членів царської 
родини. Так, наприклад у 1888 р. найвищу опіку великого кня-
зя Володимира Олександровича отримало Замостське Свято-
Миколаївське братство [21, с. 501]. 

Під наглядом місцевих архієреїв, братства розгорнули ши-
року видавничу діяльність, направлену на публікацію історич-
них та богословських робіт, які мали на меті доведення пере-
ваги православної віри над католицизмом, обґрунтування 
одвічності православних традицій Холмщини й Підляшшя та 
історичних претензій Росії на колишні червоноруські землі й 
територію Царства Польського. Центральну роль у видавничій 
діяльності відігравало Холмське братство, звідки література по-
лемічного характеру доходила до церковних бібліотек, звідки 
йшла на потреби парафій. З 1884 р. одним з найголовніших 
журналів на Холмщині й Підляшші став заснований при холм-
ському братському видавництві «Холмскій Народный Кален-
дарь» (далі «ХНП»), який видавався аж до моменту відступу ро-
сійських військ за межі Царства Польського в 1915 р. У журналі 
містилося багато статей полемічного характеру, розвідок про 
історію руського населення та Православної церкви в Холмщи-
ни до прийняття унії, а також публікацій, які містили практич-
ні поради для парафіян. 

За змістом «ХНК» був виразною копією греко-католиць-
кого єпархіального журнала «Холмскій Греко-Уніатскій 
Мѣсяцесловъ», який видавався в 1865-1874 роках. Його поява 
свідчила про наслідування новою православною владою певних 
традицій своїх уніатських попередників. Крім власної періоди-
ки, Холмське братство приймало участь в популяризації інших 
православних журналів, а також книжок і брошур, написаних 
в інших видавництвах. Найважливішим журналом був «Холм-
ско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ» (далі «ХВЕВ»), який 
видавався при архієрейській кафедрі у Варшаві й виконував 
роль офіційної церковної преси. 

«ХВЕВ», «ХНК» та інші православні журнали ставали публіч-
ним простором для діяльності талановитих російських і пра-
вославних істориків та публіцистів (в тому числі й місцевого 
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походження), статті яких певною мірою стали символом функ-
ціонування Російської православної церкви в Царстві Польсько-
му. Серед таких авторів, крім вище згаданих О. Будиловича, Ф. 
Кораллова та Г. Ольховського слід згадати Є. Лівотова, А. Лонгі-
нова, Є. Крижановського, М. Страшкевича та ін. Аналізуючи їх 
статті та книжки можна прийти до висновку, що важливе міс-
це в них займала ідея протидії так званій «латинській і поль-
ській пропаганді». Роботи історичного характеру, опубліковані 
в холмському братському або інших православних видавни-
цтвах, демонстрували російське бачення історії Холмської Русі. 
В них незмінно підкреслювали важкий утиск поляками й ка-
толиками руського населення за часів Речі Посполитої [10; 12; 
14]. Приєднання місцевого населення до православ’я оцінюва-
лося в якості повернення до віросповідання предків і тріумфу 
російської народності. «Опір» уніатів пояснювався через при-
зму зловісної агітації католиків, одвічних ворогів слов’янського 
світу та Русі-Росії. В свою чергу, в статтях богословського змісту 
доводилася ідея правильності східного обряду і його відповід-
ності ранньохристиянській обрядовості. 

Серед інших важливих заходів братств, які ставили на меті 
зміцнення свідомості приналежності краю і його мешканців до 
російського православ’я і російської народності, можна відмі-
тити відкриття Археологічного музею при Холмській архієрей-
ській кафедрі. Головним ініціатором його появи був тодішній 
вікарний єпископ Модест. Він особисто приймав участь в по-
шуку церковно-історичних артефактів, залучаючи до цієї ро-
боти і учнів Холмської духовної школи. Після відкриття музею 
(8 вересня 1882 р.), превелебний Модест заохочував духовенство 
до його поповнення новими експонатами, активної участі в зі-
бранні пам’яток церковної історії Холмщини та Підляшшя. За-
вдяки його діяльності далося зібрати багато цінних пам’яток не 
тільки з історії місцевого православ’я, але й історії Католицької 
церков обох обрядів. 

Висновки. Таким чином, протягом незначного часу, в Цар-
стві Польському була реалізована ідея відтворення православ-
них братств, які дуже швидко перетворилися у важливі центри 
духовного життя Російської православної церкви. Підтриму-
вана братствами православна агітація мала важливе значення 
не тільки в церковному, але й інтелектуальному житті місцевої 
інтелігенції православного віросповідання. В умовах ідеологіч-
ного протистояння католицизму часто така агітація набувала 
агресивного характеру, що відповідало загальним стандартам 
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діяльності православного духовенства в рамках боротьби про-
ти «опірних» уніатів [18, с. 142-159]. 

Разом з тим, агресивний характер подібної агітації, яка про-
водилася паралельно з цілеспрямованою русифікаційною 
політикою держави, посприяв формуванню стереотипу пра-
вославного духівництва як чужого і ворожого до всього поль-
ського, що мало вплив на майбутню політику польської дер-
жави щодо Православної церкви. Такий образ Православної 
церкви не розташовував до неї і «опірних» уніатів, політика 
щодо яких остаточно закінчилася фіаско. Після прийняття 17 
квітня 1905 р. царського указу «Про зміцнення початків віро-
терпимості» почався процес відходу колишніх греко-католиків 
Царства Польського від православ’я, який на Підляшші набрав 
особливо великих розмірів [22, с. 145-187]. Тим не менш, діяль-
ність православних братств, особливо найбільшого Холмсько-
го, сприяла формуванню нової греко-російської еліти краю, а 
також зміцненню православ’я серед великої чисельності ко-
лишніх уніатів, які напередодні ліквідації унії орієнтувалися на 
латинські та польські традиції.

Додатковим і несподіваним наслідком функціонування 
братств, стало зародження українського національного руху, 
який з’явився на базі православної інтелігенції холмсько-під-
ляшського краю і став масовим після першої світової війни. 
Так чи інакше, можливості українського руху обумовлювали-
ся успіхом чи невдачею місцевої Православної церкви, а зна-
чить діяльність братств, яка мала суттєвий вплив на зміцнення 
православ’я серед етнографічної групи русин, у стратегічному 
плані вплинула на успіхи серед них української національної 
ідентичності. 
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До ХVІІІ століття фахівців 
лікувальної справи готували 
відповідні школи (цехи) – 
школа ковальської майстер-
ності та цех цирульників [1]. 
Випускники цих закладів 
отримували статус міщани-
на. Бажаючих отримати лі-
карську освіту було багато, 
але представники інших ста-
нів (духовенство, дворяни) 
не могли переходити у ниж-
чий статус.

Мета: Проаналізувати склад 
студентства ветеринарних 
інститутів (ХІХ ст. – початку 
ХХ ст.) та роль випускників 
цих закладів у формуванні 
духовності серед населення.

Імператор Олександр І, 
прийшовши до влади, ро-
зумів, що слід проводити 
у державі кардинальні змі-
ни, особливо в освіті. Він 
розділив імперію на шість 

навчальних округів, в яких відкрив університети; у кожній 
губернії відкрив гімназію, а в повітах – повітові училища. Ім-
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ператором було відкрито чотири університети, чотири ліцеї, 
58 гімназій, 100 повітових училищ. У Росії розпочався шлях 
до всебічної освіченості всіх станів населення, але під гаслом 
русифікації.

Слід зазначити, що українська освіта виникла без державної 
підтримки і завдяки ініціативі громадськості, черпаючи кошти 
з добровільних пожертвувань різних верств суспільства. Саме 
тому, освіта в Україні традиційно була відкритою для багатих, 
козацтва, міщан і селян. Місцеві громади відігравали активну 
роль в організації освітнього процесу, самостійно будуючи на-
вчальні заклади та запрошуючи для них викладачів.

Такими були духовні заклади, у яких на високому рівні ви-
кладалися основи лікарської справи.

Прикладом може слугувати Києво-Могилянська академія, в 
якій вперше у світі розпочалася підготовка фахівців лікуваль-
ної справи нового типу. У шостому класі вищого красномов-
ства студенти вивчали сільську і домашню економію з відповід-
ною літературою (ветеринарною) [2].

Студенти отримували добрі знання з ветеринарії та меди-
цини. Про це свідчить те, що випускники академії продовжу-
вали навчатися у Москві, Петербурзі та за кордоном і ставали 
відомими вченими та професорами. Це О. М. Шумлянський 
і М. М. Тереховський, яким доручили ознайомитися з на-
вчальним процесом кращих університетів Європи та внести 
свої пропозиції щодо організації медико-хірургічної академії 
й ветеринарного відділення при ній [3]. Це основоположник 
вищої ветеринарної освіти І. С. Андрієвський у Московському 
університеті та Я. К. Кайданов – у Петербурзькій медико-хі-
рургічній академії.

Згідно наказу імператора Олександра І в Україні був створе-
ний Харківський навчальний округ з університетом.

Університетським містом могли бути й інші міста України, 
але тут важливу роль зіграв випадок, людський фактор.

Великим патріотом Слобожанщини був богодухівський по-
міщик В. Н. Каразін. Це він ініціював (у свої 24 роки), щоб міс-
цеве дворянство 31 травня 1801 р. провело надзвичайні збори 
для висловлення вдячності новому імператору і обрало деле-
гатів до імператора. Завдяки підтримці В. Н. Каразіна, монар-
шу грамоту на підтвердженні своїх прав і привілеїв отримало 
29 грудня 1801 р. Харківське дворянство.

Це дало можливість В. Н. Каразіну звернутися до імператора 
з проханням про відкриття у Харкові університету.
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В. Н. Каразін відкриттю університету надав суто громадсько-
го характеру. Він повинен був існувати на пожертвування дво-
рянства, без державної допомоги і цим уряд не міг мати впливу 
на життя університету.

Дворянські збори підтримали ідею В. Н. Каразіна (3 серпня 
1802 року) щодо відкриття університету.

Безпрецедентне рішення харківського дворянства та міщан-
ства про добровільну пожертву на користь університету, що на-
було розголосу, було вирішальним при дачі згоди вищих чинів 
Росії. Вже у кінці 1802 р. В. Н. Каразін та майбутній попечи-
тель Харківського навчального закладу приступили до набору 
перших університетських професорів, а у 1805 році університет 
розпочав роботу. [4, с. 45-53].

Основний контингент перших професорів набирався за кор-
доном. Джерелом професорів для Харківського університету 
була Франція та Німеччина.

Статут 1804 р. передбачав єдину для всіх університетів Росії 
структуру: чотири відділення (факультети): – моральних і полі-
тичних наук; – словесних наук; – фізичних і математичних наук; 
лікарських (ветеринарних) та медичних наук.

Кожне відділення складалося з кафедр, котрі представляли 
основні напрямки. До ХІХ ст. в Росії існував термін «кінський 
майстер» для фахівців лікувальної справи тварин, а термін «ве-
теринарія» став вживаним у кінці ХІХ ст. Тому відділення мало 
назву лікарських і медичних наук [5, с. 172-174].

До університетів поступали абітурієнти різних суспільних 
станів. Для випускників вводився «Табель про ранги», який ре-
гламентував можливості кожного випускника досягти певних 
висот. П’ятий клас отримував цивільний чин «статський рад-
ник» і суспільний стан – дворянство.

Табель о рангах

Класс Гражданские чины Соответствуют 
воинским чинам Степень

I Канцлер Генерал-
фельдмаршал Высоко- 

превосхо-
дительствоІІ Действительный тайный 

советник Генерал

III Тайный советник Генерал
Превосхо-
дительствоIV Действительный 

статский советник Генерал-майор
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V Статский советник Бригадир

Высоко-
благородие

VI Коллежский советник Полковник

VII Надворный советник Подполковник

VIII Коллежский ассесор Майор

IX Титулярный советник Капитан

X Коллежский секретарь Штабс-капитан

ХІ-ХІІ Губернский секретарь Поручик

БлагородиеXIII Провинциальный 
секретарь Подпоручик

XIV Коллежский регистратор Прапорщик

До 1863 року випускники четвертого відділення університету 
отримували кваліфікацію – «лєкар з медицини та ветеринарії»

У 1851 році спеціальність «ветеринарія» виділяється з уні-
верситету і створюється Харківське ветеринарне училище, яке 
за статутом відносилося до навчальних закладів 1-го розряду, 
тобто вищих навчальних закладів російської імперії.

Училище мело велику популярність не лише у Росії, але і 
у Європі. Це змусило царський уряд провести реформування 
ветеринарної освіти і у 1873 році училище було перетворене у 
Харківський ветеринарний інститут.

У Росії, крім Харківського ветеринарного інституту, існувало 
ще три ветеринарні інститути (Казань, Тарту, Варшава).

Найбільш популярним був Харківський ветеринарний інс-
титут, до якого їхали абітурієнти з усіх кінців Росії, минаючи 
Казань, Тарту:

По губерніямъ
Астраханской ...................................................................... 1 чел.
Бессарабской ........................................................................... 4
Бакинской ................................................................................ 1
Владимирской ....................................................................... 10
Вологодской ............................................................................. 2
Волынской ................................................................................ 6
Витебской ............................................................................... 16
Воронежской ......................................................................... 35
Екатеринославской .............................................................. 22
Калужской ............................................................................. 13
Казанской ................................................................................. 1
Кіевской .................................................................................. 10
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Курской .................................................................................. 54
Кутаисской .............................................................................. 1
Костромской ........................................................................... 1
Московской ........................................................................... 20
Могилевской ........................................................................... 5
Минской ................................................................................... 2
Нижегородской ...................................................................... 6
Орловской .............................................................................. 17
Пензенской .............................................................................. 6
Полтавской ............................................................................ 24
Подольской ............................................................................. 8
Рязанской ............................................................................... 26
Саратовской ........................................................................... 12
Самарской ................................................................................ 1
Симбирской ............................................................................ 1
Смоленской ............................................................................. 7
Ставропольской .................................................................... 10
Тамбовской ............................................................................ 14
Таврической .......................................................................... 10
Тверской ................................................................................. 27
Тифлисской ............................................................................. 5
Тульской ................................................................................. 19
Харьковской .......................................................................... 51
Херсонской ............................................................................ 10
Черниговской ........................................................................ 10
Ярославской ............................................................................ 9

По областямъ 
Кубанской ........................................................................ 4 чел.
Войска Донского ................................................................... 13
Терской ..................................................................................... 3
Иностранцевъ ......................................................................... 3
      Итого…….….500 чел.

Маловідомий Харків став центром університетської освіти, 
яку визнали вчені Європи і особливо вчені з ветеринарії. Бути 
почесним членом Харківського ветеринарного інституту євро-
пейські професори (їх було 23) вбачали за велику честь. Почес-
ними членами інституту були лауреати Нобелівської премії 
професори І. І. Мечніков і І. П. Павлов.

Щорічні списки студентів свідчать, що 85-89% студентів 
були вихованцями духовних семінарій, які вільно володіли 
грецькою і латинською мовами та мали добрі знання з історії, 
літератури тощо.



780

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

У 1901 році весь контингент студентів інституту розподілявся 
(мовою ригіналу):

По сословіямъ: 
Детей дворянъ ................................................................ 7 чел.
Духовныхъ ........................................................................... 388
Чиновниковъ .......................................................................... 6
пчётныхъ гражданъ и купцовъ ........................................... 18
мещанъ и цеховыхъ ............................................................. 39
казаковъ .................................................................................... 9
крестьянъ ................................................................................ 19
иностранцевъ .......................................................................... 3
иныхъ сословій ....................................................................... 11

Итого ............ 500 чел.
2. По вероисповеданіямъ:

Православныхъ ........................................................... 470 чел.
Армяно-грегоріанцевъ .......................................................... 3
Католиковъ .............................................................................. 2
Евреевъ .................................................................................... 25

Итого ............ 500 чел.
По степени предварительнаго образовала: 
Окончившихъ духовную семинарію
 а) полный курсъ. 432      } 442 чел. б) 4 и 5 классовъ 10 
 земледельч. и сельскохозяйствен. училище ...................... 13
 реальное училище съ дополнит. класс ............................... 12
 коммерческое училище ........................................................... 7
Имеющихъ аттестать зрелости ............................................. 14
        свидетельство зрелости .................................................. 10
Окончившихъ среднее учебное заведеніе въ Болгаріи ....... 2
      Итого ............ 500 чел.
Про глибокі знання випускників свідчить свідоцтво випуск-

ника Полтавської духовної семінарії Василя Королева, майбут-
нього ветеринара – письменника [6].

Свидетельство (№1620)
Предъявитель сего окончівший курсъ ученія воспитанникъ 

Полтавской Духовной Семинаріи Королевъ Василий, священ-
ника села Диканьки, Полтавского уезда, Полтавской губерніи, 
Константина Королева сынъ, родившейся Четвертого февраля 
тысяча восемъсотъ семъдесятъ девятого года.

По окончаніи курса ученія въ Полтавскомъ духовномъ учи-
лище в июле месяце 1893 года поступилъ въ Полтавскую духо-
вную Семинарію, въ коей обучался по июнь месяцъ 1899 года и 
при поведеніи отличномъ (5)
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Оказал успехи:
По изъясненію св. Писанія хорошіе (3)
Библейской исторіи очень хорошіе (4)
Общей церковной исторіи очень хорошіе (4)
Богословію основному хорошіе (3)
Богословію догматическому очень хорошіе (4)
Богословію нравственному очень хорошіе (4)
Богословію обличительному очень хорошіе (4)
По практическому руководству для пастырей хорошіе (3)
 Гомилетике очень хорошіе (4)
Литургике очень хорошіе (4)
Исторіи и обличенію раскола очень хорошіе (4)
Русской словесности хорошіе (3)
Исторіи русской литературы хорошіе (3)
Всеобщей гражданской исторіи хорошіе (3)
Алгебре хорошіе (3)
Геометріи хорошіе (3)
Пасхаліи отличные (5)
Физике очень хорошіе (4)
Логике хорошіе (3)
Психологіи очень хорошіе (4)
Исторіи философіи очень хорошіе (4)
Дидактике очень хорошіе (4)
Языкамъ:
Греческому хорошіе (3)
Латынскому хорошіе (3)
Французкому не обучался 
Немецкому не обучался. 
По церковному пенію хорошіе (3).

По окончании полного курса учения въ Семинарии Королевъ 
причисленъ педагогическимъ собраніемъ семинарского правленія
съ утвержденія епархиальнаго архіерея, ко второму разряду 
воспитанниковъ оной со всеми преимуществами присвоенными 
окончившимъ полный курсъ ученія въ Семинаріи.

§178 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденного 1884 года устава 
православныхъ Духовныхъ Семинарій.
По отправленію Воинской повинности онъ пользуется 
льготами, предоставленными воспитанникамъ учебныхъ 
заведеній 1-го разряда (Уст. о Воинск. Повин. §64 п. 1-й издан 
1897 г.).
Въ удостовереніе чего и дано ему Королеву Василію сіе 
свидетельство отъ правленія Полтавской Семинаріи за надле- 
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жащимъ подписаніемъ и съ приложеніемъ печати правлешя. 
Полтава. 1899 года месяца Июня 20 дня.
Ректор Семинаріи Протоіерей 
Инспектор Семинаріи 1еромонах 
Протоіерей 
Член Правленія 
Секретарь Правленія

Завдяки випускникам духовних семінарій в інституті існував 
особливий дух, який був започаткований першим професором 
ветеринарії в університеті Ф. Пільгером, який «приглашен про-
фессором скотолечения в Харьков (по избрании его советом 
университета, как лица известнаго своей ученостью) и в 1806 г. 
утвержден в этой должности».

За відгуками професорів університету, Ф. Пільгер був: 
«Гениальным ветеринаром и медиком…, в высокой степени 
талантливым ветеринарном и прекрасным практиком-медиком».

Слід зазначити, що Ф. Пільгера рекомендував університет 
сам Й. Гете. Ф. Пільгер у Німеччині був ще відомим як драма-
тург, який видав низку п’єс [7].

Студенти Харківського ветеринарного інституту, на відміну від 
студентів університетів, були більш «дорослішими» і зрілими [8].

Студентські заворушення завжди розпочиналися з ветери-
нарних закладів (1869, 1878, 1881, 1887, 1890, 1905) і супроводжу-
валися закриттям інститутів. Царський уряд боявся студентів-
ветеринарів.

Прикладом може слугувати студент – відмінник Харківсько-
го ветеринарного інституту А. М. Макаревський, який у 40 ро-
ків закінчив інститут. За свою діяльність він був арештований і 
висланий у Якутію на 10 років [9].

Саме тому, поступаючий в інститут підписував спеціальне 
«Обязательство»:

Обязательство
Я, нижеподписавшійся, состоя въ числе студентовь Харьковска-

го Ветеринарнаго Института, симъ обязуюсь строго выполнять 
полученные мною правила для студентовь сего института, имея въ 
виду, что всякое нарушеніе мною означенныхъ правилъ повлечетъ 
къ строгому сь меня взысканію; при этомъ особо обязуюсь въ томъ, 
что, состоя студентомъ института, не буду иметь никакого учас-
тія въ какихъ бы-то ни было недозволенных обществахъ, кружкахъ, 
землячествахъ и т. под., а также не вступлю безъ разрешения мо-
его институтскаго начальства въ дозволенния закономъ общества, 
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зная, что за нарушения этого обязательства я подвергнусь немед-
ленному увольненію изъ числа студентовъ института.

Випускники ветеринарних інститутів отримували не лише 
добрі фахові знання, але мали особливу рису – високу духов-
ність. Багато випускників стали відомими професорами, 
письменниками, поетами: Василь Королів-Старий, О. Олесь 
(О. Кандиба), К. Хороманський [10, с. 101-103,].

До студентів-бунтарів належав і майбутній письменник 
О. Степаненко, який з відзнакою закінчив Полтавську духовну 
семінарію. Єдину «четвірку» мав з поведінки, тому брав з Мі-
ністерства народної освіти дозвіл на вступ до Харківського ве-
теринарного інституту. Навчався О. Степаненко відмінно, але 
двічі відраховувався за протести проти адміністрації закладу.

Отже, випускники духовних семінарій складали основний 
контингент студентів ветеринарних закладів. Вони були доб-
рими фахівцями не лише з лікування тварин, але і оберігали 
здоров’я людей те несли особливу духовність серед населення.
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Імміграція Українських се-
лян до Канади вiд 1891 р. дала 
початок до створення еконо-
мічно-політичної діаспори. 
Першими та відважними 
були Іван Пилипів і Василь 
Єлиняк з села Небилова з Га-
личини, а з Буковини Василь 
Загара з дружиною. Після них 
приїхало багато родин, засе-
лювали західні провінції Ка-
нади, корчували ліси та очи-
щали землі для посіву. Тепер 
часто називаємо їх першою 
“Хвилею імміграції”, або “Пі-
онерами Канади”. Їм завдячує 
Канада розвиток хліборобства 
на очищених землях від вели-
ких лісів. Це була велика, мо-
зольна праця викорчовувати 
5-ть мільйонів акрів у 5-х ро-
ках. Довго намагалися випле-
кати рід пшениці, що дозріває 
в холодних північно-західних 
провінціях у початку жовтня, 
не так як в Україні в полови-
ні липня. Побудували жит-
лові та господарчі будинки в 
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перших 8-х роках, після того 
розвинули українське шкіль-
ництво, пресу, організували 
церковне життя та суспіль-
ні доброчинні організації1.  
Перші іммігранти до Канади 
були відважні люди, що через 
економічні проблеми – брак 
землі - через ворожу аграрну 
політику окупантів, а також 
через політичні пересліду-
вання окупаційних влад, за-
лишали своїх батьків, сестер і 
братів, дальші родини, сусідів 
і ціле село. Були відважними, 
не могли терпіти всіх обме-
жень, їхали далеко за океан в 
пошуках землі, національної 

свободи і освіти для своїх дітей, бо самі не мали можливості за-
кінчити більше як чотири роки народної школи, або тільки два. 
Це були “Сини Землі”, про їх життя в Канаді, в землянках і кор-
чуючи ліси багато є написано, але ще можна багато навчитися 
з написаної творчості, поезії, яка вказує на їх духовне багатство, 
яке вони привезли з України2.

Хоч не мали великої освіти, але були аристократами духа: 
чесні, родинні, працьовиті. Нічого від своєї Батьківщини не 
сподівалися, бо вона була поділена та поневолена чужими чо-
тирма державами. Тому шукали кращої долі, землі, все здобу-
вали працею своїх рук, одні одним помагали, були виховані на 
засадах християнської етики і моралі, патріотизму, розуміння 
громадського обов’язку, жертвування. Їх виховували батьки се-
ляни, які споконвіку передавали своїм дітям традиції і звичаї 
Української культури, яка розвивалася тисячоліттями. Почина-
ючи від Трипільської культури славилися своїм умінням обро-
бляти багаті та родючі землі чорнозему та удосконалювати хлі-
боробство. Любов до землі, до джерела життя в зростаючому 
населенні, переходило від батьків до дітей. Про цю безмежну 
любов до землі дуже добре описала Ольга Кобилянська в повіс -

1 Народознавчі зошити Василя Чоповського надзвичайно глибоко описують всі 
турботи, переживання та нову творчість перших іммігрантів – піонерів.

2 Автор McGregor, J.G. у своїй праці подає про періммігрантів з точки зору по-
літики відносно перших земельних участів.
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ті “Земля”, де яскраво змальовує психологію нашого селянина. 
Надзвичайна любов до природи, звіринного світу та до дже-
рела існування - широких піль пшениці та жита. Земля була 
святою, без неї наш селянин не уявляв свого життя. На вдачу 
селянина, на його працьовитість, відчуття обов’язку впливали: 
краса зеленої природи, чорна переорана розсипчаста рілля, 
спів жайворонків та подив лагідного вітру. У творі Ольги Ко-
билянської батько Івоніка набравши землі у жмені, вважав її 
найдорогоціннішим скарбом, обіцяв їй бути вірним, ніколи не 
зрадити, любити. Бажання мати велике господарство, багато 
землі привело у творі до вбивства брата, щоб все спадкувати. 
Це не одинокий приклад, таке нещастя через любов до землі, 
було оспіване в думі “Озівські Брати”, коли в широкому, без-
людному степу два старші брати не помогли, не рятували най-
молодшого, хоч самі також загинули, бо хотіли щоб батько ді-
лив землю на двох, а не на трьох3.

Наші завзяті селяни і в Канаді від 1891 р. почали себе орга-
нізувати в Українську громаду, що тепер називають діаспорою. 
Це були патріоти з західних земель України: Буковини, Гали-
чини, Закарпаття і Волині. Більшість цих людей жили в скла-
ді Австро-Угорської Імперії, крім Волині, в наслідок третього 
поділу Польщі в 1795 р. Щоб краще зрозуміти причини емі-
грації наших земляків треба пригадати спосіб влади монархії 
Габсбургів, де існував повний абсолютизм, хоч панщина в Га-
личині була скасована в 1848 р., а в частині України під мос-
ковським пануванням в 1861р. У той час Австрійський уряд не 
забрав адміністративної влади від поляків, які продовжували 
полонізацію, мадяри не міняли своєї жорстокої політики до 
Українського населення, а на Буковині – румуни також переслі-
дували наш народ. Політика королеви Марії Терези та її сина 
Йосипа Другого привела до змін в аграрних, релігійних, освіт-
ніх та мілітарних справах. Селяни були звільнені від залежності 
поміщиків, але для них працювали 30 днів на рік. У релігійних 
реформах зрівняли всі віросповідання: римо-католицизм, гре-
ко-католицизм і протестантизм.

Відчинили можливості до освіти: до середніх шкіл (гімназій 
по великих містах), університетів - у селян не було грошей на таку 
освіту. У початкових школах була дозволена українська мова та 
по селах було по 4 кляси. На домагання церкви відчинили укра-
їнські Духовні семінарії в Львові та Ужгороді. Для оборони сво-

3 У думі “Азовські Брати” описується небезпечна втеча з турецької неволі, а та-
кож ментальність братів, що хотіли спадкувати як найбільше батьківської землі.
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єї імперії, Австро-Угорщини, створили обов’язкову військову 
службу по 18 років, пізніше зменшила до 8. Хоч були зроблені 
великі реформи, але аграрні справи на Закарпатті, Буковині і в 
Галичині вважалися найбільш відсталими. Під час нового імпе-
ратора Франца Йосипа наступила тверда зміна в аграрній по-
літиці. Відкинули попередні закони, повернулися до великих 
феодальних господарств на Закарпатті та в Галичині, хоч на Бу-
ковині не було панщини, але селяни тільки володіли 30% землі4.

Наші селяни шукали землі. Докупити - не було де, також не 
мали грошей, а ділити свою - батьківську землю, дітям було 
заборонено. Рівночасно поміщики скуповували землю, навіть 
забирали силою церковну, монастирську та змушували селян 
відпродувати. У родинах було багато дітей. Молоді сини та до-
чки не мали освіти і грошей, щоб іти до міста та вивчати різні 
фахи, працювати в новоствореній індустрії, яка починала роз-
виватися по великих містах. Національне переслідування про-
довжувалося, особливо через поляків, мадяр і румунів, а на Во-
лині через закони Валуєва (нє било, нєт, і нікагда не будєт).

Особливо заборона видавництва Українською мовою, а також 
Церква під московським патріархатом привчала любити москалів. 

 Під час моїх студій професор, що викладав Історію Іммігра-
цій різних народів до Канади, чи інших країн світу, наголошував, 
що на імміграцію їхали люди сильного характеру, відважні, про-
боєві. Це не їхали найбідніші з найбідніших, бо треба було опла-
тити доїзд до пристані, корабель, потяг до призначених місць: 
до Манітоби, Саскачевану та Алберти. У пристані вимагали від 
нових іммігрантів показати, що мають $25.00, а це були в тих ча-
сах дуже великі гроші, а хто не мав, повертали до їх країн.

Справи приїзду Українців до Канади полагоджував др. Осип 
Олеськів за дозволом і запрошенням Канадського прем’єр міністра 
Вілфріда Лауріер та міністра внутрішніх справ Кліффорда Сіфтон. 
Також Канадійська торговельна фірма “Норз Атлантик Трейдінґ 
Ко.” під впливом уряду погодилася спроваджувати хліборобів з 
великими родинами та оплачувати їм дорогу, тому від 1891 р. по 
Першу світову війну приїхало до Канади 170,000 Українців, щоб 
заселювати західну Канаду, корчувати ліси та розвивати хлібороб-
ство. Від іммігрантів вимагали привезти, крім грошей, харчі на 
цілий рік, зимову - дуже теплу одежу (кожухи), всі господарські 
знаряддя (реманент) та насіння. Др. Олеськів заохочував своїми 
доповідями емігрувати, не радив їхати до Бразилії, бо там дуже 

4 Аграрні зміни на землях під Австро-Угорським пануванням зменшили польські 
переслідування.
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бідували наші люди через тропічний клімат, пошесті, дикі звірі 
та ядовиті гадюки, скорпіони. Тому др. Олеськів організував Комі-
тет допомоги іммігрантам у Канаді, видав весною 1895 р. листівку 
(памфлет) під назвою “Про вільні землі”, а в грудні 1895 р. “О емі-
грації”. Також появився один памфлет у польській мові. Вибрав 30 
міцних, здібних, багатодітних родин, бо за такими шукала Канада, 
щоб розвинути аграрне господарство в північно-західних провін-
ціях і побільшити населення. Уряд Канади призначав по 160 акрів 
землі – лісу на кожну родину, що треба було корчувати. Землю 
надавали також дорослим синам і донькам у віці 18 років, так що 
творилися великі господарства, з великими лісами до корчування. 
На тих полях працювали батьки, молодь і малі діти. Діти пильну-
вали вогнищ, якими випалювали пеньки і коріння зрізаних дерев. 
До 3-ох років вимагали очистити 35 акрів землі та побудувати хату, 
бо могли забрати від них ті призначені землі. Треба ствердити, що 
тяжкі були початки: життя в землянках, серед лісів та диких зві-
рів, коли чоловіки йшли до міста зимою відкидати сніг, заробляти 
гроші. Жінки залишалися самі з малими дітьми та підлітками се-
ред лісів, хоч поблизу жили їх сусіди з України, або родичі. Прихо-
дили до них Канадійські індіяни, любили наших людей, вчилися 
від жінок пекти хліб, варити, а навчили робити сніголази та ліку-
ватися від трійливого зілля (пойзен айві) та від алергії до дубового 
листя. Чоловіки працювали в сусідніх містечках, різали та рубали 
дрова для опалу, щоб заробити за зиму грошей, а літом корчува-
ти ліси та розбудовувати свої господарства. Про життя наших пі-
онерів є багато написано в двох мовах, про все, що приходилося 
пережити в початках імміграційного життя. Кожному Українцеві, 
що живе в Канаді, чи в Україні, раджу прочитати “Сини Землі” в 
трьох томах Іллі Киріляка. Цей твір розказує, що пережили наші 
перші іммігранти “Піонери Канади”5.

У чужій країні прийшлось вивчити мову, нові закони, спосіб 
лікування, спілкування з різними людьми, а крім того, не тільки 
будувати свої хати, а ще допомагати рідним в Україні, віддавати 
позичені гроші на еміграцію та забирати де-кого з родини до Ка-
нади. Головне: помагали одні одним та спільно будували школи, 
організували церковне життя. Уже в 1907 р. була перша греко-
католицька церква в м. Едні – Стар з священиком о. Н. Дмитрі-
вим. Бракувало українських священиків, не хотіли чужомовних, 
наступав розподіл віросповідань. Православні відкидали впливи 
румунських і московських священиків, а греко-католики не хоті-

5 Автор Василь Кириляк у своїй трилогії дуже правдиво описує життя перших 
іммігрантів.
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ли бельгійських, французьких, ірляндських. Православні і греко-
католики разом почали організувати Греко- православну церкву 
з тих іммігрантів, що не хотіли належати до чужинецьких цер-
ков і єпархій. Також творилися протестантські доми віруючих. 
Ділилися родини, односельчани, створювалося тертя через ре-
лігійні справи. Від 1911 року почала творитися Українська Греко 
-православна Церква, яка в 1918 р. на з’їзді в Саскатуні себе пов-
ністю оформила, зареєструвалась в уряді.

 Засновники були М. Стечишин, В. Свистун (адвокати), В. Ку-
дрик, С. Савчук (священики) і Ю. Стечишин6. У Манітобі в 1905 
році організували при допомозі уряду учительську семінарію, 
де 28 молодих іммігрантів з частково – закінченою середньою 
освітою за два роки в 1907 році стали першими учителями в 
українських школах. Виходила декілька разів на рік перша 
Українська газета Канадійський Фермер від 1903 р., яка потім 
виходила як тижневик з 1911 р. у Вінніпезі7.

Перше двадцятиліття майже добігало до кінця, коли Кана-
дійський уряд налякався війни (Перша світова) з Німеччиною 
і Австрією та не довіряв іммігрантам з Австро-Угоршини, а це 
були Українці з Галичини, Буковини і Закарпаття. Біля 8 тисяч 
чоловіків були забрані до інтернованих таборів, працювати у 
копальнях у провінції Квебек та у лісах Алберти і Бритійської 
Колумбії. Копали вугілля, заготовляли різне дерево, тяжко 
працювали, хворіли, помирали. 

Ті, що вижили, повернулися до своїх родин біля 1920 року8. 
Поміж ними навіть був прадідуньо (по батькові) моїх онуків 

з Городенки. Налякалися та намучилися наші чоловіки в інтер-
нованих таборах, що на волі почали міняти прізвища своїм но-
вонародженим дітям. 

І саме у той час почали приїжджати нові іммігранти – так звана 
друга хвиля – яка замінила в громадському житті після 26 років 
першу імміграцію, додала національно-патріотичного думання, 
доповнили потребуючих працівників в громадських організаціях. 

Ця друга хвиля іммігрантів приїхала після Визвольних Зма-
гань в Україні. Після втрати Самостійності, хоч війська й уря-
ди ЗУНР та УНР об’єдналися 22-о січня 1919 р., але спільно не 
могли оборонити Київ від москалів-комуністів під проводом 

6 Василь Самець опрацював записки свого батька отця Петра Самця як організа-
тора Української Православної Церкви в Канаді.

7 У Енциклопедії Українознавства подається, як розвивалося видавництво Укра-
їнської преси в Канаді.

8 Любомир Я. Луцюк описує тяжке життя інтернованих мужчин Українців з Ав-
стро-Угорщини під час Першої світової війни.
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Муравйова, бо також з півдня йшов сильний наступ білогвар-
дійців – військових Денікіна. Симон Петлюра підписав, щоб 
рятувати Україну, договір з Польщею, але це також не допо-
могло, хоч боронили Варшаву від наступу московських ко-
муністичних військ і кінноти Будьонного. Польща хотіла всю 
західну Україну взяти під своє панування, тому зрадила і під-
писала договір у Ризі з москалями – комуністами, поділивши 
з ними Україну по ріці Збруч і Горині на Волині. Українські 
війська опинилися в трикутнику смерті, поміж більшовиками 
– комуністами Леніна, білогвардійцями Денікіна та польськи-
ми військами Пілсудського. Після зради Польщі, війська УНР 
та УГА відступали на захід і південь. Їх розброювали поляки, 
румуни та розміщували по таборах інтернованих. Наші вій-
ськові втікали до сусідніх західних держав, а також виїжджа-
ли до Канади та Сполучених Штатів Америки (США), щоб не 
мучитись від голоду, холоду та інфекційних недуг по таборах. 
Багато військових залишилося на Волині, рятувала їх Волин-
ська Духовна Православна Семінарія в Кременці, створивши 
курси священства та дяківства для освічених вояків, щоб після 
закінчення могти висвятити та заповнити вільні парафії Укра-
їнськими священиками-патріотами на Волині та Холмщині9.

Приїзд нових іммігрантів з освітою до Канади оживив життя 
Української діаспори. Їх радо вітали, допомагали, співчували, бо всі 
разом переживали втрату Самостійності своєї держави. Допомага-
ли новим іммігрантам з працями, продовжували відчиняти Україн-
ські школи для дітей та раділи, що збільшилася громада, особливо 
по великих містах: в Едмонтоні, Саскатуні, Вінніпезі і в Торонто. Та-
кож по закінчені Першої світової війни вийшли наші піонери з та-
борів інтернованих та повернулися до родин на свої господарства. 

Тепер Канада вибачалась за ці табори, а проф. Любомир 
Я. Луцюк опрацював велику історичну-документальну книжку 
та на його прохання відчинилися архіви з списками людей, що 
були інтерновані. Це не було легко нашим людям пережити, 
а праця проф. Л. Я. Луцюка спонукала уряд визнати, що зро-
билася велика несправедливість через незнання, що в Австро-
Угорській імперії було багато різних національностей, що не 
всі були ґерманського походження “австріяки чи німці”, а інші 
нації, що були окуповані та міцно переслідувані. 

9 З оповідань мого тата о. прот. Йосипа Василіва, що кінчив Волинську Духовну 
Семінарію в 1923 р. разом із старшинами УНР, а також можна знайти багато історич-
ного матеріалу у книзі Володимира Рожко “Відродження Української Православної 
Церкви на Волині в 1917 - 2006 р. сторінки 50-144, вид. Волинська Книга, Луцьк 2007.
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З приїздом другої хвилі іммігрантів оживилося громадське 
життя наших людей. Почали видавати нові газети: “Український 
Голос”, “Новий Шлях”, продовжували “Канадійський Фармер”, 
а Січові Стрільці та вояки УГА заснували Українське Націо-
нальне Об’єднання, яке до приїзду третьої хвилі іммігрантів (по 
Другій світовій війні) було головною Українською політичною 
силою в Канаді10. На жаль Москва не спала, висилала до Канади 
також багато комуністичних агентів, які своєю пропагандою вмі-
ли переконувати наших селян на фермах, а найбільше тих, що 
залишилися по містах та працювали на будовах, на офіційні до-
кументи, щоб приїхати до Канади.  Під час Другої світової війни 
у Канадійській армії служило біля 30 тисяч Українців, а поміж 
ними фабриках, яким тяжко жилося в 1930-х роках через вели-
ку світову економічну депресію. Військові УГА, колишні Січові 
Стрільці та вояки УНР засновували Просвіти, Народні доми, від-
чиняли бібліотеки, а при церквах організувалися братства, жі-
ночі та молодечі організації, хори. Розбудовували національне 
життя, що зміцнювалося під впливом нових освічених сил, що 
працювали по Українських організаціях, видавництвах та церк-
вах. Треба ствердити, що ту головну основу, підвалини до орга-
нізованого життя - матеріальну базу - створили наші піонери, 
що викорчували ліси, завели великі модерні господарства, сіяли 
пшеницею та були дуже жертвенними. Більшість церков була 
побудована, але і нові будувалися по великих містах, бо збіль-
шилося іммігрантів. Це все будувалося за великі пожертви на-
ших перших іммігрантів, вони міцно підтримували громадське 
життя, бо сумували за Україною, шукали своїх людей, ходили 
до церкви та знаходили нових друзів і приятелів далеко від своєї 
рідної Батьківщини. Крім того жіночі організації при церквах 
і наших установах продавали вареники, цими грішми сплачу-
вали борги до банку. Тому наступне двадцятиліття закріпило 
та розбудувало Українське громадське життя, коли несподіва-
но наступила Друга світова війна і перешкодила іммігрантам 
відвідувати Україну, отримувати листи та одиноким чоловікам 
забирати своїх дружин, дітей і родичів, бо багато приїхало оди-
нокими, а їх родини чекали було 500 старшин11. Цим Українська 
імміграція здобула довір’я в Канадійському уряді, а по війні до-
помогли, переконали міністрів, що Українці по таборах “ДПі” 

10 Про організаторів УНО читайте допис у 9-му томі Енциклопедії на сторінці 
3411, хто були головними організаторами громадського життя до приїзду третьої 
хвилі в 1950 р.

11 Полковник Богдан Панчук та Українці – Канадці завзято воювали під час Дру-
гої світової війни та здобули велику пошану від Канадійського уряду.
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(люди без місця до життя) в Німеччині не є співпрацівниками 
Гітлерівської Німеччини, а їх жертви та московського комуніз-
му. У цих справах найбільше допомогли отець др. В. Кушнір, 
отець др. Семен Савчук, сенатор Антон Глинка та полковник 
Богдан Панчук. У травні 1946 р. піднесли запитання перед уря-
дом Канади, діючими урядовими комітетами, про потребу но-
вої імміграції, робітників, щоб розбудовувати Канаду по війні. 
Свідчили у парламенті, що в Німеччині у таборах є багато іммі-
грантів, що будуть добрими працівниками. У той час полковник 
Богдан Панчук повернувся з Європи та застав великий протест 
комуністів-українців, що вже жили в Канаді, та їх представника 
Степана Масієвича, який переконував Канадійський уряд, що 
300 тисяч Українців по таборах “ДПі” це були колаборантами 
(співпрацівниками) Гітлєра, а крім того всі вони є інтелектуали 
і не підходять Канадським потребам. Др. В. Кушнір і др. С. Сав-
чук також відвідали табори “ДПі” та спільно разом заперечува-
ли всіх ворогів Української політичної імміграції. Доказували, 
що є багато молодих синів і дочок селян, яких німці насильно 
вивезли на роботи. Вони “Сини Землі” та виросли на господар-
ках, а між ними є багато різних фахівців: фермерів, слюсарів, 
столярів, кравців, шевців, які допоможуть по війні розбудовува-
ти Канаду. Вони не тільки обороняли перед Українськими ко-
муністами, а також були інші вороги - наші сусіди, що ділили 
Україну, а також і ті, що жили в Україні, але дуже ворожо ста-
вилися до нашої імміграції. Наші шановані оборонці вимагали 
від Канадського уряду зупинити насильну репатріацію в Німеч-
чині всіх, хто народився на землях Совітського союзу до 1939 р. 
Тема імміграції була піднесена вдруге перед “Гауз оф Коммонс 
” (Нижчою Палатою), Парламентом і Сенатом12.

Український Допомоговий Комітет у Вінніпезі заопікувався 
вдовами і сиротами, що жили в таборах ДПі в Німеччині та до-
поміг знайти для них спонсорів і працю на фермах в Алберті 
і Саскачевані. Так приїхала мама мого дружини з синами на 
ферму викопувати цукрові буряки.

Достойний Антін Глинка пропонував, щоб Українці зі захо-
ду Канади були представниками України на з’їзді Об’єднаних 
Націй у Сан Франціско. Канадійський уряд не міг це перевес-
ти в життя, бо світові політики співпрацювали з Совітськими 
представниками. Прихильник Українського питання в справі 
імміграції Джордж Симпсон порадив написати меморандум 

12 Луцюк, Любомир Я. У своїй праці описує старання Допомогового Комітету по-
могти Українським емігрантам. 
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та висвітлити причини імміграції. Брати за основу універсальні 
закони “Прав людини”, відкинути совітські вимоги та неправ-
ду, не дозволити повертати на “родіну”13.

Доказувати, що на “родіну” не повертали, а на заслання – да-
лекий схід – щоб карати наших насильновивезених робітників за 
працю в Німеччині, а інтелегенцію за співпрацю з Гітлером. На 
з’їзд Об’єднаних Націй у Сан Фанціско поїхала велика делегація 
Українців, яку очолив достойний Антон Глинка, др. В. Кушнір, 
проф. Олександр Ґрановський, щоб добиватися прав для Укра-
їнських іммігрантів, відкидати фальшиві оскарження та вима-
гати зупинити репатріацію до Совітського союзу. Канадський 
уряд дуже рахувався з полковником Богданом Панчуком, що по-
стійно виступав на всіх сесіях у парламенті, щоб оборонити чес-
не ім’я Українців, відкинути комуністичні оскарження, а також 
і наших ворогів-сусідів14. Тому і дозволили Українцям з таборів 
“ДПі” іммігрувати до Канади. Про нього згадується в літературі 
з тих часів, як найбільшого оборонця імміграції. 

Третя хвиля імміграції по Другій світовій війні до Канади 
започаткувалася від 1947 р. і продовжувалася впродовж 10-ох 
років. Приїжджали на працю лісоруби, текстильні працівниці, 
фермери, до копалень, жінки до домашніх праць та також і ті, 
що мали родини в Канаді на їх запрошення. Канада збагатили-
ся до 350 тисяч працьовитими та інтелігентними людьми. Всі 
по своїх здібностях після відбутої праці по контракті влаштову-
валися і стали чесними громадянами Канади. Молодь студію-
вала, багато набували вечірніми курсами різні фахи та вивчали 
мову. Всі були працьовиті, вдячні Канаді, що відчинила двері 
до своєї гуманної держави для третьої хвилі імміграції15.

Політична імміграція третьої хвилі, до якої я належу з 1948 р., 
застала: церкви, розвинене громадське життя, пресу, головну 
організацію Комітет Українців Канади (КУК), УНО, Українську 
Кредитову Спілку, домівки Народного Дому, Просвіти і Військо-
вого Легіону. Найголовніше: щире ставлення до нас не тільки 
Канадійців, а наших попередніх двох хвиль іммігрантів. Ми їх 

13 Було дуже важко переконати всіх ворогів Украйни в Канадському парламен-
ті, але велика організована праця представників Українських організацій, церков, 
депутатів, обороняли престиж іммігрантів, що були політичними іммігрантами та 
потерпілими однаково як від німецького та совітського окупанта в Україні. 

14 Репатріація Українських іммігрантів відбувалася дуже жорстоко. Були смертні 
випадки, повішання людей, що вибрали самогубство, як поворот до совітського со-
юзу. Людей силою ловили на вулицях і викрадали з таборів.

15 Завдяки сильній Українській діаспорі з двох хвиль імміграції, Канада прийняла 
людей з таборів “Дпі”, не тільки молодих, а родини з дітьми та старших віком людей. 
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шанували, подивляли їх осягнення, жертовнність, не хвалилися 
своєю вищою освітою, не критикували їх застарілого діалекту 
мови з різних закутин Західної України, а включилися в життя 
по церквах, у громадських організаціях, засновували нові видав-
ництва, наукові товариства. 

Всі ми шанували наших Піонерів, що вложили свою працю і 
з твердими мозолями на руках розбудовували Українське життя 
- діаспору. Їм допомогла друга хвиля, це вже була, як я вище зга-
дувала, політична еміграція Січових Стрільців, вояків УГА і УНР, 
що зміцнили Українську діаспору, додали нових сил до праці. 
Тому третій хвилі було багато легше пізнавати життя в Канаді та 
турбуватися долею Українського Народу під жорстокою комуніс-
тичною владою. Ми дуже тужили за Україною, тому ті, що мали 
родини від себе відривали, а помагали своїм рідним та чекали, 
коли розпадеться комуністична - московська держава найбіль-
шого зла, що тримає всіх за залізною заслоною. Тому наш іммі-
граційний провід створив організацію “Світовий Конґрес Віль-
них Українців” (СКВУ) 1967 р., що був перейменований у 1993 на 
“Світовий Конґрес Українців” (СКУ). Перебрав на себе обов’язок 
повідомляти світ, що означала комуністична система московсько-
го правління Леніна, Сталіна та всіх їх наслідників і вислужників. 
Демонстрували проти їх післаних пропагандистів, їх пропаганди, 
висвітлювали про всі злочини від 1921 року, писали про голод-ге-
ноцид, нищення Української мови і культури, інтелігенції, селян-
ства, а також церков і духовенства. Повідомляли представників 
різних держав про єжовщину, розстріли наших відважних воїнів 
УПА та всіх свідомих людей – наших патріотів. Можу тепер з пер-
спективи часу сказати, що ми жили тим, що тут у далекій Канаді 
ми маємо бути носіями правди, розказувати всьому світові про 
долю нашого народу, будувати Україну, виховувати наших дітей 
та молодь так, щоб не тільки любили Канаду, бо тут народилися 
- виховувалися, а щоб любили Україну так, як ми - їх батьки люби-
мо, працюємо для неї, хто як вміє та по всіх своїх силах. 

Закінчую цей допис третьою хвилею імміграції, бо ще була 
четверта та п’ята від 1990 року. Це є велика тема, щоб порівня-
ти дві останні хвилі іммігрантів, що приїхали до Канади деякі 
з великими матеріальними спроможностями, з різних причин. 
Перші з політичних причин, бо розпався совітський союз, а вони 
були вірні їх працівники, вивозили великі суми грошей, хотіли 
збільшувати своє майно, а також висилали своїх дітей, не хотіли 
жити в Самостійній Україні. За ними слідувала економічна емі-
грація, щоб себе збагатити. Тому писала тільки про три головні 
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імміграції, які створили політичну діаспору, розбудували наше 
національне, релігійне, політичне, громадське, економічне, мис-
тецько-культурне життя і спільно з Канадійським урядом під-
несли Українську діаспору на такий рівень, що з нею всі Кана-
дійські політичні партії, уряд Канади та різні нації, що живуть 
у Канаді, рахуються і поважають. Історія та розвиток діаспори 
в Канаді від періоду Піонерів до проголошення Самостійності 
України є дуже широкою та багатою темою, тому раджу моло-
дим науковцям поцікавитися та писати магістерські праці чи 
докторати з цих ділянок, а наукових джерел є дуже багато в до-
кументальних центрах, архівах, бібліотеках з літератури, поезії, 
історичних хронік, політичних видань та з широкого видавни-
цтва, що досягло великого успіху перед проголошенням Само-
стійної України перед кінцем 20-го століття. 

 *1. Чоповський Василь, Чуєш Брате Мій, (До 120 - ліття українського поселення в 
Канаді), Народознавчі зошити, № 6, ст. 102, 2011 (інтернет ґуґел), 300 сторінок.

*2. McGregor, J.G., Free Lands (Vilni Zemli): The Ukrainian Settlement of Alberta, ed. 
McClelland & Stewart Ltd., Toronto, 1969, 275 pages.

*3. Радзикевич Володимир, Історія Української Літератури, том 1, Дума Озівські 
Брати, видавництво Вернигора, 1947 р., ст. 80 - 81.

*4. Західньоукраїнські Землі у складі Австро-Угорської Імперії, Енциклопедія 
Українознавства, том 2, вид. Молоде Життя, Ню Йорк, ст. 786.

*5. Киріляк Ілля, Сини Землі, 3 томи, Едмонтон 1939 – 45. (Тепер не пригадую всіх 
сторінок, читала три томи дуже давно).

*6. Самець Василь, Мій батько священик (митр. протоієрей Петро Самець), ви-
давець Сидоренко Василь, Торонто, 2008, 262 сторінки. 

*7. Енциклопедія Українознавства, том 6, вид. Молоде Життя, Ню Йорк, 1970, ст. 2321.
*8. Luciuk, Lubomyr Y., In fear of the Barbed Wire Fence: A time for Аtonement: Can-

ada First National Interment Operations, 1914 – 1920, in Limestone Press, 1988, Kingston, 
Ont. (Part of the book on internet with a very broad bibliography for further studies).

 *9. Росповідав мені мій тато, о. прот. Йосип Василів, також Рожко, Володимир видав 
працю: Відродження Української Православної Церкви на Волині 1917-2006, ст. 50 -144.

*10. Енциклопедія Українознавства, том 9, ст. 3411, Ню Йорк 1970. 
*11. Panchuk, Bohdan, Luciuk, Lubomyr Y., Heroes of their day, Multicultural History, 

Society of Ontario, Toronto 1983, p. 165, introduction of Luciuk, Lubomyr Y.
*12. Luciuk, Lubomyr Y., A Troubled Venture Ukrainian Canadian Refugee Relief Ef-

forts, in Refugee Experience, 1945 – 51, ed. Institute of Ukrainian Studies, Edmonton, 1992, 
from page 435-451, internet.

*13. Boshyk, Yury, Repatriation of Ukrainian DPs and Political Refugee in Germany 
and Austria, 1945 – 8, editors Isajiw, Wsevolod W,, Senkus, Roman, Boshyk, Y., in the refu-
gee Experience, p. 361-382, on internet.

*14. Luciuk, Lubomyr Y., Searching for Place: Ukrainian Displaced Persons, Canada, and 
migration of memory, University of Toronto Press, 1988, full edition in 2000, 576 pages.
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Перші українські іммі-
гранти ступили на землю 
Канади 7 вересня 1891 р. 
То були Василь Єлиняк і 
Іван Пилипів (Пилипів-
ський) із с. Небилова Калусь-
кого повіту (Галичина) [1]; 
[2]. Відтоді й прийнято від-
раховувати початок першої 
хвилі української еміграції 
до цієї країни. 

2016 року відзначається 
125-річчя першого поселен-
ня українців до Канади [3]; 
[4]. Українська Греко-Право-
славна Церква Канади (далі – 
УГПЦ) відіграла унікальну це-
ментуючу роль у збереженні 
духовної пам`яті, національ-
них і релігійних традицій, 
української культури, зокре-
ма, мови, формуванні єди-
ного релігійного простору, 
що створило підґрунтя для 
консолідації українських по-
селенців у єдину національ-
ну спільноту. Це відбито на 
сторінках календаря-альма-
наху «Рідна Нива», друкова-
ного органу УГПЦ. Видання 
зберігається у фонді Відділу 
зарубіжної україніки Інститу-
ту книгознавства Національ-
ної бібліотеки України іме-
ні В. І. Вернадського. 

Наталія СОЛОНСЬКА

УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА І 
СТВОРЕННЯ ЄДИНОГО РЕЛІГІЙНОГО ПРОСТОРУ 

ДЛЯ УКРАЇНСЬКИХ ПОСЕЛЕНЦІВ КАНАДИ 
(за матеріалами календаря-альманаху «Рідна Нива»)

У статті з огляду на те, що в 2016 р. 
відзначається 125-річчя першого 
поселення українців до Канади; випо-
внюється 70 років від часу відкриття 
Колегії св.  Андрея, яке відбулося 26–27 
листопада 1946 р., відбито унікальну 
цементуючу роль Української Право-
славної Церкви Канади в збереженні 
духовної пам`яті українських іммігран-
тів, національних, релігійних традицій, 
української культури, зокрема, мови; 
у формуванні єдиного релігійного про-
стору, що створило підґрунтя для кон-
солідації українських поселенців у єдину 
національну спільноту на канадській 
землі. Простежено сторінки історії 
складного шляху УПЦ від фундації до 
вельми поважної у світі Церкви. 
Ключові слова: Українська Греко-
Православна Церква; українські по-
селенці Канади; календар-альманах 
«Рідна Нива»; відділ зарубіжної 
україніки Інституту книгознавства 
Національної бібліотеки України іме-
ні В. І. Вернадського.
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The article due to the fact that in 2016 
celebrated the 125th anniversary of the 
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«Кожний народ має свої 
релігійні й культурно-на-
ціональні святощі, що він їх 
унаслідував від своїх предків. 
Його сила залежить від ві-
рності славному минулому, 
що його народ будував віка-
ми» [5, с. 19].

Церковно-наукова дум-
ка канадських українців має 
свою історіографію. Вона 
детально і глибоко висвіт-
лена в працях таких дослід-
ників, як: Ю. Мулик-Луцик, 
митрополит Іван Огієнко, 
прот. С. В. Савчук, сенатор 
П. Юзик, о. С. Ярмусь та ін.

«Релігійні рухи треба до-
сліджувати в зв`язку з усіма – 
найважливішими ділянками 

життя й інтересів українських піонерів: релігійних, етнічних, 
культурних, суспільних, політичних, економічних, етнопсихо-
логічних і т. п. Зокрема, їх треба аналізувати в світлі духовних 
зв`язків наших піонерів у Канаді зі «старим краєм» [6, с. 108]. 

Багато цінної інформації про становлення Української Пра-
вославної Церкви (далі – УПЦ) в Канаді та її роль у формуванні 
єдиного релігійного простору канадських українців міститься 
в календарі-альманасі «Рідна Нива», видавничому органі УПЦ, 
що є історичним джерелом вивчення створення і діяльності 
УПЦ в Канаді.

Злидні, голод, моральні й фізичні приниження, неможли-
вість змінити своє нужденне, по суті, рабське існування зму-
сили наших колишніх співвітчизників зніматися сім`ями з 
рідних місць і вирушати через океан до нової батьківщини. 
Дивовижна стійкість духу, незламне бажання продовжити 
свою українську гілку, най і на чужій землі, дати можливість 
їй пустити глибокі, здорові коріння, були тим стимулом, 
що дали першим українським переселенцям сили пережи-
ти неймовірні моральні і фізичні випробування. Землянки, 
а потім – хати, зводили, як удома: поближче одна до одної. 
Родина до родини, друзі – до друзів. Туга за рідним краєм 
посилювалася тим, що глибоко і щиро віруючі православні 

first Ukrainian settlement in Canada; 
marks 70 years since the opening of St. 
Andrew held on 26-27 November 1946, 
reflects the unique role of cementing 
Ukrainian PrFavoslavnoyi Church 
of Canada in maintaining spiritual 
memory of Ukrainian immigrants, 
ethnic and religious traditions of 
Ukrainian culture, including language; 
the formation of a single religious 
space, which created the basis for the 
consolidation of Ukrainian settlers 
into a single national community on 
Canadian ground. It traces the history 
page of the UOC sophisticated way to 
a very good foundation in the world 
Church.
Keywords: Ukrainian Greek Orthodox 
Church; Ukrainian settlers in Canada; 
calendar-almanac “Native Field”; 
Department of Foreign Ucrainica Book 
Science Institute of the National Library 
of Ukraine named after V. I.  Vernadsky.
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українці в перші роки і навіть десятиліття життя на чужій 
землі опинилися без своїх священиків [7] – [10]. 

Десятки листів було відправлено українськими переселен-
цями до церковних властей старого краю. Галичани писали до 
Львова, буковинці – до Чернівців [2]. Однак священиків, бажаю-
чих їхати в невідомі краї і прирікати себе і свої сім`ї на нестатки 
та безхатність, не було. 

«Церковна і народно-культурна праці поступали рівномір-
но» (Склепович В. Т. Український Косів в Канаді // Рідна Нива, 
1967, с. 173–182. – Далі, з метою економії, посилання на кален-
дар-альманах «Рідна Нива» внесено в текст, а «Рідна Нива» 
скорочується до РН). Служби спочатку правилися по хатах, де 
люди в тісноті тулилися один до одного. Втім, із тугою, але із 
шаною, як і в Україні, громади відзначали православні свята. 

Релігійні потреби є свідченням високої культури «хоч і неба-
гатьох необразованих поселенців. Душа їх прагнула рідного сло-
ва, побожної молитви, духовної потіхи на чужині серед невід-
радних обставин» (Грицина Є., свящ. 1981–1953 // РН, 1954, с. 95). 

У своїх споминах, що пізніше вийшли друком, україн-
ські піонери згадували, як «неділями й святами сходилися до 
церкви, де дяк відчитував утреню й вечірню, а коли заходила 
невідмінна потреба в священикові, греко-католики вдавалися 
до латинських ксьондзів-французів і польських, а православ-
ні з Буковини до московських батюшків, яких насилала сюди 
американська російська місія» (Фаріон А. Я пережила початки 
церковного життя в Канаді // РН , 1959, с. 97–103).

У піонерські часи перші поодинокі місіонери «пішки чи во-
лами, або кіньми верстали десятки кілометрів й сотні миль – 
без постійних парафій, без постійного місця осідку» (Кудрик В. 
Під ювілей 50-ліття нашої Церкви // РН, 1968, с.106). То була 
справжня жертовність заради Церкви. «Жертвами і працею 
осяяна історія УПЦ» (див.: Грицина Є., свящ. // РН, 1954, с. 95). 

Перед Першою світовою війною пресвітеріанська місія 
контролювала нових іммігрантів, проводячи політику їх асимі-
ляції (див.: Склепович В. Т. Український Косів в Канаді // РН, 
1967, с. 173–182).

Брак духовного спілкування, порушення століттями існую-
чих каналів духовних зв`язків призвели до виникнення спеку-
ляцій духовними цінностями і, зокрема, проникнення в укра-
їнське середовище, так званої, «серафимівщини». До цього 
напряму, організованого росіянином Серафимом, прилучили-
ся непрофесійні дяки, піддячі. Чимало з них були навіть без-
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грамотними особами. Посіпаками потворювалася українська 
мова, вирував глум над національними обрядами. Велася від-
верта і брудна антиукраїнська пропаганда. Російська місія на-
сміхалася над українцями доти, поки не здобули «чи не кожну 
буковинську громаду в Канаді, а також багато галичан греко-ка-
толиків» (див.: Савчук  С. В., прот. Перші кроки до заснування 
Української Греко-Православної Церкви в Канаді // РН, 1949, с. 
47). Серафимівці віщували на проповідях, що «Україна спасін-
ня не дасть», що «люди взагалі не повинні нічого читати». Забо-
роняли читати «Історію України», «Кобзар» Тараса Шевченка. 
Чинили перепони до фундації українських читалень та інших 
просвітніх організацій (РН, 1949, с. 45). У «Рідній Ниві» згаду-
ється страшний факт. Хлопчик греко-католицької віри повер-
нувся зі школи додому, де піп-серафимівець, побачивши в хаті 
учня портрет Тараса Шевченка, виколов дитині очі. 

Російські попи сіяли розбрат серед українських поселенців. 
«Російська місія «поробила своїми священиками велике число 
москвофілів <…> з Галичини й Буковини й засадила ними бу-
ковинські парафії» (РН, 1949, с. 45–54). Тому руба і дедалі го-
стріше постає проблема відновлення УГПЦ в Канади.

Відродження припадає на 1918 р. і починається із Саскатуна, 
де відбувся перший народний з`їзд, куди прибули представни-
ки Манітоби та Альберти. Народний комітет прийняв рішення 
про заснування Української Греко-Православної Церкви (див., 
напр.: Савчук  С. В., прот. Перші кроки до заснування Україн-
ської Греко-Православної Церкви в Канаді // РН, 1949, с. 44–54; 
Кондра П. Оснування Колегії Св. Андрея // РН, 1986, с. 127). 

Учасниками та ініціаторами церковних подій 1918 р. в Канаді 
були «виключно ті сили нашої землі, яких злидні і чужинецьке 
панування на рідних землях примусили на далекій чужині шу-
кати кращої долі для себе і своїх дітей <…> їхні руки ще були 
потрісканими мозолями, бо тими руками, як одиноким не раз 
доступним тоді для них засобом, змушені були корчувати ка-
надські ліси, щоб здобути найбільший для українців скарб – 
землю» (Архипасторський лист з нагоди 30-літнього існування 
УГПЦ в Канаді // РН, 1949, с.40).

Фундатори УГПЦ: Д. Романчич, С. Савчук, М. Чорнейко, 
Ф. Гаврилюк, І. Рурик. Один із провідних піонерів-ідеологів 
УГПЦ в Канаді – Василь Кудрик, редактор «Українського Голо-
су» та друкованого органу УГПЦ «Вісник». 

Піонери української православної спільноти були перши-
ми серед тих, хто запроваджував і поширював у Канаді назви 
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«Україна», «українець, «український», засновували й організо-
вували діяльність Народних Домів, інститутів, шкіл, зводили 
українські церкви.

УГПЦ був вкритий «тернями і камнями з чужого і рідного 
поля» (РН, 1949, с. 41). Вона орієнтується на збереження укра-
їнства в церковній сфері, української мови, на соборноправний 
устрій, самостійність Церкви, що протистоїть асиміляції укра-
їнців [11]–[14]. 

«Слово «Греко» введено до її (УГПЦ – Н. С.) назви свідомо 
і планово з уваги на ті обставини, – наголошує С. В. Савчук, – 
<…>, щоб підкреслити, що Церква в Канаді «визнає  ту саму 
православну віру, яку український народ прийняв за Володи-
мира Великого з Греції» [15, с. 28].

Спочатку православних священиків у Канаді було чоти-
ри особи. У 1920 р. митрополит Германос висвятив ще трьох: 
С. Савчука, Д. Стратійчука, П.  Самця.

Мабуть, перша українська православна церква в Канаді – це 
церква в Гардентоні (Манітоба). Стіни її було складено «під 
зруб», з кругляків. Діри між ними для захисту від вітру, дощів і 
снігу заповнювали мохом. Гардентонську церкву відкрито в 1898 
р., тобто, ще до створення УГПЦ в Канаді. Освячена вона в 1938 
р. о. С. В. Савчуком. Працює й до сьогодні (див.: М. П. Т Давній 
свідок нашої Церкви. Гардентон, Манітоба // РН, 1954, с. 121–122).

Безпрецедентним явищем в усій історії православ`я взагалі, 
а в історії Православної Церкви українського народу зокрема 
є організація першої української православної громади П. Зва-
ричем у Кейленді, в 1917 р. То була «в історії українського наро-
ду перша така Православна Церква, що була основана як само-
стійна» [15, с. 106].

Піонери-священики, піонери основоположники УГПЦ: ми-
трополит Іоанн (23 роки свого життя присвятив їй); Високопре-
освященнійший Владика Михаїл, Високопреосвященнійший 
архиєпископ Едмонтона і Західної Єпархії Андрей; Преосвя-
щеннійший Владика Борис; Єпископ Саскатуна і Середньої 
Єпархії та Вікарій Митрополит Іларіон, парох, Всечесний іє-
рей о. Василь Федак, отці – В. Каськів, П. Дмитрик, А. Кушнір, 
І. Палій, Д. Кирстюк, І. Кусий, В. С. Савчук, Д. Ф. Стратійчук, 
П. Самець, М. Копачук, Н. Новосад, С. Гребенюк, П. Мельни-
чук, В. Кудрик, О. Кирстюк, О. В. Слюзар, О. М. Кучер та ін. 
(див.: [П.] Піонер Української Православної Церкви // РН, 1954, 
с. 107–112; Дзьобко Й. Тернистим шляхом через життя // РН, 
1954, с. 112–113; Крип`якевич П. Дещо з недавно минулого (з 
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нагоди відбуття першого храму нашої громади, цих кілька слів 
присвячую першим працівника її) // РН, 1955, с. 102– 105; Пер-
ші священики УГПЦ // РН, 1968, с. 103–104).

Ряд матеріалів альманаху «Рідна Нива» присвячено церков-
ній архітектурі. Так, у числі за 1956 р. ідеться про будову найкра-
щої української православної церкви, що є взірцем церковного 
будівництва, як підкреслено, «на всьому американському кон-
тиненті». Це – церква Української Православної Громади ім. св. 
князя Володимира Великого у Гемилтоні, Онтаріо. Пам`яткою 
піонерської доби є Українська Православна Церква св. ап. Пе-
тра і Павла в канадському Косові (див.: Склепович В. Т. Україн-
ський Косів в Канаді // РН,1967, с. 173–182).

Цілеспрямовану увагу редакція «Рідної Ниви» приділяє 
проблемам підготовки молодих кадрів священиків. Поважне 
місце у цьому посідає Інститут ім. Петра Могили в Саскату-
ні. Він був заснований поселенцями, що згуртувалися навколо 
часопису «Український Голос». Установа пройшла через важ-
ку фінансову скруту, яка могла призвести до її закриття. Та в 
1927 р. матеріальне становище поліпшилося і в Інституті вже 
нараховувалося 149 вихованців. У 1945 р. при ньому було засно-
вано Централь Української школи для допомоги українським 
громадянам у справі розвитку національних шкіл, розгорнуто 
видання підручників рідною мовою та їх поширення (див.: Ру-
девський І. Український Інститут Могили // РН, 1965, с. 95–106). 

Богословський факультет очолив Високопреосвященнійший 
Владика Митрополит Іларіон. Це – єдина вища православна 
богословська школа в середовищі канадських українців, єдина 
на американському континенті школа при державному універ-
ситеті. Цей факультет та літні курси дали основи української 
національної релігії й культуру.

Щоб вступити на нього, претендент повинен був мати ґрун-
товну загальну освіту, релігійне виховання, бути культурною 
особистістю (див. : Федак В., о. Кандидати до духовного сану // 
РН , 1955, с. 83–85). Для підготовки до вступу й було створено 
релігійні академічні школи, тобто, Колегії.

Велика заслуга у підготовці молодих кадрів священиків на-
лежить Колегії св. Андрея, урочисте відкриття якої відбулося 
26–27 листопада 1946 р., тобто, рівно 70 років тому. Так, про 
її діяльність пише, зокрема, й прот. С. В  Савчук (див.: 15 років 
на службі Церкві й народові (до ювілею 15-ліття Колегії Св. Ан-
дрея у Вінніпезі) // РН, 1961, с. 42–48). Він наголошує, що фун-
датори Колегії пішли шляхом продовження традицій старих 
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церковних братств, орієнтуючися на київську школу, засновану 
в 1615 р. Богоявленським братством. У 1632 р. Петро Могила 
перетворив цю школу на Колегію.

Усвідомлюючи її значення для переселенців, відомий укра-
їнсько-канадський письменник Ілля Киріяк пожертвував на бу-
дівництво Колегії св. Андрея все своє майно.

Митрополит Вінніпегу і всієї Канади Іларіон наставляє: «час 
вимагає священика такого, щоб він відповідав збільшеним ду-
ховним потребам і зміненого тяжкого часу і канадської люд-
ности. Канадські громади потребують священика провідника, 
провідника не тільки духовного, але й національного. Пережи-
ваємо час, коли священик обов`язаний мати якнайбільшу різ-
носторонню освіту» (див.: З документів підготовки до будуван-
ня нової Колегії Св. Андрея // РН, 1963, с. 44).

У 1961 р. «Рідна Нива» публікує статтю «П`ятнадцять років на 
службі Церкві і Народові» (див.: До ювілею 15-ліття Колегії Св. Ан-
дрея у Вінніпезі // РН, с. 42–48). Мета Колегії – стати «вогнищем і 
осередком української православної науки у вільному світі» (с. 42).

Упродовж багатьох років головою дирекції Колегії був про-
топресвітер доктор С. В.  Савчук. На Духовній конференції 
29 червня 1943 р. він висунув пропозицію про зведення но-
вих приміщень закладу, яку було реалізовано у липні 1964 р. 
Було введено в експлуатацію нові будинки Колегії Св. Андрея 
при Манітобському університеті. Спільно з ним Колегія стала 
співзасновником Центру Українських Канадських Студій при 
університеті (див.: Апонюк Н. Оснування Центру Українських 
Канадських Студій // РН, 1986, с. 136–139). У Центрі, що засно-
ваний 1981 року, тобто, 35 років тому, реалізується програма 
зі студій української спадщини (див.: Відкриття нової Колегії 
св. Андрея // РН, 1965, с. 75–95; Кондра П. Оснування Колегії 
Св. Андрея // РН, 1986, с. 127; Кравченко О., прот. Здобутки Ко-
легії // РН, 1986,с. 130–133). 

УГПЦ постійно веде боротьбу за християнізацію молоді, 
оскільки «упадок молоді – це найбільша трагедія сучасного сві-
ту, трагедія, що своїм обсягом перевищує навіть страшні тра-
гедії природних чи воєнних катастроф» (Фотій Дм., прот. День 
української православної молоді в Торонто // РН, 1954, с. 261–
266; Куташ І., свящ. Сучасна молодь і її християнізація // РН, 
1986, с. 115–120; Слово Преосвященного Єпископа Василія з на-
годи Року української православної молоді // РН, 1987, с. 90–93).

Владика Василій найпершим завдання УГПЦ вважає пе-
редачу ідеології українського православ’я молодшому поко-
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лінню, його виховання; посилення нашої християнської і на-
ціональної місійності, що є одним із найважливіших завдань 
УГПЦ, «по всіх церковних громадах і парафіях шляхом збере-
ження наших традицій, доброго знання нашої православної 
віри, навчання української мови, української історії та збері-
гання наших святощів» (див.: Ідеологічно-програмове слово 
Блаженнійшого Митрополита Василія на XVII Соборі Україн-
ської Греко-Православної Церкви в Канаді 4–7 липня 1985 р. // 
РН, 1986, с. 111–121). Він також підкреслив велику духовну 
силу Церкви і силу її українськості, яка «проявляла повноту 
життя своїх вірних» (с. 116).     

Єпископ Василій, голова Комісії Молоді, закликає юнаків 
спрямовувати свої кроки до Колегії Св. Андрея у Вінніпезі: 
«Дайте ваші серця Богові і своєму народові. А ставши священи-
ками, будете живими свідками сили Божої у нашому народі» 
(РН, 1987, с. 91).      

Важливою складовою культурно-освітньої діяльності УПЦ є 
недільні школи. Про них найчастіше дбають церковні грома-
ди. Про діяльність Святоволодимирського Братства в Торонто 
у 1962–1963 рр. ідеться в статті В. Іваниса (РН, 1965, с. 178–182). 
Воно було засноване як «Запомогове» товариство в 1938 р. Його 
мета: захист справ українських поселенців у Канаді; збережен-
ня національних традицій; моральна і матеріальна підтрим-
ка своїх членів; опікування власною парафіяльною церквою. 
Братство організовувало просвітницькі лекції, займалося ви-
давничою діяльністю, надавало фінансову підтримку для про-
ведення культурно-масових заходів. 

УПЦ, виконуючи свою просвітницьку місію, упродовж май-
же ста років своєї діяльності сприяє культурному вихованню 
канадських українців (див., напр.: Іларіон, митрополит. «Тво-
рімо домашню церкву!» (РН, 1961, с. 103–106; Іларіон, митр. За-
вжди будемо українцями // РН, 1974, с. 71–78).      

Про активізацію громадської, культурно-освітньої і релігій-
ної праці при громадах ішлося й на XVII Соборі Української 
Православної Церкви в Канаді (див.: Кондра П. Культурно-
освітня й суспільно-громадська відповідальність Церкви // РН, 
1986, с. 100–110). 

Громади взагалі відіграли й відіграють визначну роль у житті 
православних українців (Гавінчук Н. В. Українська Греко-Пра-
вославна Громада Св. Вознесення в Смокі Лейк, Альберта // РН, 
1949, с. 109–112); (див.: Самець П., о. Кафедральна громада 
Св. Володимира в Торонто // РН, 1954, с. 252–256). 
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Назвемо деякі з українських православних громад: Вест брук – 
Тідор, Саск. [ачеван]; Всіх Святих у Кемсак; Всіх Святих у Медов 
Лейк, Саск.; Св. Тройці в Леонард, Ман.[ітоба]; в Роблин Ман.
[ітоба]; Св. Володимира в Торонто; Св. Володимира, Овкборна, 
Ман.[ітоба]; в Ошаві Онт. [аріо]; Покрови Пресвятої Богороди-
ці в м. Монтреалі; при Катедрі Пресвятої Тройці у Вінніпегу; 
Св. Покрови у Вотерфорд, Онт. [аріо]; Св. Юрія в Гримзбі Онт. 
[аріо]; Св. Петра і Павла, Рейні Ривер, Онт. [аріо]; в Ніпавин, 
Саск. [ачеван]; в Принс Альберт, Саск. [ачеван]; в Сірко Ман.[іто-
ба]; в Портедж ля Прейрі, Ман.[ітоба]; Св. Івана в Едмонтоні; св. 
Володимира у Вегревил, Алта; Пресв. Тройці в Лондоні, Онт.; Св. 
Преображення в Йорктоні, Саск. та ін. Кожній із них неоднора-
зово приділялась увага на сторінках «Рідної Ниви».

При церквах і громадах активно і результативно діють і різ-
ні культурно-просвітницькі жіночі об`єднання (див.: Міськів К. 
Жіноче товариство при Українській Православній Церкві «Свя-
того Івана» в Едмонтоні, Алта // РН, 1948, с. 128–129; Гриньків Т. 
Святоюркське сестрицтво при Українській Православній Церкві 
в Давнині, Ман.[ітоба] // РН, 1955, с. 108–109; Сестрицтво Пресвя-
тої Діви Марії при Парохії у Вільна. Алта // РН , 1955, с. 158–160).

УПЦ порівнюється з добре оснащеним кораблем. Вона «го-
това прийти з допомогою кожному в його тяжкій мандрівці по 
житейському морі. Сьогодні УПЦ подає руку всім нашим бра-
там у розсіянні по світі перебуваючим. Сьогодні наша Церква 
чує в собі стільки сил, щоб взяти на себе обов`язок скликан-
ня Всесвітнього Українського Православного Собору, який 
об`єднав би поза Україною всіх православних українців у єдину 
Українську Православну Автокефальну Церкву» («Тридцять літ 
існування нашої Церкви в Канаді» (РН, 1949, с. 59–61). 

Православні українці в Канаді продовжували зростати у ве-
лику духовну силу. <…>. Відновлення УГПЦ в Канаді – факт іс-
торичної ваги (див.: Василишин П. 35-літній ювілей Української 
Православної Церкви в Канаді // РН, 1954, с. 105–106; Архангель-
ський П., о. 35-ліття Української Греко-Православної Церкви в 
Канаді (липень 1918 – липень 1953 року) // РН, 1954, с. 115–117).

Високопреосвященнійший Владика Митрополит Іларіон, 
голова УГПЦ в Канаді, зазначив, що «за 40 років Православна 
Церква виросла до 250 громад, нараховує 90 священиків, орга-
нізовано 2 Інститути, в Саскатуні і в Едмонтоні (див.: Ювілей 
40-ліття Української Греко-Православної Церкви в Канаді // РН, 
1959, с. 76–82; 40-ліття Української Православної Церкви в Кана-
ді (інтерв`ю з Високопреосвященнішим Митрополитом Іларіо-
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ном, Головою Української Греко-Православної Церкви в Кана-
ді, «Голосом Канади», надаване в Україну) // РН, 1961, с. 69–73).

Альманах закарбовує і такі важливі події. 4-го липня 1959 
р. в Катедрі Св. Івана, в Едмонтоні (провінція Альберта), від-
бувся Надзвичайний Собор Української Греко-Православної 
Церкви в Канаді й «Рідна Нива» публікує Протокол поваж-
ного зібрання (РН, 1961, с. 82–90). 28–30 квітня 1960 р. відзна-
чено Актом Духовного поєднання всіх трьох автокефальних 
Українських Православних Церков-Митрополій Канади, 
США й Західної Європи. Для побудови Катедри Пресвятої 
Тройці у Вінніпезі створюється Всеканадійський Комітет 
(РН, 1961, с. 99–103). 

У 1966 р. відбувся XIII Соборі УГПЦеркви в Канаді. Концеп-
ція діяльності УПЦ відбивається в «Слові Його Блаженства 
Владики митрополита Іларіона про загальний стан Церкви 
(на Тринадцятому Соборі Української Православної Церкви в 
Канаді, 22 травня 1965 р.) (РН, 1966, с. 57–61; 74–77). Наголоше-
но, що «Наша Церква Українська відновилася останнього часу 
після 1917 року. Церква встала з мертвих! Церква, яка захотіла 
жити своїм національним життям». <…>» (с. 58). І далі:  «Наша 
Церква ведеться національним способом. Наша Церква в Ка-
наді стала цілком національною, – стала цією Церквою, про 
яку ми мріяли, стала Церквою своєю, – Церквою нашої душі, 
нашого серця – Церквою Українською» (с. 68). Зростає «число 
національних свідомих людей» (РН, 1967, с. 159–164). 

В. Кудрик у статті «Під ювілей 50-ліття нашої Церкви» (РН, 
1968,  с. 105–110) роз`яснює принципово важливі моменти щодо 
УГПЦ, тому ми наведемо цю цитату повністю: «Згідно з теперіш-
німи юрисдикційно-адміністративними канонами Православія, 
така частина вірних, яка самовільно відривається від юрисдикції 
(церковної власті) своєї до сьогочасної Церкви як Церкви-Ма-
тері, без дозволу їхнього першоієрарха і творить собі окрему 
Православну Церкву з незалежною (автокефальною) юрисдик-
ційно-адміністративною системою, вважається за неканонічну. 
Щоб така Церква була канонічною, то бувший першоієрарх цієї 
спільноти повинен надати їй церковну автокефалію.

Але до нашої справи основання Церкви такі канони не від-
носяться тому, що нашу Церкву в Канаді створила така спіль-
нота вірних, яка перед тим не підлягала юрисдикції (цер-
ковній власті) будь-якої іншої Православної Церкви, отже 
через те вона не мала від кого відриватися, а тим самим вона, 
створивши собі автокефальну Українську Греко-Православну 
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Церкву, не зломила канонічних принципів адміністративно-
юрисдикційного характеру» (с. 105). 

Підбито підсумки: «теперішні ієрархи нашої Церкви, її Со-
бор Єпископів, є канонічні» (с. 106). Найвищим адміністратив-
ним органом УГПЦ є Собор. 

В етапах фундації УГПЦ В. Кудрик виділяє такі особливі пе-
ріоди: «переламний час на національній ниві – систематичне і 
стихійне поширення української свідомості в парі з відбудову-
ванням свідомості й людської гідності» <…>; церковно-релігій-
на праця місійного характеру; <…>; автокефальність, українська 
мова в Церкві, українська культура, служіння своєму народові 
по через свою рідну Церкву» (с. 109). 

Поширення місійно-богословського знання серед православ-
них українців розглядається як дещо на зразок «велетенської 
духовної семінарії: від фарми до фарми, від дому до дому, від 
міста до міста, від океану до океану», як унікальне явище в іс-
торії православ’я (с. 109).

Дуже принциповий момент: обрання першого митрополита 
УПЦ – «першого за цілих 235 років» (Савчук С. В. П`ятилітній 
ювілей відродження У. А. П. Ц (Вінніпег, 20 жовтня 1926) // РН, 
1992, с. 139–146).

Про роботу XV Собору УГПЦ в Канаді – публікації в 1976 р. 
(с. 96–114); про XVII Собор УГПЦ в Канаді (5 липня 1985 р.) 
йдеться в надрукованій доповіді прот. Т. Міненка (РН, 1986, 
с. 100–110). Д-р Ю. Мулик-Луцик оприлюднює ідею архи-
пресв. д-ра С. В. Савчука щодо написання історії УГПЦ в Ка-
наді (РН, 1987).

На великому історичному значенні УПЦ наголошує ми-
трополит Іларіона у своїй далекоглядній, підсумковій і нині, 
проповіді «Віковічна слава Української Церкви», виголошеній 
у Митрополичому Соборі в Вінніпезі 10 грудня 1950 р.(див.: // 
РН, с. 121–124). Вона є вельми поважною в суспільстві, в світі, 
найбільшою і найсильнішою серед українських православних 
церков поза межами України [16]; [18]. 

Сьогодні УПЦ в Канаді це – сотні священиків, сотні парафій, 
розкішні храми, великі й багаті митрополича та архієрейська 
кафедри; це – міцний, вірний українській духовності фунда-
мент спільності і надійний для всіх православних українських 
іммігрантів релігійний простір. 
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Актуальність теми: Дане 
дослідження зумовлене не-
вмирущим побажанням  укра-
їнського народу ідеї автокефа-
лії Української Православної 
Церкви на поч. ХХ ст. та висвіт-
лення позиції сучасної україн-
ської   політичної думки з ре-
лігійних питань на поч. ХХI ст. 

Складність подій у вивчен-
ні  даного періоду виявили-
ся у частковій неможливості  
для авторів у справі доступ-
ності дослідження джерел 
програмних документів укра-
їнських політичних партій та 
організацій.

Важка внутрішньо-полі-
тична ситуація склалась сьо-
годні в Україні, яка  вагомо 
позначається й на релігійно-
му житті. Багато політичних 
партій зайняли особливу 
щодо конфесій позицію, ко-
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тра обумовлюється ставлен-
ням до ідеї автокефалії Укра-
їнської Православної Церкви. 

Мета дослідження: автори  вважають доцільним висвітлити 
і подати для розгляду Церкви і суспільства  ставлення україн-
ських політичних партій та громадських діячів  щодо автокефа-
лії Православної  Церкви в Україні   на поч. ХХ ст.  – ХХI ст. 

Аналіз останніх досліджень: даною проблематикою частково 
займались сучасні науковці Зінченко А. [3, с. 11 - 12],  Турченко 
Ф. [16, с. 23 - 29], Шип Н. [19, с. 12 - 13], а також  Йосифчук М. 
[2, с. 111 - 114].

1. Ставлення політичних партій
до питань релігії та Церкви в Україні  на поч. ХХ ст.
Невмирущу ідею самостійності УПЦ було підготовлено по-

передніми етапами національного відродження  і зародження 
новітньої політичної думки ХIX ст., виявом чого стало форму-
вання  політичних українських партій на поч. ХХ ст., незважаю-
чи на  відсутність незалежної України. 

Усвідомлення потреби набуття українським православ’ям на-
ціонального характеру та самобутніх організаційних форм ви-
явилось у програмних документах найактивнішого суспільного 
авангарду – українських політичних партій даного періоду. 

Незважаючи на т.зв. «соціалістичний напрямок», провідни-
ки більшості українських партій напр. ХIX – на поч. ХХ ст. не 
відкидали релігійні питання, зокрема, автокефалію УПЦ.

Так, у програмі  на зборах галицьких «народовців» 26 груд-
ня 1899 р., яка стала засновником Української національно-де-
мократичної партії (УНДП) було виділено окремий розділ під 
назвою «В справах церковних», в якому вимагали, щоб Укра-
їнська Православна Церква «не була виставлена ні на які чужі 
впливи [17, с. 195]. 

Слід додати, що до складу цієї партії на той час входили                                
М. Грушевський, Ю. Романчук, І. Франко та ін., і у майбутньому 
УНДП відіграє провідну роль у створенні у 1918 - 1919 рр. Захід-
но-Української Народної Республіки[3, с. 12].

На початку XX ст., коли активізувався національно-визволь-
ний рух, який набув чіткого вираженого політичного спряму-
вання, церковне питання вже не могло не цікавити політиків. 
Свідченням цього є те, що у програмах різних політичних пар-
тій, навіть соціалістичних, обов’язково присутнє релігійне пи-
тання, як складова частина руху за зміну суспільного ладу.

Keywords: Ukrainian Orthodox Church, 
independence of Ukraine, autocephaly, 
political parties.
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У політичному маніфесті М. Міхновського (1873 - 1924) «Са-
мостійна Україна», що став програмним документом Револю-
ційної української партії (РУП), створеної на початку 1900 р. у 
Харкові, в переліку кривд, заподіяних українському народові, 
було з сумом відзначено, що не лише «панує над Україною цар 
чужинець, але й сам Бог зробився чужинцем і не вміє україн-
ської мови» [17, с. 67].  

В складеній цим же М. Міхновським програмі Української 
народної партії (УНП), що виникла у 1902 р. (програму опу-
бліковано у Чернівцях у 1906 р.) і обстоювала ідею самостійної 
Української Держави [16, с. 27], було виділено окремий роз-
діл «Релігія», у якому УНП вимагала незалежності Української 
Церкви і відокремлення її від держави [19, с. 12 - 13].

Професор Інституту Червоної професури  І. Сухоплюєв вка-
зував в 1932 р, що програма УНП лягла в основу УАПЦ, очолю-
ваної митрополитом Василем Липківським [15, с. 228]. 

Сучасний український дослідник з історії УАПЦ – А. Зінчен-
ко теж вказує, що багато положень програми УНП «перегуку-
ються з основними засадами УАПЦ, розробленими Всеукраїн-
ським Православним Церковним Собором 1921 р.» [3, с. 12].

У платформі «Союзу визволення України» (СВУ), заснова-
ному у серпні 1914 р. групою українських емігрантів з Наддні-
прянщини, була категорична вимога самостійної Української 
Церкви [17, с. 216 - 217].

Отже, ідеологія різних найбільших впливових партій і ру-
хів напередодні революційних подій 1917 р. змушена була роз-
глядати релігію як складовий елемент української політики, 
однак, вони перебільшували, а іноді і недооцінювали роль ре-
лігійних діячів у національних змаганнях. Незалежної, тобто, 
автокефальної Української Православної  Церкви тоді вимага-
ли лише УНП і СВУ, оскільки політики не надавали особливої 
уваги автокефалії, тому, що вона за відсутності державної (по-
літичної) незалежності не є однозначним з точки зору її впливу 
на зміцнення авторитету і організованості Церкви[19, с. 13].

Поразки російської армії на фронтах та харчові труднощі 
спричинили  заворушення у Петрограді, що почались у берез-
ні 1917 р. Проте причиною незадоволення було насамперед 
важке становище робітництва і малоземельного селянства. За-
ворушення переросло у революцію, і 12 березня 1917 р. цар 
Микола II зрікся  престолу, а вже 15 березня того ж року ро-
сійські політичні партії, крім більшовиків, створили Тимчасо-
вий Уряд [4, с. 72].
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З революційної ситуації скористалась також Україна, яка 
окрім соціальних домагань поставила національно-політич-
ні постулати. Так, 17 березня 1917 р. у Києві зібрались пред-
ставники різних політичних партій, громадських, культурних, 
професійних установ та товариств і утворили Українську Цен-
тральну Раду, спочатку, як всеукраїнський центральний орган.

Упродовж квітня 1917 р. реорганізувалися і почали активно 
діяти  українські політичні об’єднання: а) Товариство україн-
ських поступовців (ТУП), що перетворились спочатку у Союз 
автономістів-федералістів, а з вересня 1917 р. – в Українську 
партію соціалістів-федералістів (УПСФ), яку очолив Сергій 
Єфремов; б) Українська соціал-демократична робітнича пар-
тія (УСДРП) під проводом Володимира Винниченка; в) Укра-
їнська партія соціалістів-революціонерів, яку очолив Микола 
Ковалевський. Дещо пізніше, наприкінці 1917 р. оформилась 
Українська партія соціалістів-самостійників (УПСС), у якій 
активними були військові елементи, що на початку револю-
ції домагалися заснування українських військових об’єднань 
(напр. ще 29 березня 1917 р. було утворено Український вій-
ськовий клуб на чолі з М. Міхновським) і домагались проголо-
шення самостійної України. Консервативні елементи оформи-
лись у травні 1917 р. в Українську демократично-хліборобську 
партію (УДХП); їхнім ідеологом став В’ячеслав Липинський 
[12, с. 115].  Під час українських національно-визвольних зма-
гань 1917-1919 рр. найбільшу роль відігравали УСДРП і УПСР, 
меншу – УПСС і УДХП; УПСФ – розпоряджалась фаховими 
кадрами [4, с. 73].

Відродження українського національно-визвольного руху у 
1917 р. на Україні спричинило до  активізації церковно-визволь-
ного руху. Так, у програмі Української демократично-хлібороб-
ської партії, що була складена у серпні 1917 р. В. Липинським,  
була вимога автокефалії Української Церкви, яка повинна бути 
«незалежна від всяких чужосторонніх політичних впливів, від 
держави в своїм внутрішнім ладу» [3, с. 12].

Положення про автокефалію Української Церкви мала й 
Українська партія соціалістів-федералістів (УПСФ), яке було 
затверджено на конференції у вересні 1917 р. До цієї партії на-
лежав і М. С. Грушевський, якого обрали головою Української 
Центральної Ради [4, с. 73].  Цікавим є той факт, що УПСФ у сво-
їй програмі не вимагала незалежності України, а стояла на заса-
дах федеративних зв’язків з Росією, однак це ніяк не вплинуло на 
категоричну вимогу цієї партії щодо автокефалії УПЦ [10, с. 3].
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Програми українських федеративно-демократичної (УФДП) 
та радикально-демократичної (УРДП) партій було подібні 
щодо національно-державних положень з УПСФ, бо перша, як 
і остання, вимагали автономії України у складі федерації рів-
ноправних народів Росії. Проте лише УФДП вимагала «децен-
тралізувати православну церкву і погодити з федеративним 
устроєм Російської держави» [11, с. 10],  натомість УРДП акцен-
тувала увагу,  що «ніяка віра чи церква не може бути краєвою... 
всі церковні інституції оплачують та ними порядкують ті, за-
для кого вони існують» [9, с. 3].

Українська радикально-демократична партія разом із Укра-
їнською радикальною партією (УРП) і Українською демокра-
тичною партією (УДП), що представляли переважно заможні 
верстви українського міста і села, досить недвозначно вислов-
лювалися за право українського народу на власний розсуд по-
рядкувати церковним життям [16, с. 26 - 27].

Цієї ж позиції дотримувалась і Українська народна громада 
(УНГ), у програмі якої лише вказано, що кожному громадяни-
ну Української Держави забезпечується свобода совісті та віри. 
Однак, поряд з цим УНГ вимагала підняти авторитет Церкви та 
поліпшити матеріальне становище духовенства, тому що «віра 
православна є і мусить бути державною» [6, с. 1 - 2].

Програма Української партії соціалістів – революціонерів 
(УПСР, через технічні її не вдалось знайти в архівах – Авт.), яка 
була прийнята на партійному з’їзді у 1917 р, хоч і декларувала 
необхідність відокремлення Церкви від держави і невтручання 
останньої у церковні справи, однак, симпатизувала ідеї церков-
ної автокефалії. Радянський ідеолог І. Сухоплюєв   з сумом за-
уважує, що у всій програмі УПСР «немає жодного слова про 
антирелігійну (?) пропаганду» [15, с. 296],  а також вона «не за-
бороняє і не обмежує релігійні обряди і свята» [14, с. 80].

Прихильнішою до Церкви була інша соціалістична партія – 
Українська партія соціалістів-самостійників (УПСС), яка на 
своєму з’їзді 17 - 21 грудня 1917 р. у Києві, після категоричної 
вимоги «проголосити негайно Українську Народну Республіку 
самостійною» [5, с. 1], вимагає також те, що і «Церква Україн-
ська мусить бути незалежною і українською по своїх історич-
них демократичних традиціях» [5, с. 1].  Окрім цього, УПСС ви-
магала ще й богослужіння українською мовою [17, с. 361].  

Автор вважає за необхідне окремо розглянути ставлення 
Української соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) 
до релігійних питань. Слід зазначити, що програма УСДРП 
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була прийнята ще перед революційними подіями 1917 р. – у 
1916 р., у м. Золотоноші [9, с. 1 - 8], вона не змінювалась до са-
мого кінця існування цієї партії. Особливе значення УСДРП 
полягає у тому, що членами її були провідні діячі українсько-
го національного-державного руху (В. Винниченко, І. Мазепа, 
Б. Мартос, С. Петлюра, В. Чехівський), однак, лише двоє остан-
ніх більш прихильніше ставились до питань автокефалії Укра-
їнської Церкви [1, с. 66].  

Програма УСДРП була дуже подібною до програми Росій-
ської СДРП. Так, наприклад, у обох є пункти «необмеженої сво-
боди совісті» і про «знищення всяких привілей релігії» [14, с. 79]. 
Однак, є і суттєва різниця щодо релігійних питань між УСДРП 
і РСДРП. У програмі УСДРП п. 11 проголошено релігію «при-
ватною справою кожного громадянина» і «знищення допомоги 
Церкви від держави» [9, с. 8], тоді як РСДРП вимагала «відділен-
ня Церкви від держави і школи від Церкви» [14, с. 79].  

Абсурдом, на думку І. Сухоплюєва, є також і те, що член 
УСДРП В. Чехівський вважав себе і за «православного хрис-
тиянина» і за «соціал-демократа [15, с. 296]. Тому, він із сумом 
констатує, що усі українські соціалістичні партії різних назв 
і напрямків або відкрито розірвали свої зв’язки із «науковим 
соціалізмом» або ж змінили «істинне вчення Карла Маркса і 
Фрідріха Енгельса», зупиняючись лише на половині шляху, 
зробили великі поступки буржуазно-церковному світогляду і 
сприяли «духовному затемненню і закріпленню пролетаріату і 
біднішого селянства» [13, с. 81].  

Все це вище сказане, дало реальні підстави наступному ра-
дянському ідеологу Ю. Самойловичу твердити про існування 
«Церкви українського соціал-фашизму» [13, с. 2].  

Таким чином, у більшості українських партій в Україні  напр. 
на поч. ХХ ст. бачимо не лише прихильне ставлення до релігії 
чи Церкви взагалі, але й щире бажання автокефалії Української 
Православної Церкви.

2. Ставлення політичних партій
до питань релігії та Церкви в Україні  на поч. ХХI ст.
Відродження української державності у 1991 р. та складний 

процес її становлення не оминув і церковні питання. Особливо 
дана проблематика постала після агресії Росії щодо України в   
2014 - 2016 рр.        

Партії проукраїнського і національного напрямку сприя-
ють ідеї автокефалії православ’я в Україні. Через ряд технічних 
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причин і офіційну відмову міністерства юстиції України надати 
для ознайомлення Статути провідних українських партій дано-
го часу щодо розміщення у них питань про автокефалію УПЦ, 
автори вимушені використовувати лише доступні матеріали.

УПЦ МП в трагічних для України подіях звинувачує не Моск-
ву, а те, «що люди віддались від Бога». Митрополит Онуфрій 
(Березовський) жодного разу не виступив з осудженням війни 
Росії проти України, і уникає питань про анексію Криму та 
окупацію частин Донбасу, а лише наголошує про т. зв. «внут-
рішньо український конфлікт» [18, с. 13].

Все зумовило  дати адекватну, і, на жаль, дещо запізнілу, 
оцінку зі сторони державної влади. Так, 16 липня 2016 р. най-
вищий законодавчий орган держави– Верховна Рада України 
прийняла історичне «Звернення до Всесвятості Варфоломія, 
Архієпископа Константинополя – Нового Риму щодо надання 
автокефалії Православній Церкві в Україні» [21].  

Постанова  ВРУ № 4793 підтримало 245 народних депутатів, 
в т. ч. по фракціях:  Блок Петра Порошенка – 101,  Батьківщи-
на – 15, Народний Фронт – 68, Радикальна партія Олега Ляш-
ка – 15, Самопоміч – 20, а також позафракційні (Парубій А. В., 
Сироїд О. І., Геращенко І. В. та інші). Проти (18 осіб) виступила 
лише фракція «Опозиційний Блок», яка завжди займає про-
російську позицію і підтримує УПЦ МП. 

Важливо зазначити про натхненну працю  в даній пробле-
матиці духовного  відродження народного депутата України 
Ар’єва В. І., який , за погодженням з керівництвом ВРУ  і свідо-
мим прагненням народних обранців,  створив міжфракційне  
об’єднання Верховній Раді Україні «За Помісну Церкву», голо-
вою якого є до сьогодні.

У цьогорічному посланні Президента України Порошенка 
П. О. до Верховної Ради зазначено намагання добиватись авто-
кефального статусу для Православної Церкви в Україні. Також 
він зазначив, що церковна проблематика у зв’язку з війною є 
одним з найважливіших питань національної безпеки, «оскіль-
ки Церква і віруючі стали об’єктом маніпуляцій зі сторони во-
рога» [20, с. 20].

Висновки: 
1. Політичні партії проукраїнського  та демократичного на-

прямку на поч. ХХI ст., подібно  до своїх попередників на поч. 
ХХ ст.,  не  байдужі до церковної проблематики і докладають 
усі законодавчі і дипломатичні зусилля   щодо визнання стату-
су Православної  Церкви в Україні   як автокефальної.
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2. Постанова № 4793 від 16. 06. 2016 р., яка була підтримана 
фракціями Верховної Ради України висвітлює справжнє став-
лення політичних партій на поч. ХХI ст. до даного питання, 
хоча воно і не зазначене в  їхніх статутних документах.

3. Виступ Президента України вказує на відношення держав-
ної влади до  автокефалії Православної  Церкви в Україні.   

ДОДАТКИ:

ПОСТАНОВА  
Верховної Ради України

Про Звернення Верховної Ради України до Його Всесвятості 
Варфоломія, Архієпископа Константинополя і Нового Риму, 
Вселенського Патріарха щодо надання автокефалії Православ-
ній Церкві в Україні

Верховна Рада України постановляє:
1. Затвердити Звернення Верховної Ради України до Його 

Всесвятості Варфоломія, Архієпископа Константинополя і Но-
вого Риму, Вселенського Патріарха щодо надання автокефалії 
Православній Церкві в Україні (додається).

2. Доручити Голові Верховної Ради України та Міністерству 
закордонних справ України невідкладно направити текст Звер-
нення до Всесвятості Варфоломія, Архієпископа Константино-
поля і Нового Риму, Вселенського Патріарха.

3. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття.

Голова Верховної Ради 
України

 А. ПАРУБІЙ

м.Київ
16 червня 2016 року
№ 1422-VIII
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ЗВЕРНЕННЯ 
Верховної Ради України до Його Всесвятості Варфоломія, Ар-

хієпископа Константинополя і Нового Риму, Вселенського Па-
тріарха щодо надання автокефалії Православній Церкві в Україні

Його Всесвятості Варфоломію,  
Архієпископу Константинополя і Нового Риму,  

Вселенському Патріархові

Ваша Всесвятосте!
Звернутися до Вас, Глави Святої Константинопольської Пра-

вославної Церкви та Вселенського Патріарха, нас спонукають 
особливі обставини, що склалися на сьогодні в житті України. 
Ось вже два роки, як Україна потерпає від збройної агресії з 
боку Російської Федерації, яка визнана державою-агресором 
рішенням Верховної Ради України від 27 січня 2015 року та Ре-
золюцією Парламентської асамблеї Ради Європи 2067 «Зниклі 
особи під час конфлікту в Україні» від 25 червня 2015 року. Всу-
переч усім міжнародним нормам права анексовано Автоном-
ну Республіку Крим. Триває розв’язана і штучно підтримувана 
Російською Федерацією війна на Донбасі.

26 липня 2008 року, перебуваючи з візитом у нашій країні 
з нагоди святкування 1020-ї річниці хрещення Київської Русі, 
Ви, Ваша Всесвятосте, у своєму Зверненні до української нації 
на Софійській площі чітко окреслили питання, що мають ви-
ключне значення для розв’язання української церковної проб-
леми: виняткову відповідальність та обов’язкову місію дбати 
про дотримання канонічного порядку, виплекані історією ма-
теринські права Константинопольської Православної Церкви 
стосовно Православної Церкви в Україні, а також ставлення до 
акта 1686 року, або, як Ви висловилися, «анексії [Української 
Церкви] до Російської держави».

У цій історичній промові містилося ще одне дуже важли-
ве для Українського народу послання. Згадуючи про реакцію 
Вселенського патріархату на бажання автокефалії з боку урядів 
новоутворених держав Балканського півострова, Ви, Ваша Все-
святосте, зауважили, що, керуючись інтересами національної 
цілісності цих народів і йдучи навіть всупереч інтересам влас-
ної юрисдикції, Константинополь благословив утворення чоти-
рьох автокефальних церков: Грецької (1850), Сербської (1831), 
Болгарської (1945) та Албанської (1937). Залишилися в серці 
нашого народу й інші, сповнені пастирської відповідальності, 
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Ваші слова, виголошені на Софійській площі з сумної нагоди 
церковного розділення в Україні: «Церква-мати має не тільки 
право, а й обов’язок підтримувати в межах усталеної право-
славної традиції будь-яку конструктивну і перспективну про-
позицію, яка якнайшвидше ліквідує небезпечні поділи в цер-
ковному тілі, «щоб зло не стало більшим» для Святої церкви в 
Україні і Православної церкви загалом».

Згадуючи ці слова та шануючи Константинополь як Пер-
ший Престол у Православній Церкві, звертаємося до Вашої 
Всесвятості з проханням невідкладно використати наявні у Вас 
канонічні повноваження для подолання існуючого в нашій кра-
їні церковного розподілу та нормалізації канонічного статусу 
Православної Церкви в Україні у дусі Вашого історичного Звер-
нення до української нації 26 липня 2008 року, а також кано-
нічних дій Вселенського патріархату з нормалізації церковного 
життя у православних церквах Естонії (1996), Болгарії (1998) та 
Чехії і Словаччини (2014).

Упродовж  усього XX століття в Україні тривала боротьба 
за помісний автокефальний статус давньої Київської  митро-
полії, яка протягом семи століть перебувала у складі Вселен-
ського Патріархату, а 1686 року з грубим порушенням кано-
нів  була  приєднана до патріархату Московського. Історична 
тяглість  цієї  боротьби, що ведеться упродовж  такого зна-
чного часу, а також динамічне зростання в нашій країні струк-
тур Української Православної Церкви Київського Патріархату 
яскраво свідчать, що Москва даремно сподівається на подаль-
ше втримання України в орбіті впливу Російської православ-
ної церкви. Сучасний Московський патріархат надто тісно 
пов’язаний з пануючим у Росії політичним режимом, щоб 
сприйматися українським суспільством саме як Церква, а не 
«міністерство ідеології» Російської Федерації. Довіра до цієї 
церковної структури в нашій країні на сьогодні мінімальна. 
А всі її зусилля самотужки, ігноруючи Вселенський Патріар-
хат та світове православ’я, подолати наявну в Україні каноніч-
ну кризу - абсолютно безперспективні. Це було очевидно ще 
16 років тому, коли Ваша Всесвятість писали про це у своє-
му Зверненні на ім’я тодішнього Митрополита Київського і 
всієї України Володимира (від 2 серпня 2000 року). І це стало 
цілком зрозумілим сьогодні, коли в сучасній Україні Москов-
ський патріархат, на жаль, сприймається багатьма громадя-
нами нашої держави як моральний співучасник російської 
агресії та гібридної війни проти України.
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Після подій 2014 року Україна вже ніколи не буде ані полі-
тичною, ані церковною колонією Росії. Як свідчить стан Право-
славної Церкви в Україні, вона вже давно за всіма належними 
критеріями готова до статусу Помісної автокефальної церкви:

• сучасна Україна - це самостійна держава, суверенітет якої 
визнаний усім світом;

• Український народ має власну самобутню культуру, яка 
плекає його ідентичність;

• кількісні показники життя Православної Церкви в Україні 
свідчать, що ця Церква не лише досягла рівня, необхідного 
для автокефального буття, а й стане найчисленнішою Пра-
вославною Церквою світу, якщо зможе подолати поділ.

Як засвідчує досвід проголошення автокефалій у XX століт-
ті з боку Московської патріархії (США, 1970; Чехословаччина, 
1951), а також досвід врегулювання канонічного положення 
низки новозаснованих помісних православних церков, кано-
нічна (тобто чинна і законна) автокефалія Православній Церкві 
в Україні може бути надана лише Вселенським Патріархатом, 
який єдиний має для цього відповідні канонічні повноваження.

З огляду на це, а також чітко розуміючи, що лише автоке-
фальний статус може стати основою для подолання існуючого 
нині в нашій країні церковного поділу, просимо Вас як Вселен-
ського Патріарха, Предстоятеля Святої Константинопольської 
православної церкви, яка була і лишається Церквою-матір’ю 
для Київської митрополії, а також Голову Всеправославного 
Собору, який невдовзі відбудеться, в інтересах утвердження 
православ’я в Україні застосувати всі наявні канонічні повно-
важення та:

• визнати нечинним акт 1686 року як такий, що був ухвалений 
з порушенням священних канонів Православної Церкви;

• взяти активну участь у подоланні наслідків церковного 
поділу шляхом скликання під егідою Вселенського Патрі-
архату Всеукраїнського об’єднавчого собору з метою ви-
рішення всіх суперечливих питань та об’єднання Україн-
ського православ’я;

• заради блага Православної Церкви в Україні та цілісності 
українського народу видати Томос про автокефалію Право-
славної Церкви в Україні, на основі якого вона зможе посіс-
ти належне місце в родині помісних православних церков.

Вболіваючи за долю Першого Престолу в православному 
світі та нашої давньої Київської церкви, щиро сподіваємося, 
що завдяки участі Вашої Всесвятості у врегулюванні церков-
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ної кризи та становленню єдиної Помісної Церкви в Україні 
у майбутньому між Києвом та Константинополем складуться 
унікальні стосунки, що дозволять подолати чимало негативних 
тенденцій у житті сучасного православ’я. [21].

Б) Витяг з виступу Президента України П.Порошенка                     
«Зверненні до Верховної Ради України із Щорічним по-
сланням про внутрішнє і зовнішнє становище України»  
06 вересня 2016, 10:35 (Інформаційне управління Апарату Вер-
ховної Ради України) [22].

Дорогий Український народе!
Шановні народні депутати!

Шановний український Уряд!
Перш за все хотів би ще раз привітати всіх із двадцять п’ятою 

річницею відновлення нашої державної самостійності. Так, 
це правда, і парламент ділиться на владу та опозицію, і це є 
невід’ємною і вкрай важливою ознакою демократії. Але бувають 
такі моменти, коли хоча б на мить варто забути, хто правий, хто 
лівий; хто ліберал, хто консерватор; хто україномовний, а хто го-
ворить російською. Мені здається, що День незалежності – саме 
той день, який вартий, щоб переступити через партійні бар’єри 
і пам’ятати лише про те, що всі ми є українці.

І за умов, коли агресія Росії проти України все ще триває, а 
воєнна загроза зі Сходу є найскладнішим стратегічним викли-
ком, питання національної єдності та політичної консолідації – 
це є питання життя та смерті. Це, власне, головне, що я хотів би 
сьогодні сказати.

Хочу ще раз повторити те, про що говорив на День неза-
лежності: державна самостійність дала демократію й свободу, 
почуття громадянської гідності і національної єдності; навчи-
ла захищатися і відкрила європейську перспективу для нашої 
держави… 

Для досягнення такої амбітної мети нам потрібні три скла-
дові: мир, безпека та реформи…

Шановні народні депутати!
Зовнішня загроза прискорила процес формування сучасної 

української політичної нації на засадах громадянського па-
тріотизму. Усі соціологічні опитування демонструють фунда-
ментальні зміни в суспільній свідомості. Питання єдності, со-
борності, унітарності навіть не обговорюється: індикатори аж 
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зашкалюють позитивними цифрами. Люди пишаються укра-
їнським громадянством, державними символами, поважають 
та шанують українську мову. Євроатлантичний вектор, Євросо-
юз та НАТО потужно домінують у геополітичних орієнтаціях 
переважної більшості українців…

Війна зняла з порядку денного багато питань щодо іденти-
фікації чужих і ворожих українським інтересам символів, тра-
дицій та культурних кодів. У рамках закону про декомунізацію 
демонтовано більше тисячі двохсот ідолів Леніна. 26 райо-
нів, 987 населених пунктів скинули з себе комуністичні на-
зви, які невидимими ментальними нитками прив’язували їхніх 
мешканців до колишньої імперії. Законом відновлено справед-
ливість щодо тих, хто присвятив своє життя боротьбі за само-
стійність та соборність української держави. Історичну правду 
у питанні національної пам’яті держава відновила. Тепер ми з 
вами, всі разом, маємо змогу і повинні потроїти свою працю 
задля майбутнього України.

Думаю, всім зрозуміло, ми не будемо байдуже спогляда-
ти за втручанням іншої держави в наші церковні справи, 
за її спробами використати у своїх інтересах почуття час-
тини українських православних. Шановні народні депута-
ти, хотів би подякувати вам, за звернення Верховної Ради до 
Вселенського Патріарха Варфоломія як Предстоятеля на-
шої Церкви-матері щодо надання Томосу про автокефалію 
Православній Церкві в Україні. Такий крок був і є необхідним, 
виходячи із традиції, згідно з якою для Вселенського Патріарха в 
таких питаннях важливою є думка світської влади. Ми врахува-
ли цю традицію, і, сподіваюся, Його Всесвятість нас почув.

Взято до уваги і опитування громадської думки, які показують, 
що дедалі більша кількість православних громадян України 
хочуть мати, — як це заведено в більшості православних 
країн — єдину помісну автокефальну українську церкву.

У той же час хочу запевнити, що автокефалія не означає по-
яви державної церкви. В конституційних принципах взаємо-
дії держави з релігійними організаціями не зміниться жодної 
коми, і свобода совісті нічим, ніким і ні для кого не буде обме-
жена. Кожен українець має і матиме право вірити в Бога по-
своєму і ходити до своєї церкви…

Впевнений, все буде добре.
Дякую вам.

І Слава Україні!
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ЦЕРКВА І ПОЛІТИКА В ІНФОРМАЦІЙНОМУ 
ПРОСТОРІ УКРАЇНИ

(2014-2016 РР.)

Досліджуються маніпулятивні 
технології, що запроваджені у за-
собах масової інформації України. 
Акцентується увага на комунікацій-
них прийомах, якими проводиться 
пропаганда «руського мира» в медіа.  
Наголошується на необхідності 
створення системної протидії про-
паганді.
Ключові слова: Православ’я, церква, 
медіа, пропаганда, маніпулятивні 
технології, політика в Україні.

_____
Alla BOIKO

CHURCH AND POLITICS
IN THE MEDIA SPACE
OF UKRAINE (2014-2016)
We investigate the manipulative technol-
ogies introduced in the media Ukraine. 
We focus on communication techniques 
that carried out propaganda «Russian 
world» in the media. We underline the 
need for a systematic of counteraction 
propaganda.
Key words: Orthodox church, media, 
propaganda, manipulation technology, 
policy in Ukraine.

УДК 

Події, які відбуваються у 
світі, сьогодні актуалізуються 
лише тоді, коли вони відо-
бразились у засобах масової 
інформації. Тому й переоці-
нити вплив ЗМІ на суспільну 
думку неможливо. Темати-
ка і проблематика ЗМІ, ви-
бір характеру повідомлення, 
коментарів  та ін. є одним 
із найважливіших факторів 
формування суспільних на-
строїв, ідей і думок. Інфор-
маційна війна, яка кілька 
останніх років ведеться проти 
України, реалізується саме 
в ЗМІ. Необхідно зазначити,  
що однією з постійних тем 
для висвітлення в медіа є ре-
лігійні проблеми. Вони були 
і залишаються найактуаль-
нішими  для засобів масової 
інформації всього світу. Іноді 
вони перетинаються із іншою 
проблематикою медіа - між-

народною, економічною, політичною, мистецькою, соціаль-
ною та ін.  Проте найпопулярнішою сьогодні є інформація про 
безпосередній зв’язок релігії/церкви із політикою.

Саме тому в представленій роботі ми висвітлюємо деякі мо-
менти взаємозв’язку політичних і церковно-релігійних проце-
сів, які відбувались в Україні впродовж 2015-2106 рр., в період 
гострої суспільно-політичної  кризи. Цей час характеризується 
виникненням нових  проблем, пов’язаних із релігією, і, відпо-
відно, збільшенням уваги, яка приділялась їм у ЗМІ. Вважаємо 
це необхідним в аспекті створення Єдиної Православної церкви 
в Україні, протистоянням, яке викликає цей історичний мо-
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мент, в також агресивною пропагандою «русского мира», яка 
проводиться в медіа УПЦ МП та деяких ЗМІ України. 

Проблеми взаємозв’язку політики і релігії є об’єктом дослі-
дження багатьох науковців, політиків, громадських діячів. Від-
значимо лише кілька праць, які можуть бути засадничими при 
вивченні заявленої теми     

Питання висвітлення релігії в аспекті політики досліджува-
лось у працях[1-4]. Засадничими в ідеологічному плані для нас 
є думки, висловлені в інтерв’ю, яке дав голова Департаменту у 
справах релігій та національностей при Міністерстві культури 
А. Юраш журналістці Т. Каленіченко [5].  Авторка цієї статті 
також зверталась до вказаної проблеми в аспекті її висвітлення 
в засобах масової інформації  [6-8].

Патріарх Філарет  в інтерв’ю,  розміщеному на порталі «Ду-
ховна велич Львова»,  виклав ідеї щодо існування православ’я 
в нашій державі. Він сказав:  «Єдина Помісна Церква в Украї-
ні – шлях до примирення у світовому Православ’ї, адже вона не 
менша за чисельністю, ніж Російська Церква. А християнство 
вони отримали від Києва, а не навпаки – Київ від Москви. І тому 
у них немає ніяких підстав вимагати першості у Православ’ї. А 
якщо не буде цього змагання, – настануть мир і злагода». І далі 
Його святість акцентував дуже важливу думку щодо підґрунтя 
для існування України:  «Для того, щоб утвердити українську 
державу, потрібні дві речі - міцна армія і єдина Помісна Право-
славна Церква» [9].

Знаряддям для утвердження церкви і армії, а отже, й держа-
ви на сьогоднішній день слугують засоби масової інформації, - 
газети, журнали, телебачення, радіо, інтернет. Працівники ЗМІ 
мають розповідати, переконувати, пропагувати,  вести актив-
ний діалог із суспільством для того, щоб закріплювати у сві-
домості суспільства «Український світ» на противагу «русскому 
миру». Адже ідеологія «русского мира» розповсюджується в 
численних медіа, які виходять під егідою УПЦ МП, а також і в  
суспільно-масових ЗМІ.

Аналізуючи контент представлених медіа в інших наших ро-
ботах[7-8], виокремимо кілька домінант, які вважаємо концеп-
туальними для вказаної періодики в аспекті пропаганди «русь-
кого мира»:

• продукування і закріплення в свідомості аудиторії вказа-
них медіа міфу про спільну  історію  та єдність України, 
Росії і Білорусі (Малої, Великої і Білої Русі в інтерпретації 
авторів публікацій);
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• пропаганда ідеї самодержавства в союзі, основу якого, на 
думку авторів указаних матеріалів,  мусять складати на-
звані країни; 

• закріплення в масовій свідомості міфу про позитивну іс-
торичну роль самодержця, який уособлювався в царі Ми-
колі ІІ (нині цей міф модифікується таким чином: будь-
який представник династії Романових – Сталін – Путін);

• акцентуація самодержавницької влади як тієї, що надана 
Богом;

• пропагандистська кампанія по дискредитації  інших кон-
фесій у ЗМІ, заклики до репресій щодо релігійної  органі-
зації та окремих осіб,  ін. 

• «мова ворожнечі» щодо представників інших конфесій, по-
літичних партій, етноконфесійних груп, національностей.

Усі вказані домінанти ґрунтуються на сакралізованій «фор-
мулі» царського міністра М. Уварова «Самодержавство, 
православ’я, народність», і вони є стрижнем, на якому вибудо-
вуються концептуальні особливості більшості публікацій. Ці 
концепції пов’язані між собою і тісно переплетені в контенті 
аналізованих видань, вони пропагуються у матеріалах різної 
тематики і жанрів. Уварівську «формулу» покладено в основу 
ідеології «русского мира».

Ідеолого-політичний вектор «русского мира» ґрунтується 
на пропаганді, тому, вважаємо, необхідно наголосити на де-
яких моментах теорії пропагандистської дії. Наукових праць 
із теорії пропаганди на сьогодні багато, проте методологіч-
ною основою для представленого дослідження є дві роботи 
дослідників І.Дзялошинського і Г.Почепцова [10, 11]. Для цієї 
роботи скористаємось класифікацією маніпулятивних кому-
нікацій, яку запропонував І.Дзялошинський [10 ]. Науковець 
уважає, що комунікаційні технології можна розбити на три 
групи згідно їх функцій. Таким чином, він пропонує розріз-
няти «білі» технології (інформування, діалог, переконання), 
«сірі» технології (наслідування, провокування, навіювання), 
«чорні» технології (маніпулювання, психологічний примус, 
інформаційне насилля) [10, с.5].

Українські журналісти доволі часто пишуть про зв’язок пред-
ставників церкви і влади,  обмежуючись  лише інформацією 
про факти, аналітичних публікацій дуже мало.  Втім, аудито-
рія ЗМІ, яка часто не має релігієзнавчої підготовки, сприймає 
такі явища як належні, не піддаючи їх критичному осмислен-
ню. Ми не будемо докладно зупинятись на численних фактах 
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публікацій в ЗМІ інформації про релігійні  акції, влаштовані 
політиками. Розглянемо лише  резонансні  події, які відбулись 
упродовж 2014-2016 рр. і  викликали значну кількість медіа по-
відомлень та великий інтерес  у суспільстві. Маємо на увазі при-
везення із Афону  в Київ  сакральної пам’ятки, яка отримала на-
зву «Дари волхвів»  (24 - 30 січня 2014 р.) і Всеукраїнську хресну 
ходу, організовану УПЦ МП на честь хрещення Київської Русі  
(липень 2016 р.). 

Акція «Дари волхвів» відбулась  узимку 2014 р., під час 
суспільної кризи і подій, які ввійшли в історію як Революція 
Гідності. Цей захід широко анонсувався у засобах масової ін-
формації. Інформацію поширювали УНІАН, «Укрінформ», 
«Незалежне бюро новин» та ін. Репортажі з нього демонстру-
вались на «Інтері», «ТСН», «УТ-1», ICTV, «5-й канал», в суспіль-
но-масовій пресі «Сегодня», «Комсомольская правда в Укра-
ине», «Хрещатик»,  та ін., у засобах масової інформації УПЦ 
МП. У деяких публікаціях акцентувалась увага на присутності 
тогочасної владної верхівки та очільників, а також  представ-
ників політичних сил на вказаній акції. Наприклад, у газеті 
«Сегодня» опублікований матеріал із заголовком «Янукович 
поклонився Дарам Волхвов» [12]. На шпальтах «Комсомоль-
ской правды в Украине» в указаний період  була розміщена 
низка публікацій, присвячених цій події. Часто вона висвіт-
лювалась в контексті політичних реалій. Домінантним став 
фоторепортаж із супроводжувальним текстом: «28 січня в 
Успенському соборі Києво-Печерської Лаври президент Укра-
їни Віктор Янукович вклонився Дарам волхвів. Також Дарам 
волхвів вклонилися губернатор київської області Анатолій 
Присяжнюк, Генеральний прокурор України Віктор Пшонка 
та інші посадові особи  [13]. Таким чином в свідомості ауди-
торії закріплювалась думка про зв’язок влади з сакральною 
святинею.  Тобто, була спроба підтримати комунікаційний 
міф про боротьбу «з абстрактним злом», яку нібито вела  то-
гочасна владна верхівка, наголошуючи на її відданості ідеалам 
релігії  і церкви як соціального інституту.

Журналісти звертались  із проханням прокоментувати події 
виключно до духовенства УПЦ МП, які підкреслювали «благо-
дійність російської православної церкви» щодо України.  

В даному випадку спостерігаємо застосування маніпулятив-
ної технології -  перенесення позитивної якості одного явища на 
інше, а саме, «імідж» релігійної пам’ятки на політиків, а також 
передбаченої асоціативності, створення «фактів» і підтримання 
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«інформаційного шуму»,  також були  використані  технології  
відволікання. Для розуміння цього варто звернутись до суспіль-
но-політичного контексту. В розпал політичного протистояння 
в Київ привезли сакральну пам’ятку, яка мала привернути до 
себе увагу суспільства, підтриману численними  медійними пу-
блікаціями. Ця подія була презентована як сенсація,  найваж-
ливіша для церкви і держави.  У той же час  провладні медіа 
майже не надавали інформації про акції протесту мільйонів  
громадян України,  проходили у центрі Києва  та всіх містах 
держави, ігноруючи  реальне волевиявлення народу.  

Проте, як виявилось пізніше, технологія «відволікання» 
не обмежувалась лише спробами переключити увагу з про-
тистояння «влада – народ на Майдані». Після демонстрації 
«Дарів волхвів» у Києві цю пам’ятку перевезли у Крим – у 
Сімферополь і Севастополь, а також вона була продемон-
стрована представникам Військово-морських сил України. 
Жодний засіб масової інформації не задався питанням – 
чому саме Крим був вибраний для демонстрації «Дарів волх-
вів», чому цю пам’ятку не привезли у більш населені райони 
(якщо метою була демонстрація цього артефакту якомога 
більшій кількості православних). Проте відповідь на ці  пи-
тання була зроблена пізніше.

Через кілька місяців після події на  порталі «Релігія в Укра-
їні» була розміщена така публікація: «З’являється все більше 
даних про причетність до підтримки збройного захоплення 
Криму і тероризму на Донбасі учасників російської делега-
ції, що супроводжувала взимку 2014 року в Україні афонську 
святиню «Дари волхвів»... Костянтин Малофєєв…Ігор Гіркін 
(Стрєлков) використовували цю поїздку для проведення роз-
відувальної діяльності на території України». І далі ця тема 
розвивається таким чином: «Гіркін був майже постійним чле-
ном православних делегацій в Україні. Є підтвердження, що 
він планомірно відвідував південні і східні єпархії УПЦ (МП). 
У січні в складі делегації, що супроводжувала Дари волхвів, 
разом з Гіркиним у Криму висадився цілий десант російських 
політиків» [14]. 

І хоча ці свідчення були доступними  для всіх бажаючих, 
інформація про «шпигунське підґрунтя»  привезення «Дарів 
волхвів» в Україну була коротко  висвітлена лише на шпальтах 
«Дзеркала тижня» і в сюжеті «Проповіді від лукавого» на кана-
лі ТСН. Ми не знайшли згадки про підсумок привезення «дарів 
волхвів» у жодному з численних ЗМІ, які висвітлювали вказану 
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акцію. Також не було про це згадки у медіа УПЦ МП.  Таким 
чином, розвиток цієї теми був штучно припинений, хоча для 
аудиторії цих медіа вона могла б бути сенсаційною. Редакційні 
колективи відмовились від сенсації, що суперечить професій-
ним стандартам і традиціям журналістської роботи.  

В контексті цих проблем варто звернутись  ще до однієї ре-
зонансної події – Всеукраїнської хресної  ходи, яка була органі-
зована УПЦ МП у липні 2016 р. Подія анонсувалась заздалегідь  
як хода заради миру, любові і молитви в Україні. Втім, у ме-
діа ця хресна хода отримала численні коментарі і  трактуван-
ня.   Суперечливі і різновекторні повідомлення подавались із 
багатьох джерел, тож ще за кілька тижнів до початку акції був 
створений  «інформаційний шум». Варто звернути увагу на за-
головки публікацій:  «УПЦ КП: Ходу Московського Патріарха-
ту спонсорують ті ж політики, що й Антимайдан»,  «СБУ і МВС 
моніторять ситуацію навколо «хресної ходи» – Геращенко»,  
«Андрій Юраш: Спротив хресній ході – знак для УПЦ (МП), 
що слід бути з народом, а не з терористами», 

«Глава СБУ про хресну ходу: ворожим силам потрібен Франц 
Фердинанд», «Блаженніший Любомир: «Не можна одночасно 
молитися за мир і бити кулаком по носі»,  «Хресну ходу про-
пустять через металошукачі й паспортний контроль» та ін. 
http://risu.org.ua/» [15].

Заголовки публікацій, присвячених хресній ході 2016 року  
на сайті «Спілки православних журналістів» нагадують інфор-
мацію з місць військових дій, а не мирної ходи: «Православний 
джихад» або хресний хід за братовбивчу війну», «Учасники Все-
українського Хресного ходу стали жертвами невігластва і про-
вокацій, — журналіст», «Одеський «Автомайдан» під загро-
зою спалення живцем заблокував паломників Хресного Ходу»,  
«Обидві вітки Хресного ходу зійшлися на Європейській пло-
щі», «Єпископ Климент (Вечеря): віруючих не можна налякати 
гранатами, вони вірять в Божу допомогу Хресний хід з Почаєва 
зупинили через повідомлення про мінування траси», «Росій-
ські ЗМІ вже знають час атаки на Хресний Хід» та ін. (Збереже-
но граматику авторів і редакторів публікацій) [16]. 

Ніяких доказів про мінування траси і погрози про спален-
ня живцем прочан не подавалось у ЗМІ, проте маніпулятивна 
технологія залякування була застосована повною мірою. Страх 
є тією силою, яка змушує людей некритично сприймати  будь-
яку інформацію. В контексті численних публікацій, присвяче-
них хресній ході, спостерігаємо застосування «мови ворожне-
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чі». Цей маніпулятивний засіб  уживається  для акцентування 
нібито ворожого ставлення до волевиявлення віруючих. Харак-
терно, що у більшості публікацій не вказані реальні особи або 
організації, які здійснюють «ворожі дії». Замість конкретних 
назв організацій або імен тих, хто намагається перешкоджати 
хресній ході вживаються слова-ярлики «радикали», «націона-
лісти», «розкольники»,  «невігласи», «провокатори» та ін. Пу-
блікації створюють «фальшиву реальність», яка є питомою для 
будь-якої маніпуляції.  

В «інформаційному шумі» майже  загубилось повідомлен-
ня про «репетицію» цього заходу 10 липня 2016 р.: «У Харко-
ві УПЦ (МП) провела «хресну ходу» за мир з «колорадськими 
стрічками» і портретами Миколи П»[17]. Тобто, політичне під-
ґрунтя цього заходу було неоднозначно вказане – пропаганда 
«русского мира», яка не має нічого спільного з релігією. Мета 
цього заходу в медіа, які виходять під егідою УПЦ МП, презен-
тувалась як хода за мир. Утім, у деяких ЗМІ не приховувались 
справжні цілі акції. Так, на сайті «РІА Новости. Украина» був 
розміщений матеріал, у якому мета хресної ходи 2016 р. була 
чітко вказана вже у заголовку публікації: «Випробування вірою. 
Чи стане хрещена хода альтернативою Майдана?»[18]. Тобто, 
підкреслювалось, що акція, яку аналізуємо, мала суто політич-
ний характер і протиставлялась саме політичним подіям, які 
ввійшли в історію під назвою Революція Гідності.  

Варто звернути увагу на один момент, який видається крас-
номовним щодо політичного підґрунтя хресної ходи. Телема-
рафон із цієї події, який транслювався на сайті Спілки право-
славних журналістів, вів фахівець із політичної проблематики 
у ЗМІ В.Піховшек, відомий як член команди Л.Кучми, а потім 
В.Януковича.

Хресну ходу 2016 р., яка презентувалась як всеукраїнська, а 
також численні приклади висвітлення привезення ікон, мо-
щів, акція «Дари волхвів в Україні» та ін.,  на основі викладених 
фактів і аргументів розцінюємо як   маніпуляцію ціннісними 
уявлення суспільства і, зокрема, аудиторії вказаних ЗМІ. Вва-
жаємо, що в даному випадку відбулось емоційне маніпулюван-
ня релігійними почуттями і вірою, підміна духовно-релігійних 
цінностей політичними цілями. Теоретики масової комуні-
кації стверджують, що для маніпуляції необхідне створення 
фальшивої дійсності, що й робиться у багатьох медіа, в тому 
числі й тих, що виходять під егідою УПЦ МП. Таким чином, 
маніпуляції піддається численна група віруючих. 
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Висновки. 1.Маніпулятивні комунікаційні технології, що 
використовуються у  засобах масової інформації, призво-
дять до викривлення уявлень про факти церковно-релігій-
ного життя; до нерозуміння суспільством  мети церковної 
діяльності і ЗМІ, в яких висвітлюється вказані проблеми; до 
хибного уявлення  великої частини суспільства про духовно-
релігійні цінності і до підміни релігії та віри  політичними 
цілями. Всі досліджені в цій статті технології є «чорними» 
(за класифікацією І. Дзялошинського) і завдають шкоди пев-
ним суспільним групам.

2. Для запобігання маніпулюванню громадською думкою 
необхідно актуалізувати просвітницько-пропагандистську ро-
боту, яка в умовах сьогодення можлива лише в засобах масової 
інформації. Для цього, вважаємо, треба систематично подава-
ти інформацію в ЗМІ про вирішення і трактування суспільних 
проблем із позицій релігії і Церкви

3. Інформаційна війна, яка ведеться проти України і Укра-
їнської православної церкви Київського патріархату, а також 
проти інших релігійних організацій, змушує чинити опір, 
який можливий лише при створенні розгалуженої системи за-
собів масової інформації, розрахованої на різні аудиторні про-
шарки. Має бути створена  система медійного реагуванні на 
всі процеси і явища, які виникають в духовно-релігійній сфері. 
Перспективним у даному напрямку вважаємо підготовку ме-
дійних працівників, спеціалістів із зв’язків із громадськістю, які 
б могли фахово виступати проти маніпулювання суспільством 
і перемагати в «інформаційній війні».     
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Останнім часом в Україні під-
вищується рівень маніфестова-
ної релігійності та активізують-
ся процеси самовизначення 
вірян у ме жах церковно-кон-
фесійної належності. Проте 
це самовизначення не завжди 
пов’язане з реальним залучен-
ням вірян до діяльності однієї з 
релігійних громад. Воно часто є 
складовою соціокультурної, ет-
нічної чи навіть ідеологічної са-
моідентифікації – як відповідь 
на суспільно-політичні та соці-
ально-економічні процеси, що 
відбуваються в суспільстві та 
створюють контекст конфесій-
ного самовизначення. З огляду 
на значну кількість вірян, які 
відносять себе до православної 
конфесії, актуальними є питан-
ня, пов’язані з розвитком пра-
вославної ідентичності в сучас-
ному українському су спільстві.

Релігійна ідентичність пе-
ребуває в полі дослідниць-
кої уваги уваги А. Арістової, 

М. Бабія, З. Баумана, П. Бергера, В. Єленського, А. Забіяко, 
С. Здіорука, Л. Іпатової, В. Климова, О. Крилова, О. Козлов-
ского, А. Колодного, Г. Кулагіної, Н. Мадей, М. Мчедлова, 
О. Недавньої, П. Павленка, І. Папаяні, О. Сагана, Л. Филипо-
вич, М. Черенкова, Н. Черниш, Ю. Чорноморця, В. Шевчен-
ка, І. Яблокова, В. Ядова, П. Яроцького та інших. Недостатній 
рівень вивчення проблем конфесійної ідентичності, зокрема 
в православному контексті, спонукає до аналізу проблем кон-
фесійного самовизначення українських православних вірян, 
що й визначило мету статті.

Юрій БОРЕЙКО 

ПРАВОСЛАВНА ІДЕНТИЧНІСТЬ У СУЧАСНОМУ 
УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ

У статті з’ясовуються особливості 
розвитку православної ідентичнос-
ті в сучасному українському суспіль-
стві. Встановлено, що конфесійна 
ідентичність значної кількості 
вірян характеризується взаємодо-
повненням і взаємозв’язком культур-
ного та релігійного пластів право-
славної ідентичності. 
Ключові слова: конфесійна ідентич-
ність, православний вірянин, україн-
ське суспільство, конфесійна належ-
ність, культурна ідентичність.
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Результати проведеного Центром Разумкова в березні 2016 
року соціологічного дослідження свідчать, що віруючими 
себе визнали 70, 4% опитаних [5, с. 27]. Число прихильників 
УПЦ КП перевищує число вірних УПЦ МП – серед усіх опи-
таних 25% проти 15% відповідно, до УАПЦ себе відносять 1, 
8% респондентів, «просто православних» – 21, 2%. За даними 
цього ж дослідження, до православ’я віднесли себе більшість 
громадян (65, 4%), серед яких число прихильників УПЦ КП 
перевищує число вірян УПЦ МП – 38, 1% проти 23% відповід-
но, до УАПЦ відносять себе 2, 7% [5, с. 31].

Слід враховувати, що самовизначення православних вірян 
далеко не завжди пов’язане з реальним залученням громадя-
нина до діяльності однієї з релігійних громад. Про це свід-
чать високі самодекларації православної ідентичності в по-
єднанні з набагато скромнішими релігійними практиками. 
Так, серед вірян УПЦ МП частка тих, хто відвідував служби 
щотижня або кілька разів на тиждень складала 18%, УПЦ КП 
– 20%. Прикметно, що серед вірян обох православних церков 
більшість становили ті, хто відвідує служби лише на релігійні 
свята (УПЦ МП – 59%, УПЦ КП – 53%) [4, с. 28]. Виконання 
практик, що не відповідає вимогам церковної традиції, особ-
ливо в поєднанні з біляцерковними практиками, не здатне 
сформувати конфесійну ідентичність. 

Конфесійна розмитість, на думку дослідниів,  є результа-
том перехідного стану суспільства, який виявляється в кризі 
традиційного механізму відтворення релігійної ідентичнос-
ті, руйнуванні ціннісних орієнтирів, наявності плюралізму в 
суспільстві і зумовлює поліваріантність самоідентифікацій. 
Оскільки релігійна ідентифікація не диференціюється від 
національно-державної, то при визначенні конфесійної на-
лежності респонденти вибирають деномінацію, до якої мож-
ливо і не належать в силу життєвих обставин. В рамках соціо-
логічного підходу, вважає Н. Мадей, проблему конфесійної 
ідентичності доцільно пояснювати крізь призму класифікації 
вірян – на номінальних, активних тощо. Досліджуючи фено-
мен конфесійної ідентичності в українському суспільстві ав-
тор актуалізує проблему невідповідності статистичних даних 
результатам соціологічних досліджень явища. Так, на думку 
Н. Мадей, дослідження релігійної ситуації в Україні супро-
воджуються відсутністю детальної інформації щодо кількості 
вірян певної конфесії. На межі статистики і соціології спосте-
рігається невідповідність соціологічних даних статистичним, 
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оскільки, з одного боку, єдиною статистичною одиницею є 
релігійна громада, з іншого –  результати соціологічних до-
сліджень дають орієнтовну кількість прихильників певної 
конфесії [2]. 

Дисонанс статистичних даних і соціологічних досліджень 
щодо самовизначення православних вірян чітко простежуєть-
ся на сучасному етапі розвитку української православної іден-
тичності. Слід мати на увазі, що офіційна статистика не може 
враховувати чисельність членів громад, оскільки фіксоване 
членство притаманне не всім релігійним організаціям. Поза 
статистикою перебувають також частота відвідування релі-
гійних служб, рівень активності вірян у житті громади тощо. 
Відповідно, статистичні дані не дають уявлення про реальну 
інтенсивність релігійного життя в межах певної конфесії. 

Як засвідчують наведені вище результати соціологічного 
дослідження Центру Разумкова, серед числа респондентів, які 
відносять себе до послідовників православ’я, спостерігається 
переважання кількості вірян УПЦ КП. Натомість за даними 
Департаменту у справах релігій та національностей Міністер-
ства культури України станом на 1 січня 2016 року зареєстро-
вано 12334 громади УПЦ, 4921 громада УПЦ КП, 1188 громад 
УАПЦ [3]. З урахуванням значної переваги УПЦ МП над УПЦ 
КП в кількості громад актуальним залишається висновок про 
схильність вірян при визначенні конфесійної належності на-
зивати деномінацію, до якої  вони не відносяться. 

Очевидно, причиною переваги в кількості прихильників 
УПЦ КП над УПЦ МП, що виражена в самодеклараціях опи-
таних, є значна суспільна підтримка УПЦ КП. Можна при-
пустити, що результатом підтримки УПЦ КП православними 
вірянами інших юрисдикцій було б неодмінне збільшення 
числа громад церкви. В цьому контексті привертає увагу ви-
сокий рівень суспільної довіри до предстоятелів найбільш 
чисельних православних церков. Так, Патріарху Київському 
і всієї Руси-України Філарету довіряють 40,4% громадян (не 
довіряють 18,7%), Митрополиту Київському і всієї України 
Онуфрію – 31,7% (проти 20%), Митрополиту Київському і всі-
єї України Макарію – 22,7% (проти 13,1%) [5, с. 36].

Соціологічні дослідження виявляють наявність серед пра-
вославних вірян значної кількості осіб, які декларують себе 
як «просто православні». За результатами проведеного в квіт-
ні 2014 року дослідження, серед послідовників православ’я 
«просто православними» вважали себе 39, 8% [7, с. 20]. Нато-
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мість у даних дослідження, проведеного в березні 2016 року, 
привертає увагу зменшення кількості цієї категорії опитаних 
до 32, 3% [5, с. 31], що спонукає до двох важливих, на наш по-
гляд, висновків. По-перше, зменшення кількості «просто пра-
вославних» можна пояснити їх церковним визначенням на 
користь УПЦ КП, що й зумовлює збільшення числа прихиль-
ників цієї церкви. По-друге, наявність значної кількості вірян, 
які декларують себе як «просто православні», ймовірно, є не 
стільки результатом ідентифікації з нормами і цінностями 
православної конфесії, скільки ідентифікацією з культурною 
традицією країни. 

Отже, в сучасній православній ідентифікації досить стій-
ку тенденцію має переважання культурного чинника. Пра-
вославність рухається в бік культурної ідентичності завдяки 
ідеологічному вакууму в суспільстві, слабкості громадянської 
свідомості, викликам глобалізації та радянській атеїстичній 
спадщині. Не останню роль відіграє й феномен історичної 
пам’яті, відповідно до якого ця ідентичність вважається тра-
диційною, тоді як насправді вона зазнає істотних трансфор-
мацій. Прикметно, що православна ідентичність українських 
вірян значною мірою набуває рис культурної ідентичності за-
вдяки тому, що культурна ідентичність «я православний» має 
більш широкий вияв, ніж релігійна ідентичність «я право-
славний християнин». Людина часто вважає себе православ-
ною не стільки тому, що вона вірить у Бога, скільки тому, що 
хрещена і проживає в країні з православними традиціями, 
завдяки яким, поряд із національною культурою, відчуває ду-
ховну спорідненість з церквою. 

Як культурна ідентичність православність має, щонай-
менше, два пласти. Культурні характеристики (наприклад, 
святкування деяких релігійних свят, носіння хреста) постають 
зовнішньою оболонкою, дотичною з соціумом, а власне релі-
гійна складова залишається в латентному стані, утворюючи 
сакральне ядро нової ідентичності. Під релігійною складо-
вою мається на увазі комплекс психологічних переживань, 
пов’язаний з раціональним та ірраціональним досвідом осяг-
нення християнського Бога. Отже, сучасна православна іден-
тичність може розвиватися як назовні, в напрямі комунікацій 
з суспільством, так і всередину – в бік набуття індивідуально-
го містичного християнського досвіду [6]. 

Визнання належності до культури, що стимулює форму-
вання бачення шляхів її розвитку, означає актуалізацію на-
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ціональної ідентичності громадянського типу. Поняття гро-
мадянської ідентичності слід розуміти не лише як певний 
спосіб ставлення до влади, а й у більш широкому сенсі – як 
належність до національної держави. В цьому контексті мож-
на розглядати оцерковлення – православну форму релігійної 
соціалізації в церковній спільноті через освоєння релігійних 
практик та прийняття ідентичності парафіянина певного 
храму – не лише як процес набуття релігійної ідентичності, а 
й як процес набуття (або зміни) громадянської ідентичності. 
Більше того, громадянський компонент православної іден-
тичності може переважати над релігійним або обходитися 
без нього, що спостерігається останнім часом. 

Відштовхуючись від ідеї взаємодоповнення і взаємозв’язку 
двох пластів православної ідентичності та протиставляю-
чи описані вище категорії досвіду та комунікації, дослідни-
ки виокремлюють типи православної ідентичності. Перший 
тип – позаінституційна православна (за самовизначенням) 
ідентичність, носіями якої є стихійні віруючі, неоцерковлені 
християни. Їх головна риса – відмова або відхід від інституа-
лізації. Другий тип – групова православна ідентичність, яка 
формується в результаті соціалізації в православному соціумі 
через залучення до норм віросповідання, життя і поведінки. 
Завдяки своїм інституційним рамкам вона істотно підтримує 
відчуття психологічної безпеки, даючи можливість реаліза-
ції багатьох соціальних та екзистенціальних потреб людини. 
Як правило, релігійний досвід не складає головний зміст цієї 
ідентичності. 

Третій тип – індивідуально-особистісна православна іден-
тичність, що формується в результаті особистого спілку-
вання з Богом. Вона залучає людину в простір містичного 
християнства, включає елементи досвіду, що представлений 
в святоотецькій літературі та містить власні спроби про-
ходження аскетичного християнського шляху. В основі цієї 
ідентичності  лежить «легітимне», освячене вченням та пе-
реказом самообмеження, тому її можна назвати аскетичною 
або містичною православною ідентичністю. Четвертий тип – 
соціально-особистісна православна ідентичність, структурно 
представляє собою простір соціальності особистості. Її ха-
рактерна риса – відкритість до будь-якої соціальної взаємо-
дії, прийняття світу в його різноманітті. Вона формується у 
випадку, коли людина знайшла для себе «соціальний вимір 
духовного життя», особистий шлях діяльнісної соціальної 
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участі в світі. Природно, що представлені типи православ-
ної ідентичності взаємно доповнюють один одного. Віруюча 
людина протягом життя може плавно переходити від поза-
інституційної ідентичності до групової, від аскетичної – до со-
ціально-особистісної ідентичності [6]. 

На підставі рівня прихильності до традиції вчені дифе-
ренціюють ступінь релігійності віруючих осіб наступним 
чином: традиційно-ортодоксальна особистість (абсолютна 
прихильність традиції); вірянин за традицією (поверхневе 
сприйняття релігійної традиції тільки як зовнішньої ознаки 
віри); нетрадиційна релігійна особистість (відмова від істо-
рично сформованих релігійних традицій з метою створення 
нових релігійних уявлень); вірянин «узагалі» (звільнення себе 
від зобов’язань дотримання певної релігійної традиції, але не 
відмова від віри в надприродне)» [1]. 

Як свідчить практика, православна ідентичність не перед-
бачає інших вимог, крім стихійної віри, конфесійної само-
ідентифікації і хоча б слабких спроб оцерковлення. Духовні 
потреби та власний досвід віри й віросповідання конститую-
ють сакральне ядро   православної ідентичності, а зовнішня її 
оболонка, поєднана культурними символами і практиками, 
адаптує цей досвід в соціальному світі. Оцерковлення – со-
ціалізація в культурі церковної спільноти через засвоєння 
релігійних практик і прийняття ідентичності парафіянина 
певного храму. Оцерковлення передбачає виконання норма-
тивних релігійних практик, відповідність моралі людини, її 
способу мислення та дій православним ідеалам. Аналіз ре-
зультатів кількісних опитувань показує, що самоідентифі-
кація православних вірян у ряді випадків означає не сповід-
ування віри, не прийняття православного способу життя, а 
визнання православ’я культурною традицією, що історично 
склалася в країні. 

Очевидно, коли православна ідентичність супроводжуєть-
ся прийняттям відповідного способу життя, то її суб’єктивна 
значимість виявляється більш глибокою. Вона визначає систе-
му цінностей індивіда, різноманітні життєві вибори, під впли-
вом яких його соціальна ідентичність набуває православного 
вигляду в усіх аспектах, включаючи й громадянський. Визна-
чальний вплив духовних цінностей на форми соціальної по-
ведінки й незалежність цих цінностей від зміни політичних 
систем складають основні особливості релігійно детермінова-
ної громадянської ідентичності.



837

Православна Церква в Україні: виклики XXІ ст.

Таким чином, православна ідентичність у сучасному укра-
їнському суспільстві характеризується нашаруванням кіль-
кох ідентичностей. У конфесійному самовизначенні значної 
кількості православних вірян переважає національно-куль-
турний компонент. Релігійна складова православної ідентич-
ності, яка виявляється в особистому самовизначенні людини 
щодо Бога, постає світоглядною основою церковно-конфесій-
ного самовизначення. Для частини вірян православна іден-
тичність супроводжується прийняттям способу життя, сис-
теми цінностей, під впливом яких їх соціальна ідентичність 
набуває релігійного забарвлення.
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Історія православної церкви 
в України є доволі цікавою та 
актуальною на сьогодні, бо 
не завжди ця сфера україн-
ської історії досліджувалася 
об’єктивно. За радянських ро-
ків тематика церковного жит-
тя була забороненою та небез-
печною, і тільки у незалежній 
Україні історики та дослідни-
ки почали працювати над за-
значеною проблематикою. У 
нашій роботі ми акцентуємо 
свою увагу на взаємодії право-
славної церкви та місцевого са-
моврядування в 1991 – 2011 рр., 
як на одному з ключових ас-
пектів становлення та розвитку 
православної церкви в Україні.

У правовому полі за Конс-
титуцією України: «Церква і 
релігійні організації в Украї-
ні відокремлені від держави» 
[12]. Однак, насправді ми ба-
чимо зовсім інше, церковні 
та релігійні організації тісно 
переплелися з державою та 
політикою. Виявити певні за-
кономірності та впливи дер-
жави на церкву та навпаки 
можна через аналіз взаємодії 
церкви та органів місцевого 
самоврядування, зокрема на 
Півдні України.

Завданнями даної публі-
кації є дослідження різних 

Юрій ДЕМЕДЮК

ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА ТА ОРГАНИ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ

(1991 – 2011 РР.): ВЗАЄМОДІЯ ТА ПРОТИРІЧЧЯ

Досліджено взаємодію православної 
церкви та місцевого самоврядування 
на території Південної України у за-
значений період. Охарактеризовано 
основні  напрямки співпраці  та про-
тиріччя у відносинах церкви та міс-
цевого самоврядування. Висвітлено 
зміни векторів взаємодії в окремі ча-
сові періоди під тиском політичних 
обставин. Також розглянуто декіль-
ка етапів проникнення церковних 
представників в органи місцевого 
самоврядування, що не завжди по-
зитивно відображалося на співпраці 
зазначених інституцій. 
Ключові слова: православна церква, 
органи місцевого самоврядування, від-
діл у справах релігії, Південна Україна.

_____
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ORTHODOX CHURCH AND 
LOCAL GOVERNMENT IN 
SOUTH UKRAINE (1991 – 
2011 YEARS): INTERACTION 
AND CONTRADICTIONS 
The interaction between the Orthodox 
Church and local government in South 
Ukraine in this period. Characterized 
the main directions of cooperation and 
conflict in relations between the church 
and local government. Deals with the 
change vectors of interaction in certain 
time periods under the pressure of po-
litical circumstances. Also the several 
stages of penetration church represen-
tatives in local authorities is not always 
positively displayed on the cooperation 
mentioned institutions.
Key words: orthodox church, local au-
thorities, the Department of Religious 
Affairs, South Ukraine.
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векторів взаємодії православної церкви з органами місцевого 
самоврядування, виділення окремих етапів цієї взаємодії та 
охарактеризувати їх.

Основними напрямками взаємодіє стали такі, як: відновлен-
ня та відбудова церков, храмів та інших церковних споруд піс-
ля радянської націоналізації; фінансова підтримка релігійних 
організацій; опіка церковників над дитячими будинками, шко-
лами інтернатами; проведення спільних заходів для підвищен-
ня марально-етичного стану суспільства.

Зазначимо, що осередками взаємодії та постійних відкритих 
зустрічей церкви та місцевої влади стали спеціальні підрозділи 
обласних та міських органів влади. Зокрема, відділ у справах 
релігії Миколаївської ОДА створено розпорядженням голови 
облдержадміністрації від 4 липня 2000 р. № 488-р. Згодом від-
діл став структурною одиницею. При Одеській ОДА було ство-
рено «Управління культури, національностей, релігій та охо-
рони об’єктів культурної спадщини», основні завдання якого 
визначалися у підготовці пропозиції про формування держав-
ної політики щодо релігії та церкви, забезпечує її реалізацію, 
координує взаємодію місцевих органів виконавчої влади та ор-
ганів місцевого самоврядування з питань державно-церковних 
відносин. На території Херсонської області на сьогодні не існує 
окремого департаменту в справах релігії, але є відділ  комуніка-
цій з громадськістю, з питань релігій та національностей. 

Варто зауважити, що взаємодія православної церкви та дер-
жавних органів влади розпочалася ще до проголошення Акту  
про незалежність України. На тлі  суттєвих змін у соціально-
політичному житті країни до місцевих рад стали потрапляти 
представники духівництва. Майбутній очільник Одеської єпар-
хії митрополит Агафангел, який на той час осідав на Вінниць-
кій кафедрі, у 1990 р. став депутатом Верховної Ради УРСР. 
Аналогічні процеси проходили і на місцевому рівні. Так, де-
путатом Одеської міської ради було обрано настоятеля Свято-
Димитрівського храму, який знаходиться на ІІ Християнсько-
му кладовищі протоієрея о. Антоніні Діаковського. За словами 
отця, депутатом його висунув Рух за соціальне оновлення та 
Фонд миру. Щодо останньої структури , то вона славилася як 
організація, що була створена комуністами на противагу  Руху, 
який тоді очолював В. Чорновол. На це благословення своє дав 
керуючий єпархією митрополит Леонтій [7, c. 5]. 

Загалом можна виокремити певні періоди взаємодії право-
славної церкви на Півдні України з місцевим самоврядуванням 
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у декількох важливих напрямках. На першому етапі взаємодії 
1991 – 1999 рр. церква та влади опираючись один на одного на-
магалися відновитися після багаторічного перебування у ра-
дянській державі. З 1999 до літа-осені 2004 р. відбувалося певне 
загострення та протиріччя, що безпосередньо було пов’язано з 
політичною ситуацією в країні. З 2005 - 2011 рр.  відзначалися 
певною стабілізацією відносин, однак все частіше з’являлися 
питання протиріччя між різними гілками православної церкви. 

На першому етапі наслідками проникнення церковних 
представників в органи місцевого самоврядування стала різно-
векторна взаємодія. Одним із перших напрямків, над якими 
розпочалася спільна робота стало питання про повернення та 
відновлення культурних споруд православній церкві. Так, вже 
16 квітня 1991 р. відбулася спільна нарада архієпископа Одесь-
кої кафедри Лазаря та групи депутатів, на якій зазначалося, що 
Одеса за інтенсивністю повернення культурних споруд відстає 
від інших регіонів України. Результатами цієї наради стало по-
вернення ряду споруд Православній Церкві, зокрема, таких як: 
Церква Пантелеймонівського подвір’я, Михайлівського монас-
тиря, в якому за радянських часів розташовувався туберкульоз-
ний диспансер, а також було поставлено питання про віднов-
лення головного Спасо-Преображенського собору міста, який 
було зруйновано у 1936 р. [7, c. 6].

Схожі тенденції були і в інших південних областях України, 
зокрема, було прийнято рішення про відновлення архітектур-
ної пам’ятки – храму у с. Себіно Новоодеського району Мико-
лаївської області [10, c. 2].  Також місцева влада пообіцяла від-
крити нові храми у Ленінському та Корабельному районах  м. 
Миколаєва [1, c. 1]. 

У вересні 1992 р. було повернуто вірянам будівлю Свято-Ми-
колаївського собору у Очакові, у якому довгі роки знаходився 
краєзнавчий музей, а останні роки музей О.В. Суворова. Ця бу-
дівля – пам’ятка архітектури XVI ст. [4, c. 127]  А уже у січні 
2000 р. у с. Парутіно  Очаківського району відбулося освячення 
нового храму Іллі-пророка, за підтримки всієї вертикалі місце-
вої влади [4, c. 132].

Ще одним прикладом взаємодії місцевих органів влади та 
православної церкви стало закладення у жовтні 1998 р. у Возне-
сенську кафедрального собору на тому місці, де він існував до 
Другої світової війни. Реалізація будівництва храму стала мож-
ливою завдяки старанням міського голови м. Вознесенськ Юрія 
Гіржова [4, c. 130]. Також у 1999 р. у Врадіївці відбулося урочис-
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те відкриття і освячення храму Святої Преподобної Параскеви. 
Організатором будівництва виступила сільська рада, яку на той 
час очолював Валерій Тимановський, також допомогу надав го-
лова районної адміністрації [4, c. 132].

Ще один напрямок взаємодії можна виявити, аналізуючи еко-
номічні зв’язки православної церкви та місцевої влади. Так, у бе-
резні 1993 р. комісія з розвитку культури Одеської міської ради 
розглядала звернення громади храму Андріана і Наталії, щодо 
зменшення податків і плати за опалення [3, c.7]. Схожі прохання 
надійшли і до миколаївських та херсонських очільників. 

У свою чергу монастирі виступили з ініціативою щодо опі-
ки над дитячими будинками та школами. Так, керівництво Іл-
лінського монастиря звернулося до міського відділу охорони 
здоров’я з пропозицією взяти під опіку один з лікувальних за-
кладів міста – єврейську лікарню (МКЛ № 1) [11, c. 2]. 

Ставлення міської адміністрації до православних церков 
України можна прослідкувати ще з одного напрямку взаємо-
дії – проникнення церкви до шкільних установ. Так, зокрема, в 
Одесі за час головування Е.Й. Гурвіца були видані шкільні під-
ручники з краєзнавства [6, c. 209], де значна частина матеріалу 
була приділена історії православної церкви у місті. Варто за-
уважити, що певним недоліком є дискримінація у зазначеному 
підручнику Української православної церкви, бо на відміну від 
інших церков їй приділено найменше уваги, а фактичний ма-
теріал є фрагментарним. 

За відомостями завідуючого відділом у справах релігії Хер-
сонської області державної адміністрації В. М. Панченка з 1993 
р., Закон Божий у якості предмету стали вивчати у деяких шко-
лах області факультативно за бажанням дітей, батьків, учителів 
[8, c. 5]. Таке рішення місцевої влади перш за все суперечило 
основному закону України- Конституції, за якою школа пови-
нна буди віддалина від релігії [12].   

Про доволі міцну та успішну взаємодію православної 
церкви та місцевим самоврядуванням свідчить той факт, що 
у травня 1999 р. Миколаївську єпархію відвідав Блаженніший 
Володимир (Сабодан), митрополит Київський та всієї Укра-
їни. Прямуючи до Миколаєва, 21 травня він відвідав Кри-
ве Озеро, міста Первомайськ, Южнрукраїнськ, Вознесенськ. 
Прибувши до Миколаєва, відслужив всенічне бдіння у Свято-
Миколаївській соборній церкві. Також він здійснив освячення 
місця під будівництво Свято-Семеонівського собору. Митро-
полит Володимир під час даного візиту нагородив орденом 
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Нестора Літописця тогочасного міського голову А. О. Олійни-
ка, керівників підприємств, які сприяли відбудові храмів Ми-
колаївської єпархії УПЦ [14, c. 148].

Однак, не усі аспекти взаємодії церкви та місцевого само-
управління можна вважати позитивними. Так, на нашу думку, 
негативним є використання церковних діячів для політичної 
агітації перед виборами. У квітні 1994 р. Митрополит Одесь-
кий та Ізмаїльський Агафангел закликав відати свої голоси за 
окремих кандидатів. Відомості про таку передвиборчу агітацію 
ми знаходимо у місцевій пресі.  Водночас в газеті «Юг» з’явився 
лист «Время покояния», де правлячий архієрей засуджував 
тих, хто втягує Церкву у політичну боротьбу [15, c. 6]. Таке за-
лучення церкви до політики сприяло у виникненні ряду проти-
річь у середині самих церковних організацій.

Не винятковими стали випадки підтримки як адміністратив-
ного, так і фінансового рівня Православної Церкви окремими 
політичними партіями. Так, 1998 р. у Миколаїв приїхав Патрі-
арх Філарет , де відбулася його зустріч з місцевою та обласною 
владаю, про яку детальну інформацію подає український тиж-
невик Український південь», зважаючи на те, що засновником 
цього видання є крайова організація тогочасного Народного 
Руху України, у статті акцентується увага на значенні цієї по-
літичної партії у розвитку УПЦ КП [5, c. 4].  

Тому що даний процес не може буди однобічним,  свою 
прихильність до тієї чи іншої православної церкви виявляв ко-
жен наступний міський голова по-різному. Зокрема, сам вла-
дика Іларіон вважав свої взаємини із колишнім губернатором 
Херсонської області В.М. Жолобовим партнерством [13, c. 11]. 
У свою чергу колишній голова Миколаєва В.Д. Чайка активно 
підтримував УПЦ МП [2, c. 17].

З вище зазначеного можна говорити про певні протиріч-
чя православної церкви та місцевої влади. Одним із перших 
протиріч є все ж таки політичне спрямування того чи іншого 
очільника міста, району і т.д. Другим важливим протиріччям  є  
фінансово-економічні питання та благоустрій церковних спо-
руд. Свого часу керівництво Херсонсько-Таврійської єпархії 
УПЦ поставило питання про виділення священнослужителям 
квартир з метою усунення власних претензій до влади щодо 
повернення колишніх будинків священиків, що були націона-
лізовані радянською владою. Архієпископ Іларіон обурювався 
тим фактом, що квартири все ж таки видають, проте не в цен-
трі міста, як би того хотіло духівництво, а у спальному райо-
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ні на краю міста. На думку владики, таким чином знижується 
ефективність душепасторської служби священика [13, c. 11]. 

Ще одним фактом невдоволення духовенства позицією міс-
цевого самоврядування стало обурення владики Таврійський 
Іларіон з приводу того, що місцеві бюджети не фінансують ді-
яльність релігійних громад. Він вказує на те, що голови місце-
вих сільських рад за власної ініціативи   допомогають церкві, а 
також важливий внесок роблять місцеві сільськогосподарські 
підприємства [13, c. 11-12].

Були приклади активного протистояння влади та церкви. 
Так, управління освіти Херсонської облдержадміністрації забо-
ронила новому директору спеціальної школи допускати віру-
ючих до колишнього культурного майна та проводити в ньому 
служби, як це передбачала угода, що діяла до 24 березня 2000 р. 
та була підписана колишнім директором Корсунської школи 
(Дніпрянська селищна рада) [9, c. 2].

Таким чином, православна церква та місцеве самоврядування 
активно взаємодіяли один з одним в декількох напрямах, зокрема 
в таких як фінансова, соціальна, освітянська сфери та відбудова, 
повернення архітектурних споруд церквам, що постраждали за 
роки радянської влади. Задля повноцінної взаємодії при облас-
них адміністраціях на Півдні України було створено окремі де-
партаменти та відділи, що опікуються питаннями релігії. Зага-
лом можна виділити три основних етапи взаємодії, так перший 
(1991 – 1999 рр.) відзначався тим, що церква та влади опираючись 
один, проводилася активна робота над відновленням та повернен-
ням церкві архітектурних споруд. Другий етап (1999 р. до літа-осе-
ні 2004 р.) характеризується певним загостренням відносин між 
церквою та владою така ситуація  безпосередньо була пов’язана з 
політичним життям країни. Було призупинено відбудову церков, 
однак розпочалася взаємодія на рівні допомоги дітям-сиротам та 
хворим дітям церквою. 2005 – 2011 рр. – третій етап – стабілізація 
відносин, однак все частіше з’являлися питання протиріччя між 
різними гілками православної церкви, спостерігається проник-
нення церкви до загальноосвітніх навчальних закладів. 

Переважна більшість напрямків співпраці церкви та місце-
вого самоврядування були успішними: повернення будівель 
церквам та їх реставрація, взяття церквою опіки над дитячими 
будинками, спільні заходи щодо покращення морально-етич-
ного виховання учнів в школах та багато іншого.  Однак, були 
і протиріччя, особливо в економічному та політичному аспек-
тах, не завжди місцева влада йшла на поступки церкві.
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Протягом кінця ХХ – по-
чатку ХХІ ст. стала виразною 
тенденція до перетворення 
Православ’я з єдиної Соборної 
церкви, єдиної у віросповіда-
нні та служінні Христу, на агло-
мерацію окремих помісних 
церков, які ставлять за пріори-
тет реалізацію своїх власних 
інтересів, а часто і політич-
них інтересів держав, з якими 
вони пов’язані. У той же час, 
суперечності навколо сутності 
віри чи застосування церков-
них канонів перетворюються 
лише на засіб реалізації абсо-
лютно земних, матеріальних 
інтересів. Прикладом можна 
вважати Російську Православ-
ну Церкву – Московський Па-
тріархат (РПЦ-МП), яка взяла 
на озброєння доктрину “Рус-
ского мира”, згідно з якою ця 
церква взяла на себе роль ідео-
логічного провідника інтересів 
Російської держави. У той же 
час, відповідальність за стан 
Вселенського православ’я при-
носиться в жертву великодер-
жавним політичним амбіціям 
з боку проводу цієї церкви. 
Свідченням цього можна вва-
жати конфлікт 1996–1997 рр. 
між Московським та Конс-
тантинопольським патріар-
хатами навколо Естонської 
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Православної Церкви, що призвів до короткочасного розриву 
євхаристійного спілкування між Москвою та Константинополем. 
Відсутність системного підходу до розв’язання кризи відносин 
між помісними церквами навколо їх територіальної юрисдик-
ції, проблеми утворення та визнання нових помісних церков у 
зв’язку зі змінами політичних кордонів та актуалізацією нових 
духовних потреб православних вірян породила нову хвилю вну-
трішньоправославних конфліктів. Ще з кінця 1980-х – початку 
1990-х років гостро постало питання розділення Українського 
православ’я та визнання Української Помісної Православної 
Церкви, яке не розв’язується на всеправославному рівні через 
блокування з боку Московського Патріархату. У 2011–2013 рр. був 
наявний розрив євхаристійного спілкування між Румунським та 
Єрусалимським патріархатами через проблему заснування хра-
му Румунської церкви в м. Єрихон [10]. У 2015 р. стався розрив 
спілкування між Антиохійським та Єрусалимським патріархата-
ми через суперечності навколо юрисдикції над православними в 
Катарі [2]. В умовах відсутності принципових та системних під-
ходів до їх розв’язання, ці конфлікти можуть призвести до роз-
колу та подальшої маргіналізації Православ’я як християнської 
конфесії світового рівня, яка станом на 2012 р. налічувала 260 млн. 
380 тис. послідовників у світі [7].

Шляхом розв’язання системної кризи всередині церкви були 
собори, які по суті стали актами звернення до Бога, якому під 
силу розв’язати проблеми, які нагромадили люди. Оскільки, 
з церковної точки зору, собор є Богонатхненним зібранням, 
а не просто зустріччю земних ієрархів церкви, він є “Новою 
П’ятидесятницею” – зішестям Святого Духу на спадкоємців 
апостолів. Саме так вважав Св. Йоанн ХХІІІ – Папа Римський 
у 1958–1963 рр., який ініціював скликання ІІ Ватиканського Со-
бору Римо-Католицької Церкви (РКЦ) (1962–1965 рр.) – однієї з 
найважливіших релігійних подій ХХ ст. Цей собор не ставив на 
меті внесення змін до церковного віровчення, однак скликався 
задля очищення церковного життя від історичних нашарувань, 
які ускладнювали духовне життя сучасного віруючого, присто-
сування церковного життя до змін у людській свідомості, пси-
хологічних, культурних, побутових умов сучасності задля єван-
гелізації та реєвангелізації християн, сприяння їх єдності [11]. 
Наслідками цього собору стали: літургійна реформа та пере-
хід католицького богослужіння на національні мови, зростання 
ролі мирян у церковному житті, надання ґрунтовної церковної 
інтерпретації гострих соціально-економічних, політичних та 
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культурних проблем сучасності в контексті християнського ві-
ровчення. Другий Ватиканський собор сприяв розкриттю та-
ких сучасних католицьких теологів, як Й. Ратцингер (майбутній 
Папа Римський Бенедикт XVI), кардинали А. де Любак, Г. Урс 
фон Балтазар та ін. Ця подія сприяла і зближенню Католицької 
Церкви з іншими християнськими конфесіями – Православ’ям 
та Протестантизмом. Так, наприклад, Св. Папа Йоанн Павло 
ІІ називав Католицизм та Православ’я “двома легенями” хрис-
тиянства [17]. Відбулися і суттєві зміни в церковному управлінні: 
було засновано Папські ради з питань утвердження християн-
ської єдності, з міжрелігійного діалогу, з питань мирян, утворе-
но Синод єпископів, який посилив вплив місцевого єпископату 
та обмежив владу Римської курії. Оновлення церковного життя 
в РКЦ, спричинене ІІ Ватиканським Собором, сприяло і зрос-
танню кількості католиків у світі. Так, якщо у 1965 р. нараховува-
лося менше 600 млн. католицьких вірних, то у 1985 р. їх кількість 
становила понад 830 млн. [4, с. 146]. Станом на грудень 2012 р. 
кількість католиків у світі становила 1,15 млрд. чол. [7].

Важливо відзначити, що ІІ Ватиканський собор актуалізував 
ідею скликання Собору Православної церкви задля оновлення 
та активізації церковного життя. В умовах, коли Православна 
Церква не має земного глави, яким є Папа Римський у РКЦ, саме 
собороправність може стати дієвим та провідним чинником збе-
реження єдності та забезпечення осучаснення цієї конфесії.

Ідея скликання Всеправославного Собору висловлювалася 
ще у 1920-х рр., а у 1961 р. розпочато практичну діяльність з 
його підготовки, яка виявлялася у роботі 4 Всеправославних пе-
редсоборних нарад та 6 Міжправославних підготовчих комісій. 
Протягом 17–26.06.2016 р. на грецькому острові Крит відбувся 
Святий і Великий Собор Православної Церкви, на якому були 
представлені архієреї 10 офіційно визнаних помісних церков. 
Водночас, Російська, Антиохійська, Болгарська та Грузинська 
Православні церкви (ГПЦ) відмовилися від участі у цьому собо-
рі. Така позиція пов’язана, передовсім, зі значним політичним 
впливом РПЦ-МП на вищезазначені помісні церкви, конфлік-
тні стосунки між Антиохійським та Єрусалимським патріарха-
тами, а також із впливом православних фундаменталістів, на 
думку яких такий собор носитиме характер “8 Вселенського” 
та стане останнім собором Православної Церкви, який запере-
чуватиме православну віру та носитиме характер єретичного. 
Такі погляди набули значного поширення в РПЦ-МП, ГПЦ та 
інших помісних церквах.
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Як і ІІ Ватиканський Собор Католицької церкви, Святий і Ве-
ликий Собор Православної Церкви 2016 р. не ставив за мету 
вносити зміни у церковне віровчення. Його отці, як і отці ІІ Ва-
тиканського Собору, прагнули до оновлення та активізації цер-
ковного життя та ствердження єдності церкви перед обличчям 
сучасних викликів. Собор прийняв низку документів, що мали 
надати відповіді на ці виклики. 

Так, у документі “Послання Святого і Великого Собору Пра-
вославної Церкви до Православних людей і до кожної людини 
доброї волі” відзначається, що “Православні Помісні Церкви 
є не конфедерацією Церков, але Єдиною Святою Соборною і 
Апостольською Церквою. Кожна Помісна церква… являє со-
бою присутність в даному місці… Єдиної Святої Соборної і 
Апостольської Церкви” [15]. Такий підхід є спільною відповід-
дю церков – учасниць собору на небезпеку розділення право-
славних через політичні та територіальні конфлікти між окре-
мими помісними церквами.

Документ “Місія Православної Церкви в сучасному світі” на-
голошує, що “Її (Церкви – О. Є.) слово, звернене до світу, має на 
меті в першу чергу не судити і засуджувати світ…, але запро-
понувати йому в якості керівництва Євангеліє Царства Божого” 
[12], що загалом є подібним до духу ІІ Ватиканського Собору 
РКЦ, який відмовився від частого застосування осуду, загроз і 
відлучень у разі, якщо священики не достатньо адекватно розу-
міють певної думки чи явища сучасності, вбачають у майбутньо-
му лиш загрози і занепад. У цьому ж документі йдеться, що “...
місія має відбуватися не агресивно…, але в любові… та повазі до 
ідентичності кожної людини та культурної своєрідності кожно-
го народу” [12], що є непрямим осудом спроб Московського Па-
тріархату за допомогою агресії насаджувати свою доктрину т. зв. 
“Русского мира”. Така думка стверджує і право українського на-
роду мати власну помісну церкву, яка водночас є і відображен-
ням суспільно-політичних реалій (державна незалежність Укра-
їни), і відповіддю на духовні потреби українських православних 
вірних, які завжди зазнавали утисків та ігнорувань внаслідок ру-
сифікаторської, централізаторської та гомогенізуючої політики 
Російської Православної Церкви та російського уряду.

Серед інших важливих проблем сьогодення, що знайшли своє 
відображення в документах Собору, були: міжхристиянський ді-
алог та екуменізм, права людини та питання їх християнського 
сприйняття, ставлення до війни, фундаменталізму та етнофіле-
тизму, врегулювання відносин між православними юрисдикці-
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ями в діаспорі [16], утворення автономних церков [1]. Зокрема, 
у документах Собору [12; 14; 15] стверджується необхідність ве-
дення міжхристиянського богословського діалогу та екуменічної 
діяльності на основі настанов 7 Вселенських соборів, істинності 
православного віровчення з метою захисту людської гідності, по-
шуку миру та протидії релігійному фундаменталізму, який був 
схарактеризований як “ревність не за розумом”, “хвороблива 
релігійність” [15], що завдає шкоди людству та не може сприй-
матися як істинний прояв віри. Було відзначено, як позитивний, 
досвід участі православних у таких екуменічних організаціях, як 
Всесвітня Рада Церков та Конференція Європейських Церков. 
Вихід з цих організацій Грузинської та Болгарської православних 
церков у 1990-х рр. характеризується як їх окрема позиція, що 
не може вважатися соборним рішенням Православної Церкви 
[14]. У документах Собору було також засуджено війну як засіб 
розв’язання міжнародних суперечностей, особливо війни, в яких 
застосовується зброя масового ураження, а також війни, в осно-
ві яких полягає фанатизм [12]. Приділено значну увагу базовим 
правам і свободам людини, відзначено, що “Свобода визнана 
одним з найвищих дарів для людини від Бога” [12]. Принцип 
дотримання прав людини проголошено відповіддю на сучас-
ні соціально-політичні кризи та захистом людини від свавілля 
держави [15]. Водночас, зауважено, що права і свободи людини 
не мають виправдовувати гріховності, свавілля, вседозволеності, 
відводити людину від вищого сенсу її існування, призводити до 
хибного трактування християнського віровчення [13]. Важливу 
роль відіграє і пропозиція учасників Критського Собору пере-
творити його на постійно діючу інституцію, що надасть можли-
вість для поглиблення та нового переосмислення його постанов, 
надання відповідей на майбутні виклики.

Постанови Святого і Великого Собору Православної Церкви 
непрямим чином засуджують сучасний курс Московської Патрі-
архії – основного противника утворення офіційно визнаної єдиної 
Української Помісної Православної Церкви, адже ці постанови:

• засуджують етнофілетизм, що активно провадиться Мос-
ковською Патріархією через пропагування доктрини “Рус-
ского мира” та політичних інтересів Російської держави;

• засуджують релігійний фундаменталізм та надмірний 
традиціоналізм, ідею поєднання вірності православній 
вірі з консервативною ідеологією;

• засуджують війну як засіб розв’язання міжнародних су-
перечностей та фанатизм, у той час як значна частина ду-
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ховенства РПЦ-МП виправдовують нинішню війну Росії 
проти України, у тому числі і як фанатичний за своєю 
суттю “засіб захисту російськомовного православного 
населення”;

• виправдовують необхідність дотримання прав та свобод 
людини як основи належного політичного устрою, в той 
час як провід РПЦ-МП у своїх промовах часто заперечує 
ідею необхідності дотримання прав людини, наголошує 
при цьому на пріоритетах державного інтересу та дотри-
мання традицій, пов’язаних з доктриною “Русского мира”;

• виправдовують необхідність провадження міжхристиян-
ського богословського діалогу та екуменічної діяльності, 
що заперечується позицією Грузинської та Болгарської 
церков – союзниць РПЦ-МП; важливо відзначити, що на 
неофіційному рівні антиекуменізм, фундаменталізм, тя-
жіння до самозамкнутості і відчуття власної виключності є 
вкрай поширеними серед духовенства та вірних РПЦ-МП.

Водночас, у роботі Критського Собору 2016 р. офіційно не 
розглядалися проблеми врегулювання механізму набуття ав-
токефалії, а також об’єднання та визнання єдиної Української 
Помісної Православної Церкви. Необхідно відзначити, що 
створення такої церкви є важливим і необхідним не лише для 
гармонізації духовного життя православних в Україні, а й для 
Вселенського православ’я в цілому, адже:

• Російська Православна Церква втратить чисельну перева-
гу у парафіях і вірних, що унеможливить подальші спро-
би реалізації теорії “Москва – Третій Рим” та її сучасного 
прояву – доктрини “Русского мира”, яку Вселенський Па-
тріарх визнав “зарозумілою”; таким чином, духовна криза 
російського православ’я не буде перетворюватися на все-
православну кризу, відкриється дорога до соборного під-
ходу до розв’язання цієї кризи; 

• відкриється шлях до вилікування розділень та конфліктів 
всередині українського православ’я, а оскільки Україна – 
країна, яка за кількістю віруючих є однією з найбільших, 
то гармонізація відносин між православними у ній мати-
ме позитивний ефект на всеправославному рівні; понад 
те, мільйони українських православних вірних здобудуть 
офіційний голос у Вселенському Православ’ї; 

• відкриється ширша можливість для духовного та інтелек-
туального обміну між українською церквою та іншими 
церквами Вселенського Православ’я.
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16.06.2016 р. Верховна Рада України, у контексті проведення 
Всеправославного Собору, звернулася до Вселенського Патріар-
ха Константинопольського з проханням визнати автокефалію 
Української Православної Церкви, сприяти подоланню вну-
трішніх розділень серед українських православних, визнати не-
чинним акт 1686 р., за яким Київська православна митрополія 
фактично переходила під владу Московського патріарха [8]. Цей 
крок засвідчив офіційне прийняття державою на себе відпові-
дальності за врегулювання проблем українського православ’я. 
Історичне значення цього звернення полягає і в тому, що, за пра-
вославною традицією, автокефалії проголошувалися Церквою-
Матір’ю в умовах чітко проголошеної волі держави, яка в цій 
автокефалії була зацікавлена. У випадку ж звернення Верховної 
Ради таку волю засвідчив не лише один з найвищих державних 
органів, а й чільний представницький орган. На важливості по-
зиції держави у проголошенні церковної автокефалії наголосив 
і впливовий ієрарх Константинопольського Патріархату укра-
їнського походження архієпископ Іов (Геча) [3]. Це звернення 
було взято до вивчення Синодом Константинопольського Патрі-
архату, однак не спричинило внесення українського питання на 
розгляд Критського Собору. Це можна пояснити тим, що його 
учасники не бажали офіційного розриву з РПЦ-МП та помісни-
ми церквами, які відмовилися від участі, а також те, що надання 
автокефалії Українській церкві є компетенцією не Всеправослав-
ного Собору, а передовсім Константинопольського патріархату 
як Церкви-Матері Київської церкви. Не було затверджено і по-
рядку проголошення автокефалії через відсутність згоди між іє-
рархами на рівні підготовки документа [3]. Значну роль у цьому 
блокуванні відіграв Московський Патріархат, адже саме він від-
чуває основну загрозу втрати своєї юрисдикції над українськими 
православними. Водночас, українське питання викликало сер-
йозні обговорення в кулуарах Собору.

Українська Православна Церква Київського Патріархату (УПЦ-
КП), конфесія, яка найбільш послідовно веде боротьбу за утвер-
дження єдиної Української Помісної Церкви, визнала Критський 
Собор Святим і Великим Собором Православної Церкви, а та-
кож загальноцерковний авторитет прийнятих ним документів 
[6]. Незважаючи на те, що делегація УПЦ-КП не була представ-
лена на Соборі через неврегульований статус цієї церкви у Все-
ленському Православ’ї, її керівництво з розумінням поставилося 
до такої ситуації. Ієрархія Київського Патріархату відзначила, що 
представники помісних церков достойно засвідчили свою думку 
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у всіх питаннях, розглянутих на Соборі, висловила сподівання, 
що Константинопольський Патріархат активізує свої зусилля у 
розв’язанні українського питання, а також висловила побажання, 
що робота Собору набуде регулярного характеру [5].

Таким чином, перебіг подій, пов’язаних з проведенням Свя-
того і Великого Собору Православної Церкви на о. Крит, дозво-
ляє зробити такі висновки:

• як і Другий Ватиканський Собор Католицької Церкви, 
Критський Собор Православної Церкви не ставив на меті 
ревізію церковного віровчення, а був присвячений про-
блемам оновлення та пожвавлення церковного життя в 
умовах сучасності;

• Критський Собор став кроком до зміцнення духовної 
єдності православних, сприяв зміцненню усвідомлення 
помісними православними церквами себе як Єдиної Свя-
тої Соборної Апостольської Церкви;

• заслабли позиції помісних церков (передовсім, Росій-
ської), що відмовилися від участі у Соборі, натомість зна-
чно зріс авторитет Вселенського Патріарха, який усвідомив 
безперспективність односторонніх поступок Московсько-
му Патріархату;

• подальше зміцнення єдності Вселенської Православної 
Церкви, пошук адекватних відповідей на виклики сучас-
ності значною мірою залежать від того, чи перетвориться 
цей Собор на постійно діючу інституцію, чи буде він скли-
катися регулярно.

Як було відзначено у статті, врегулювання українського пи-
тання має велике значення не лише для православних вірян 
України, але і для всього Православ’я. Незважаючи на те, що 
українські вірні не були безпосередньо представлені на Крит-
ському Соборі, а питання визнання Української Помісної Пра-
вославної Церкви та об’єднання українського православ’я там 
офіційно не розглядалося, цей Собор став важливим кроком 
до розв’язання українського питання, адже:

• зміцнення єдності та оновлення церковного життя Все-
ленського Православ’я об’єктивно створює передумови 
до вилікування розділень всередині нього;

• відбулося заслаблення позицій основного противника укра-
їнської автокефалії – Московського Патріархату, натомість 
зміцнилися позиції Вселенського Патріархату, який отри-
мав можливість меншою мірою зважати на позиції Москви; 
вочевидь, це сприяло тому, що звернення Верховної Ради 
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України до Вселенського патріарха від 16.06.2016 р. було 
офіційно взято до розгляду Синодом Константинополь-
ського Патріархату, створено комісію з його вивчення; та-
кож представник Вселенського Патріарха архієпископ Іов 
(Геча), який був присутнім на святкуванні Хрещення Русі 
в Києві 28.07.2016 р., наголосив, що звернення Верховної 
Ради до його Предстоятеля було цілковито правомірним, 
а Константинопольський Патріархат є Церквою-Матір’ю 
для Київської церкви, і він буде активно шукати шляхи до 
відновлення єдності українських православних [9].
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Сьогодні надто активно 
просувається ідея створення 
в Україні “Єдиної Помісної 
Православної Церкви” (далі — 
ЄППЦ), згідно з якою вона му-
сить об’єднати в собі всі гілки 
православ’я України. Однак 
аналізуючи проект її розбудо-
ви, дедалі яскравіше просту-
пає той факт, що він (проект), 
у той чи інший спосіб, лашту-
ється під УПЦ Московського 
Патріархату, точніше під тих 
її служителів, які нині пози-
ціонують себе її “проукраїн-
ським крилом”.

Лідером “проукраїнсько-
го крила” УПЦ МП вважають 
митрополита Черкаського і Ка-
нівського Софронія (Дмитру-
ка), погляд якого на створення 
ЄППЦ зводиться до наступного. 
“Цю тему … всі мусують, щоб 
ми з’єдналися з розкольниками 
(так митрополит називає Ки-
ївський Патріархат — П.П.). ... 
Якщо так — хай вони приходять 
до нас, ми не проти. Але суть ви-
ходить така, що ми — законна 
церква — маємо ходити бити їм 
поклони і просити їх” [8]. Інак-
ше кажучи, оскільки “законною 
церквою” є УПЦ МП, тому пра-

вославне єднання повинне реалізовуватись на її засадах.
Подібне бачення ЄППЦ поділяє й інший представник 

“проукраїнського крила” — митрополит Переяслав-Хмель-

Павло ПАВЛЕНКО

“ВИХІДНІ КОДИ” МОСКОВСЬКОГО ПРАВОСЛАВ’Я
У МІЖЦЕРКОВНОМУ ПРОЕКТІ

“ЄДИНА ПОМІСНА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА”

Проект розбудови в Україні так 
званої “Єдиної Помісної Православ-
ної Церкви” лаштується під УПЦ 
Московського Патріархату. Його ре-
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ницький і Вишневський Олександр (Драбинко). “Моя позиція 
— це відновлення церковної єдності на базі канонічної авто-
кефалії Української Церкви (тобто УПЦ МП — П.П.), про яку 
говориться з 90-х років минулого століття і необхідність якої 
задекларував Харківський Архиєрейський Собор” [2] (відбув-
ся 27-28 травня 1992 р.). Це означає, що мова йде винятково 
про утвердження УПЦ МП і створення на її “базі” передумов 
для “відновлення церковної єдності”.

Що стосується присутності УПЦ КП у цій ЄППЦ, то пози-
ція владики Олександра і з цього питання схожа до тієї, яку 
обстоює митрополит Софроній. — Київський Патріархат ро-
зуміється “розкольницькою” структурою, бодай і з обмовка-
ми, що, мовляв, “не можна сказати, що усі вони, всі хто бажа-
ли помісного статусу і пішли в так званий розкол, поголовно 
є розкольниками і ворогами Церкви”. На переконання цьо-
го московсько-православного ієрарха, Київський Патріархат, 
хоч і не “поголовно”, але таки складається з “розкольників і 
ворогів”. Тут відчутний натяк на керівництво Київського Па-
тріархату, а конкретно — на Святійшого Патріарха Філарета, 
на якого митрополит Олександр покладає вину за “розкол”. 
Існуючий “розкол”, на думку цього ієрарха, можна побороти, 
якщо при цьому врахувати досвід митрополита Володимира 
(Сабодана), який той оприлюднив у своєму “Заповіті”, а це — 
за умови єднання всіх наявних в Україні православних конфе-
сій у лоні УПЦ МП. 

Зазначимо принагідно, що владика Олександр вважає мит-
рополита Володимира не лише своїм духовним батьком, а й 
його “правою рукою”. “Впродовж 16 років проходив станов-
лення як особистість і священнослужитель біля ніг мого Га-
малііла — Блаженнішого Митрополита Володимира” [2], “я є 
вихованцем та духовним сином Блаженнішого Митрополита 
Володимира”, я “був «правою рукою» і найближчим помічни-
ком спочилого Митрополита Володимира” [9].

Так ось, митрополит Володимир (Сабодана) у згаданому 
“Заповіті” з-поміж іншого осуджує “самопроголошений” і 
“невизнаний” Київський Патріархат за те, що він, по-перше, 
“абсолютизував автокефалію”; по-друге, боронить ідею “цер-
ковної незалежності від Москви”; по-третє, обстоює “етнофі-
летичну концепцію, згідно з якою національна Церква є чи не 
головним засобом формування українського етносу”. З огляду 
на це, владика висновує, що лише УПЦ МП “становить при-
клад для об’єднання України”. Цитата: “...Наприкінці минуло-
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го століття керівництво самопроголошеного Київського Патрі-
архату публічно заявляло про намір долучитися до невизнаних 
православних Церков, створивши таким чином “паралельне 
православ’я”. … Абсолютизуючи автокефалію, прихильники 
церковної незалежності від Москви створили етнофілетичну кон-
цепцію, згідно з якою національна Церква є чи не головним засобом 
формування українського етносу (Тут і далі в цитатах курсив наш 
— П.П.). …Піклуючись про чистоту церковного життя й май-
бутнє Української Православної Церкви, ми, з одного боку, ма-
ємо доносити до нашої пастви правильне богословське розуміння 
поняття автокефалії... Українська Православна Церква об’єднує 
схід і захід, південь і північ нашої країни. Вона становить при-
клад для об’єднання України... Тож будемо уникати спокус, збері-
гати мир у душах, оберігати єдність Церкви (УПЦ МП — П.П.) і 
нашої земної Батьківщини” [4].

Сьогодні представники “проукраїнського крила” цієї Церкви 
прагнуть доводити, що митрополит Володимир (Сабодан) був 
“великим українцем”, а його діяльність на посаді предстоятеля 
УПЦ МП була проукраїнською, спрямованою на утверджен-
ня України. Людям із колишнього найближчого оточення, які 
нині позиціонують себе як “проукраїнське крило” УПЦ МП за-
раз вигідно видавати бажане за дійсне. Прикриваючись власни-
ми вигадками про якесь “проукраїнство” цього владики, вони 
в такий спосіб воліють відсторонити себе від антиукраїнської 
серцевини УПЦ МП, відмежуватись від її адміністративного 
ядра, до якого ще донедавна вони входили. Утім, подаючи себе 
“революціонерами” проти Московського Патріархату, члени 
“проукраїнського крила” водночас чомусь і надалі продовжу-
ють перебувати в Церкві, яка йому (МП) підпорядкована.

Нагадаємо, саме за предстоятельства митрополита Володи-
мира (Сабодана) УПЦ МП стала активним осередком русифі-
кації українців, центром російського шовінізму, інструментом 
її сепаратизації. Саме за митрополита Володимира (Сабодана) 
започаткувалась практика організації в Україні “хресних ходів” 
під російськими державними й імперськими прапорами, іко-
нами останнього російського царя “за відновлення історичної 
Русі” чи “за єдність “русского мира””; стала видруковуватись і 
поширюватись періодика й література антиукраїнського зміс-
ту, постали братства і біляцерковні організації, мета яких зво-
дилась до нав’язування українцям російської імперсько-пра-
вославної ідеології. За очільництва УПЦ МП митрополитом 
Володимиром (Сабоданом), попри його засудження “політич-
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ного православ’я”, ця конфесія, по суті, перетворилась на “ру-
пор” російського політичного православ’я в Україні, поставши 
транслятором російської версії історії України, популяризато-
ром проросійської моделі розвитку України.

З огляду на тексти “слів і доповідей”, які виголошував митро-
полит Володимир, Україна там присутня лише на рівні назви 
конфесії, фраз “украинская земля”, “украинская держава”, про 
яку він ніколи не відзивається, як про незалежну і самостійну 
країну [11]. В одній зі своїх проповідей, які він зазвичай виголо-
шував російською мовою, знаходимо такі слова: “По искони сло-
жившейся традиции, Русская Церковь благословляла тех, кого 
Отечество призывало на подвиг бранный; устами своих иерар-
хов она свидетельствовала о справедливом, освободительном 
характере предпринятой Россией войны” [11]. І хоча ця теза 
стосується російсько-турецької війни 1877-1878 рр., смисловий 
акцент на фразі “по искони сложившейся традиции” виводить 
її на сучасний церковно-політичний рівень, на ставлення УПЦ 
МП до України як території, а Росії як “Отечества”, робить її 
актуальною для сьогоднішнього дня. Особливим чином “про-
українська” позиція митрополита Володимира проявлена в 
його російськомовній поетичній збірці “Дорогому Человеку на 
память. М.В.”, в якій він ідентифікує себе людиною російської 
культури, для якої “русской песни нет чудесней” і “родной Рос-
сии песни бесконечно слушать рад”. До речі, цю збірку віршів 
опублікував у 2014 р. активіст “проукраїнського крила” УПЦ 
МП митрополит Олександр (Драбинко) [7], що, у свою чергу, 
поруч засвідчує і його світогляд.

Русофільський дискурс митрополита Володимира люди з 
найближчого його оточення (зокрема митрополит Олександр 
(Драбинко), протоієрей Георгій Коваленко (останній за вла-
дики був спікером УПЦ МП)) сьогодні бажають виставляти в 
якості “українського патріотизму”. Нині вони називають себе 
“проукраїнським крилом” УПЦ МП. А за часів керівництва 
Церквою владикою Володимиром, до якого крила тоді вони 
себе відносили? — Щось не чути було, щоб хтось з них відкри-
то виступив проти ідеології “русского мира”, засудив анти-
українську складову діяльності УПЦ МП. Все, на що тоді спро-
моглося оте “крило”, то це, і то лише винятково для власного 
самозаспокоєння, обумовити для себе, що “русский мир”, 
мовляв, слід розуміти “києворуським” і аж ніяк не “росій-
ським”; що він є, таким собі, “києвоцентричним” проектом 
Москви, спрямованим чи не на утвердження й розвій України 
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[14; 10; 3] (неначе в такий спосіб “русский мир” враз перетво-
рюється на україноцентричну ідеологію).

Лише один факт: на сайтах УПЦ МП [12], зокрема на її офі-
ційному сайті (orthodox.org.ua), головним редактором якого, 
до речі, був згаданий владика Олександр (Драбинко), під час 
перекладу з російської на українську офіційних документів 
РПЦ, російськомовних текстів фразу “русский мир” завжди 
перекладають, як “руський світ”, в такий спосіб прагнучи за-
тушовувати його російсько-імперське смислове наповнення. 
До слова кажучи, подібне коїться і з назвою РПЦ. Офіційно 
вона зветься “Русская Православная Церковь”, цебто є “Росій-
ською”. А ось перекладається на українську часто ситуативно: 
коли треба вона може називатися “російською”, а коли слід 
приглушити її російськість і водночас підсилити в ній якесь 
“українське начало” — тоді вона зветься “руською”. Напри-
клад, на офіційному сайті РПЦ (www.patriarchia.ru) в росій-
ській версії конфесія називається, як “Русская Православная 
Церковь”, натомість в українській — “Руська Православна 
Церква”. Іншими словами, для росіян РПЦ є “російською”, 
а для українців вона постає в якійсь “універсальній”, ексклю-
зивно “українській” іпостасі — “руська”.

То ж, хоч би як дехто з УПЦ МП не прагнув вкласти в росій-
сько-православну ідеологію “русского мира” непритаманну 
для неї “києвоцентричність”, як би не волів її “українізувати”, 
прив’язуючи вихідну її “русскость” до Київської Русі [14; 10] 
і пробуючи подавати таку теорію в якості “київської версії” 
“русского мира” [3], антиукраїнське його спрямування від 
цього не змінюється [1].

Якщо “русский мир” насправді не є, власне, “російським 
світом”, то чому тоді російський прокремлівський політи-
кум, російське чиновництво всіх рівнів, клір та миряни РПЦ, 
“українські” сепаратисти, проросійські адміністрації на окупо-
ваних Росією наших територіях розуміють його саме, як “ро-
сійський”? — А тому, що проект “русский мир” розроблений 
Кремлем під реанімацію Російської імперії.

Уся “проукраїнська” позиція “проукраїнського крила” УПЦ 
МП зводиться, по-перше, до обстоювання “канонічної” винят-
ковості УПЦ МП, а по-друге, до створення ЄППЦ на її “кано-
нічному” підмурку. Заходи, спрямовані на створення ЄППЦ, 
аналіз ЗМІ чітко доводять, що, з одного боку, реалізацією цьо-
го проекту найбільше переймаються представники “проукра-
їнського крила” УПЦ МП, зокрема митрополит Олександр 
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(Драбинко) і протоієрей Георгій Коваленко. З іншого боку, 
“проукраїнське крило” УПЦ МП прагне розвернути ідею ство-
рення ЄППЦ таким чином, щоб вона не просто розроблялася 
під УПЦ МП, а лаштувалася саме під її “проукраїнське крило”, 
представники якого (і це також слід брати до уваги) зі смертю 
митрополита Володимира (Сабодана), а особливо після Май-
дану, стали маргіналами в УПЦ МП і тому нині затурбовані на 
перспективу проблемою “працевлаштування”. Не будемо вже 
тут говорити про “Відкритий Православний Університет Святої 
Софії-Премудрості”, засновником та головою правління якого 
виступив згаданий отець Георгій і який (університет), за його 
словами, “представляє православ’я, яке відкрите світові, готове 
до діалогу з суспільством, з іншими конфесіями, з іншими ре-
лігіями” [6]. — Даруйте, а що, Київський Патріархат чи УГКЦ 
закриті для світу чи подібного діалогу? З усього видно, що мова 
тут іде про підняття в Україні не інакше, як іміджу Москов-
ського православ’я, створення біляцерковної PR-трибуни для 
проголошення такої моделі об’єднання православних України, 
створення умов для такого діалогу, які б були вигідні для пред-
ставників Московського Патріархату.

Після Майданівських подій в УПЦ МП не випадково стали 
перейматися створенням “проукраїнського” іміджу конфесії. 
Її служителі раптом почали з’являтися на патріотичних за-
ходах, зібраннях, присвячених Шевченківським дням, Голо-
домору тощо. Про “русский мир” в УПЦ МП стали говорити 
не так голосно, хоча офіційно від нього ця Церква так і не від-
мовилась. А все тому, що УПЦ МП є складовою Російського 
православ’я, “канонічно” від нього залежить. Відтак Москов-
ський Патріархат використовує УПЦ МП як своє знаряддя для 
просування в Україні політичних інтересів Російської Федера-
ції. Але тепер він чинить це інакше — гібридними засобами. 
Москва зрозуміла, що ховаючи свою традиційну антиукраїн-
ськість під маску “україновертності” досягти можна більшого 
і при тому легшими зусиллями.

Під назвою “Українська Православна Церква” Московського 
Патріархату в Україні діяла й допоки діє вочевидь ворожа, ан-
тидержавна структура, яка, позиціонуючи себе “українською”, 
українського по духу немає в собі нічого. “Українськість” УПЦ 
МП є лише удаваною, винятково географічною. Тому україн-
ське суспільство чекає від УПЦ МП каяття, а не проектів з її 
пристосування до реалій життя у постмайданній Україні. Без 
спокути за злочини проти України всі розмови представників 
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УПЦ МП про єдність Українського православ’я будуть нару-
гою і над Християнством, і над історичною пам’яттю й сум-
лінням українського народу. Якщо після майже трьох років 
війни на Донбасі навіть активісти “проукраїнського крила” 
УПЦ МП продовжують й надалі залишатися в лоні Москов-
ського православ’я, значить слід так їх розуміти, що вони в 
цілому солідаризують себе з Московським Патріархатом. Раз 
той чи інший ієрарх, клірик, мирянин ідентифікує (продо-
вжує ідентифікувати) себе з Московським православ’ям, зна-
чить або поділяє все те, що обстоює Московський Патріархат 
разом із Кремлем щодо України, або хоче мати з цього зиск. 
А зиск тут такий: проілюструвати, що в УПЦ МП є “україн-
ські патріоти”, що вони “не згодні” зі ставленням Російського 
православ’я до України і що ці “патріоти” здатні очолити й 
повести за собою рух за розбудову ЄППЦ. От тільки вся про-
блема в тому, що, кажучи по-християнськи, каятися за зло-
чини “русского мира”, злодіяння Московського православ’я 
проти українського народу, його діяльність у справі нищення 
України, ніхто з цих “патріотів”, і передусім із “проукраїн-
ського крила”, не поспішає.

Нагадаємо, коли 24 серпня 1991 р. Верховна Рада УРСР 
проголосила Україну незалежною державою, водночас по-
стало питання і про статус УПЦ МП, оскільки юрисдикційно 
належачи до Московського Патріархату, по-суті являючись 
представництвом чи філією Російського православ’я в Укра-
їні, ця конфесія вже не могла відповідати назві “Українська 
Православна Церква”. Промосковський статус конфесії на-
пряму суперечив політичному стану України як суверенної 
країни. З огляду на це, 22 травня 1992 р. у Києві відбувся 
Всеукраїнський форум на захист Українського православ’я, 
в якому взяли участь єпископи, духовенство, миряни УПЦ 
та УАПЦ. А вже 25-26 червня 1992 р. у Києві відбувся Всеу-
країнський Православний Собор, на якому УАПЦ і частина 
УПЦ МП об’єдналися в єдину помісну православну Церкву 
— Українську Православну Церкву Київського Патріарха-
ту (курсив наш — П.П.)” [13]. Відтак усі з УПЦ МП, хто ба-
жав об’єднання — увійшли до Київського Патріархату, пока-
завши на прикладі методику об’єднавчого процесу в межах 
православ’я України, довівши, що Київський Патріархат яв-
ляє собою Єдину Помісну Православну Церкву.

На цьому фоні проект створення поруч із Київським Патрі-
архатом якоїсь ще “Єдиної Помісної Православної Церкви” чи, 
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умовно кажучи, ЄППЦ-2 виглядає фарсом, спробою об’єднати 
всіх “недооб’єднаних” з УПЦ МП із Київським Патріархатом, 
але при цьому в іншій, навмисно створеній для цього конфе-
сії. По суті, мова йде про виникнення ще однієї Православної 
Церкви, яка не те, що не зможе об’єднати всіх православних 
України, а навпаки — вже фактом свого постання спровокує 
потужну хвилю міжконфесійної напруги, ускладнить діалог 
між усіма гілками православ’я в Україні, дискредитує Укра-
їнське православ’я перед Вселенським православ’ям, а відтак 
відкине на ще більш невизначений час питання отримання від 
Константинопольського Патріарха Томосу про автокефалію 
Київського Патріархату, пригальмує справу визнання його як 
Автокефальної Української Церкви.

Навіть якщо припустити, що об’єднання УПЦ КП і УПЦ 
МП у цій новоствореній ЄППЦ-2 формально відбулося, то по-
дібна церковна структура все-одно не принесе Україні користі, 
оскільки буде грати на її розвал, однак тепер вже в статусі “на-
ціональної Церкви”: московсько-православна “ложка дьогтю” 
в цій новій “Єдиній Церкві” завжди буде відчутною, завжди 
буде перепоною на шляху утвердження її українськості, ви-
ступати проти розбудови європейської і головне — україн-
ської України. Створення ЄППЦ-2 запустить не лише процес 
блокади Київського Патріархату, а й водночас гібридно лега-
лізує в статусі “національної Церкви” діяльність Московсько-
го Патріархату на руйнацію України.

Архієрейський Собор УПЦ КП від 13 травня 2016 р. чітко озна-
чив, що “на Об’єднавчому Помісному Соборі 25-26 червня 1992 
р. Українська Автокефальна Православна Церква і Українська 
Православна Церква об’єдналися, ставши єдиною Українською 
Православною Церквою Київського Патріархату. … Таким чи-
ном, в нашій державі зараз діє одна справді Українська Православна 
Церква — нею є Київський Патріархат (курсив наш — П.П.), — яка 
є канонічною та історичною наступницею давньої православ-
ної Київської Митрополії Константинопольського Патріархату, 
що існувала до 1686 р. … Релігійна організація, яка іменує себе 
“Українська Православна Церква”, є неканонічним витвором 
Московського Патріархату в Україні, плодом самозваного Хар-
ківського псевдо-собору 1992 р. та спецслужб, які його організу-
вали і провели. Релігійні спільноти в Україні, які відділилися від 
Київського Патріархату в 1992-93 рр., привласнивши собі найме-
нування “Українська Автокефальна Православна Церква”, так 
само є неканонічним утворенням, яке підпадає під визначення 
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“самочинного зібрання” згідно до 1 правила святителя Василія 
Великого. … Київський Патріархат вважає існуючий тепер в 
Православній Церкві України стан – трагічним розділенням, яке 
потребує подолання. Відтак ми вкотре закликаємо архієреїв, 
кліриків та мирян, які належать до обох згаданих вище спіль-
нот, до відновлення церковної єдності з Київським Патріархатом як 
правдивою Помісною Українською Православною Церквою під омо-
фором єдиного канонічно обраного Предстоятеля – Патріарха 
Київського і всієї Руси-України Філарета” [5].

З огляду на чисельні переходи громад УПЦ МП до УПЦ КП, 
процес об’єднання православ’я в Україні триває. Він дійсно 
проходить немеханічним шляхом, ініційований “знизу”, “ря-
довими” віруючими. Іншого способу досягти єдності в Україн-
ському православ’ї не існує. Якщо Єдину Помісну Православ-
ну Церкву мають створювати віряни і священики-патріоти, то 
приклади добровільного влиття громад УПЦ МП до Київсько-
го Патріархату це добре засвідчують.

Кому, як не Москві вигідно відібрати у Київського Патріарха-
ту його статус Єдиної Помісної Православної Церкви і передати 
його іншій, в якій Москва точно буде активно присутня. Зреалі-
зувати подібний план можна за однієї умови — через усунення 
Патріарха Філарета від керівництва УПЦ КП, а опісля — пи-
тання возз’єднання вже “обезглавленої” УПЦ КП з УПЦ МП в 
ЄППЦ-2 буде справою суто технічною. Створення ЄППЦ-2 — 
це саме той план, реалізації якого прагне Москва. Процес роз-
будови ЄППЦ-2 є взірцем гібридної війни Російської Федерації 
проти України на церковному фронті, постає, кажучи тут мо-
вою програмування, прикладом творення на основі “вихідних 
кодів” Російського православ’я форку під назвою “Єдина Укра-
їнська Помісна Православна Церква”.
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24.08.2016 р. виповнилося 
25 років незалежній Україн-
ській державі. Українцям у 
своїй модерній історії так дов-
го втримати державність ще 
ніколи не вдавалося. Проте, 
це свято вони зустрічали не 
лише з радістю, а й з вели-
ким смутком. Вже третій рік 
поспіль триває неоголошена 
російсько-українська війна. 
Україна тимчасово втратила 
Крим і частини Донецької 
й Луганської областей. За-
гинуло, поранено і пропало 
безвісти тисячі українських 
громадян. Майже кожен день 
на Сході гинуть захисники 
Вітчизни. Разом з тим, це не 
звичайна, класична війна, це 
війна гібридна, коли не має 
офіційного оголошення ві-
йни, не впроваджено військо-
вий стан, а очільник Росій-
ської Федерації (далі – РФ) В. 
Путін то одягає на себе шати 
миротворця і розповідає усім, 
що «на Украине идет граж-
данская война», то направляє 
до України т.зв. «гум конвої», 
найманців, радників і вій-
ськовослужбовців РФ. Також, 
це не пересічний військовий 
конфлікт за землі й ресурси, 
це, насамперед, цивілізаційне 
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протистояння між демокра-
тією й останньою імперією. 
Саме тому, Україні й україн-
цям треба вистояти і перемог-
ти путінську «Імперію зла».

Актуальність досліджен-
ня заявленої теми полягає 
в тому, що осягаючи стан і 
перспективи розвитку Пра-
вославної Церкви в Україні в 
умовах гібридної російсько-
української війни, тим самим 

ми намагаємося зрозуміти витоки і суть новітнього російського 
імперіалізму і проаналізувати деструктивну діяльність в Укра-
їні Російської Православної Церкви (далі – РПЦ), її сателіта – 
Українську Православну Церкву Московського Патріархату 
(далі – УПЦ МП), охарактеризувати злочину сутність «Русского 
мира» (далі – РМ) та показати україно центричну, державниць-
ку, національно-патріотичну діяльність Української Православ-
ної Церкви Київського Патріархату (далі – УПЦ КП).

Наукова новизна праці полягає у розробці актуальної про-
блематики, яка ще не була предметом спеціального і комплек-
сного українознавчого дослідження, оскільки ця тема є досить 
нової і ще не стала об’єктом цілісного наукового опрацювання, а 
переважна більшість дослідників, які тією чи іншою мірою тор-
калися цієї проблематики, розробляли лише окремі її аспекти.

Метою дослідження є аналіз стану і перспектив розвитку 
Православної Церкви в Україні на зламі ХХ – ХХІ ст. та в умовах 
російсько-української війни. Для досягнення поставленої мети 
є доцільним вирішення таких дослідницьких завдань: стисло 
проаналізувати рівень наукової розробки теми; охарактеризува-
ти становлення Православної Церкви в Україні у 1991-2013 рр.; 
з’ясувати становище православ’я під час Революції Гідності, в 
умовах російської агресії та виявити злочинну сутність РМ; окрес-
лити перспективи подальшого розвитку православ’я в Україні.

Публікація містить результати досліджень, проведених при 
грантовій підтримці Державного фонду фундаментальних до-
сліджень за конкурсним проектом № Ф72/65-2016 «Історичні 
передумови та сучасні суспільні наслідки агресії Російської Фе-
дерації проти України 2014–2015 років».

Проведений аналіз останніх досліджень, публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми, і на які мав змогу 
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опиратися автор, засвідчив, що заявлена ним тема потребує де-
тального вивчення, оскільки комплексних напрацювань цілко-
вито присвячених проблематиці осягнення стану і перспектив 
розвитку Православної Церкви в Україні на зламі ХХ  – ХХІ ст. і в 
умовах гібридної російсько-української війни, на жаль, ще нема. 
Окремих її аспектах торкалися у своїх виступах й інтерв’ю Святій-
ший Патріарх Київський і всієї Руси-України Філарет, Архієпис-
коп УПЦ КП Митрополит Євстратій (Зоря). Деякі складові даної 
тематики висвітлювали такі дослідники: Л. Залізняк, Я. Потапен-
ко, В. Горбулін, Л. Филипович, С. Здіорук, О. Саган, П. Павленко, 
М. Пірен, диякон Іван Сидор, О. Єрємєєв, М. Слабошпицький, 
В. Токмак, А. Астаф’єв, О. Валевський, С. Зубченко, А. Іщенко, 
О. Литвиненко, Р. Вульпіус, Є. Магда, М. Гергелюк, та інші.

Після ліквідації СРСР і появи на його руїнах незалежних дер-
жав у томі числі України і РФ, почався довготривалий процес 
усамостійнення нових державних утворень та набуття ними де 
юре і де факто офіційного статусу. Проте колишня митрополія 
аж ніяк не хотіла відпускати свої провінції-колонії у самостійне 
плавання й намагалася всіляко їх контролювати. Одним із таких 
важливих елементів тримання у своїй орбіті впливу стала релі-
гія. За часів СРСР на землях УРСР діяв Український Екзархат 
РПЦ. Цей статус-кво очільники РПЦ прагнули зберегти і у вже 
незалежній Україні, повністю ігноруючи право українців мати 
свою Єдину Помісну Українську Православну Церкву (далі – 
ЄП УПЦ). Лише завдяки патріотичній діяльності патріаршого 
екзарха, Митрополита Київського і Галицького Філарета роз-
почалися зміни у Православній Церкві в Україні. Його подвиж-
ницька діяльність призвела до створення УПЦ КП. У відповідь 
на це РПЦ змушена була переформатувати Український Екзар-
хат у РПЦ і на його базі створити УПЦ МП. На жаль, справж-
ньою українською церквою УПЦ МП так і не стала, оскільки 
використовувала як і за радянських часів у богослужінні – мерт-
ву церковнослов’янську мову, а у проповідях, діловодстві тощо 
переважно російську, тим самим вона продовжила політику 
русифікації і денаціоналізації українського народу.

На противагу цій проросійській позиції УПЦ МП, УПЦ КП 
почала активно впроваджувати серед кліру і своїх вірян україн-
ську мову, національно-патріотичне виховання і державниць-
кий світогляд, тим самим формуючи з пострадянського насе-
лення свідомих громадян української держави.

Таке патріотично-державницьке кредо УПЦ КП налякало 
керівництво РПЦ і вони через своїх маріонеток (УПЦ МП) по-
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чали всіляко дискредитувати і паплюжити опонентів. Одного 
разу автор особисто став свідком такого обріхування, коли піс-
ля Помаранчевої революції відвідав один з печерних монасти-
рів поблизу Бахчисарая і змушений був вислухати майже пів-
годинну лекцію щодо «філаретівських розкольників», і це ще 
був самий толерантний вислів з вуст «московського попа», на 
адресу братів по вірі. Такі так звані «двацяти-тридцяти хвилин-
ки ненависті» стали нормою релігійного життя для священни-
ків і вірян УПЦ МП.

Незважаючи на таку ненависть і зневагу керівництво УПЦ 
КП намагалося всіляко порозумітися зі своїми візаві щодо по-
кращення взаємин і можливостей об’єднання Православної 
Церкви в Україні. З цього приводу хочемо зацитувати відповідь 
Митрополита УПЦ КП Євстратія від 20.06.2013 р. на запитання 
«… що вас поєднує з російською церквою і що роз’єднує? Чому 
російська церква в Україні називає себе українською?». Ось так 
відповів Митрополит: «З російською церквою нас єднає право-
славна віра і богослужіння, а також те, що церква московська 
історично походить від церкви київської. Розділяє ж нас погляд 
на те, залежною чи незалежною повинна бути адміністративна 
структура церкви в Україні. Ми, слідуючи 34-му апостольському 
правилу, вважаємо, що раз існує окремий український народ і 
незалежна Українська держава, то і адміністративна структура 
церкви в Україні повинна бути незалежною, як це є у інших пра-
вославних народів. Російська церква, по суті, відмовляє україн-
ській церкві у праві на адміністративну незалежність, бо вважає 
Україну частиною Росії чи «русского мира», а український на-
род – частиною великого російського народу. Російська церква 
в Україні називає себе українською для того, щоб не афішувати 
свою російську сутність, бо якби вона прямо називалася «росій-
ська православна церква в Україні», вона би мала значно менше 
прихильників, ніж це є зараз, коли багато хто думає, що раз у 
назві церкві вжито слово «українська», то це є дійсно українська 
церква, а не частина російської церкви» [26].

Отже, впродовж багатьох століть, з середини ХVII – початок 
ХХІ ст. спочатку Московське царство, потім Російська імпе-
рія, згодом СРСР, і нарешті путінська РФ цілеспрямовано на-
магалася знищити Українську державу, Українську Церкву, а 
українців поголовно зросійщити і перетворити на росіян. Це 
багатовікове поневолення і нищення здійснювалося різними 
засобами (військовими, політичними, економічними, культур-
ними, релігійними тощо).
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Дієвим чинником у нищівні України й українців була вели-
кодержавна імперська російська ідеологія. Спочатку це був са-
кральний концепт «Москва – Третий Рим», потім монархічна 
концепція «Самодержавне, православне, народность», згодом 
більшовицьке гасло «Пролетарии всех стран соединяйтесь!» і на-
решті – ідеологічний конструкт РМ. Незважаючи на дещо різне 
ідеологічне наповнення, трактування і втілення в життя всі ці іде-
ологеми об’єднувало повне не сприйняття України й українців 
та намагання їх остаточно позбутися. Зважаючи на формат до-
слідження, ми будемо аналізувати лише концепт РМ, оскільки 
наразі активно використовує РФ у гібридній війні з Україною.

Так що це таке – «Русский мир»?! Ось так пояснює значення 
цього терміна українська Вікіпедія: ««Російський світ» (рос. рус-
ский мир) – російська неоімперська геополітична доктринам 
епохи панування путінізму. Слугує ідейним підґрунтям для 
історичного реваншу – воєної агресії з ціллю реставрації Росії 
у кордонах СРСР до 1991 року та повернення її «зони впливу» 
(країн-колоній та сателітів у Європі, Закавказзі та Середньої 
Азії) до 1917 року (до поразки Росії в Першій світовій війні). 
Деякі оглядачі вважають проект «російського світу» повним 
аналогом рімейком або компіляцією нацистського «Третього 
Рейху». «Р.світ» є також одною з проб створення утопічного 
російсько центричного східнослов’янського … альтернативно-
го Європі цивілізаційного «полюса». На більш ранніх стадіях 
«Р.св.» – це неоколоніальний шовіністичний проект або кон-
цепція, що визначається як спільний «цивілізаційний про-
стір», зведений на трьох стовпах: православ’я, російська куль-
тура і особливо мова, погано закамуфльоване самодержавство 
(диктатура), подаваєме як «спільна історична пам’ять і спільні 
погляди на суспільний розвиток». На своєму початку, «росій-
ський світ» був ідеологічним підґрунтям до геополітичного 
утворення «Євразійський Союз», тобто реставрації колишньо-
го СРСР у нових умовах, найважливішою складовою якого мала 
бути лояльна проросійська Україна, та згодом перетворився у 
виправдання прямої військової агресії проти України «для за-
хисту російського і російськомовного населення». На підтрим-
ку «соотєчєствєнніков» та пропаганду шовіністичних, фашист-
ських і україноненависницьких ідей «Р. св.» щорічно з бюджету 
РФ виділяються десятки мільйонів доларів США» [8].

Митрополит Євстратій дає таку характеристику РМ: «Кон-
цепція «русского мира» є насправді осучасненим варіантом 
традиційної російської імперської ідеї. А ця ідея, в свою чер-
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гу, не може бути реалізована без України. Тому «русский мир» 
у будь-якому з його варіантів явно або приховано є ворожим 
до української національної ідеї, до української державності. 
Останнім часом активність у впровадженні цієї ідеї змістилася 
з релігійної і культурної складової у складову політико-еконо-
мічну. Саме тому ми менше чуємо про «русский мир» з вуст 
патріарха Кирила, ніж про Митний союз з вуст російських реч-
ників. Тобто активність у впровадженні російської імперської 
ідеї в Україні не зменшилася – змінилися лише інструменти її 
впровадження, бо Московська патріархія за останні роки по-
казала неефективність своїх зусиль в цьому напрямку. Доказом 
цього є дані одного з останніх соціологічних опитувань, згідно 
з якими понад 80% громадян взагалі не чули про концепцію»  
«русского мира» від патріарха Кирила, а з тих, хто про неї щось 
чули, 3/4 вважають її лише модернізацією імперської ідеї і став-
ляться до неї негативно [26].

Після приходу до влади В. Путіна активізувалися інтеграцій-
ні процеси. Україна займала у геополітичних планах Кремля 
одне з ключових місць, оскільки з її поверненням у міцні «обі-
йми старшого брата» надавало РФ можливість відновити ко-
лишній статус наддержави. Поглинання України РФ мало де-
кілька складових – політична, економічна, освітня, культурна, 
ідеологічна тощо. Одним з дієвих чинників цього задуму мав 
стати і став РМ, а одним з його активних провайдерів – РПЦ. У 
лютому 2004 р., міністр закордонних справ І. Іванов, виступа-
ючи на VIII Всесвітньому Російському Народному Соборі, так 
окреслив головне завдання РФ і РПЦ: «… собирание «русского 
мира» является общим делом Российского государства и Рус-
ской Православной Церкви» [10, с. 6].

В Українському експертному середовищі вважають, що РПЦ 
використовує кілька тактичних прийомів насадження ідей РМ в 
Україні. По-перше, це регулярні (починаючи з 2009 р.) т.зв. пас-
тирські візити до України очільника РПЦ Патріарха Кирила. У 
його розмірковуваннях на богословські теми, коментарях і роз-
думах щодо головних проблем сучасності, – зазначають аналі-
тики, – у спілкуванні з віруючими обов’язково присутні полі-
тико-пропагандиські пасажі про те, що Україна є невід’ємною 
частиною східно-православної цивілізації, яка сформувалася на 
історичному просторі Святої Русі. По-друге, це активна проти-
дія РПЦ повному усамостійненню УПЦ МП та конституюванню 
у будь-якому форматі ЄП УПЦ. Оскільки вона цілковито позба-
вить РФ одного з дієвих інструментів впливу на Україну й укра-
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їнців; сприятиме поступовому дистанціюванню Української дер-
жави від участі в імперських проектах Кремля в Євразійському 
регіоні; неминуче приведе статусних втрат РПЦ (матеріальних, 
фінансових, кадрових і практично вдвічі зменшить кількість по-
слідовників), все це кардинально послабить позиції РПЦ і в самій 
РФ і у світовому релігійному середовищі, особливо у Вселенсько-
му Православ’ї; остаточно дискредитує усе ідеологічне підґрун-
тя РМ з її базовим постулатом про непорушну духовну єдність 
двох братніх народів. По-третє, це опертя на агресивний клери-
калізм навколоцерковних громадських рухів й організацій (Союз 
православних громадян України «Единое Отечество», Союз пра-
вославних братств України, Всеукраїнське православне братство 
Олександра Невського, Всеукраїнське громадське об’єднання 
«Православний вибір» та ін.). Специфічними рисами цих квазі-
церковних об’єднань є сповідування русофільської ідеології; про-
тидія автокефалії УПЦ МП; нівелювання євроінтеграційного кур-
су України; зв’язок з російськими православними об’єднаннями, 
що обстоюють ідею неподільності «Святої Русі»; заполітизова-
ність; українофобія; нетерпимість до українства та інакомислен-
ня; регулярні реваншиські виступи та скасування самостійності 
УПЦ МП та відновлення Українського Екзархату РПЦ, який діяв 
в Україні за часів СРСР. По-четверте, це ініціювання проектів і 
заходів, покликаних продемонструвати широкому суспільному 
загалові наявність в Україні та Росії спільної історії, генеалогії, 
спільного духовного спадку та майбутнього. РПЦ безпосеред-
ньо причетна до створення Міжнародної громадської організації 
«День Хрещення Русі». З 2007 р. це об’єднання проводить щоріч-
ні урочисті заходи з нагоди свята у містах Москві, Києві та Мін-
ську, а у 2013 р. ним реалізовано масштабний формат святкуван-
ня християнізації Русі – від Камчатки до Ужгороду [27, с. 32-41].

Загалом святкування у 2013 р. 1025-ліття Хрещення Русі мало 
перетворитися і перетворилося на бенефіс РМ. За комплексним 
планом, розробленим у Москві, − зазначав Я. Потапенко, − по-
суті, планувалося уславлення «величі» РПЦ і його монопольно-
го «духовного» протекторату над Україною [21, с. 293]. 

У свою чергу, І. Гирич, оцінюючи наслідки святкування на-
голошує: «Мусування ідей «русского міра» – це заперечення 
українського християнського світу, врешті, заперечення укра-
їнців як нації. І це – модернізована версія давньої імперської 
ідеології. Утім подається вона під церковним «соусом» [16, с. 5].

Якби не національно-подвижницька діяльність УПЦ КП 
РПЦ зі своїм ідеологічним концептом РМ досягла б значно 
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більших результатів на шляху денаціоналізації і деукраїніза-
ції України й українців. Науковий співробітник Мюнхенського 
Університету Рікарда Вульпіус вважає, що з відокремленням 
УПЦ КП виникла конкуренція між Українськими Православ-
ними Церквами [9, с. 108].

На нашу думку, це не звичайна конкуренція, а світоглядне 
протистояння, оскільки за УПЦ МП стоїть РПЦ, яка всіляко на-
магається ліквідувати Українську державність й українську по-
літичну націю. З цього приводу Патріарх Філарет наголосив: 
«Всі державні діячі ще Російської імперії, а потім СРСР вважа-
ли, що «великая» Росія без України існувати не може. Тому ни-
нішнє російське керівництво намагається повернути нашу кра-
їну, зробити її однією зі своїх провінцій» [7].

Щоби пояснити чому Україна й українці такі важливі для 
РПЦ Його Святість навів такі вражаючі цифри: «Московська 
церква взяла курс на створення єпархій та екзархатів і в США, 
і в Латинській Америці, Європі, Африці, Австралії, Китаї. Япо-
нії. Це робиться для того, щоб стати всесвітньою церквою й 
посісти перше місце у світовому православ’ї, посунувши Конс-
тантинопольського Патріарха. Тому й точиться така жорстока 
боротьба за Україну. Бо якщо наша церква буде визнана авто-
кефальною, то Російська вже не буде найбільшою. За кількістю 
парафій на сьогодні українське православ’я більше за росій-
ське. Якщо в Росії 12 тис. парафій, то в Україні – 15 тис. Якщо в 
Росії менше ніж 100 архієреїв, то в Україні – понад 100. У Росії 
67 єпархій, в Україні – 85. Тобто статистика не на користь Росії, 
тому вони ніколи не погодяться на нашу автокефалію. А ось 
такий приклад: за даними МВС, на Пасху в Україні до церков 
прийшли 11 млн вірян за 47-мільйоного населення, а в Росії 
при 142 млн до храмів прийшли 8 млн вірян. Тобто в Україні 
Пасху святкувало майже 25% населення, а в Росії – 5%. Ось тому 
незалежність Української церкви і стоїть на перешкоді Росій-
ській бути головною у світовому православ’ї» [7].

Боротьба Росії за Україну триває вже понад 360 р. Восени 2013 
р. Українці сподівалися, що з підписанням Угоди про Асоціа-
цію України з Європейським Союзом, держава нарешті обере 
Європейський шлях розвитку, а з проросійсько-евразійським 
буде назавжди покінчено. Коли ж цього не сталося, свідомі 
українські громадяни розпочали акції спротиву, що, зрештою, 
переросли в Революцію Гідності й усуненню з Печерських па-
горбів злочинної влади. Дуже показово як до цих знакових по-
дій поставилися УПЦ КП і УПЦ МП. Вже 25.11.2013 р. Патріарх 
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Філарет на урочистому відкритті ІІІ Всеукраїнської конференції 
«Православ’я в Україні» наголосив: «Чому ми зараз так наполе-
гливо вимагаємо від уряду вступити до Європейського Союзу? 
Що це нам дасть? Це нам гарантує незалежність держави. Я не 
говоритиму про фінанси, економіку, технічний прогрес тощо. 
Нам потрібна свобода, щоб у таких умовах ми мали незалежну 
Церкву…» [18, с. 14].

Того ж для була оприлюднена заява Київського і всієї Ру-
си-України Філарета «З приводу громадських виступів на під-
тримку Європейської Інтеграції України», у якій Його Святість 
підтримав протестувальників [1].

Символічно, що саме Михайлівський Золотоверхий монас-
тир УПЦ КП став одним із сакральних і дієвих центрів Рево-
люції Гідності. Саме його святі приміщення і келії захистили 
перших побитих євромайданівців 30.11.2013 р. від озвірілих 
«беркутівців». Саме його дзвони у ніч з 10 на 11.12.2013 збудили 
небайдужих киян і допомогли протестувальникам відбити во-
рожий напад і відстояти Майдан. Протягом всіх тих буремних 
днів і ночей Михайлівський Золотоверхий став революційною 
Неопалимою Купиною, яка своєю силою Духу і Віри посприя-
ла перемозі першого етапу Революції Гідності. Все це повною 
мірою стосується очільників, духовенства і вірян УПЦ КП. Ав-
тор дослідження як самовидець має право стверджувати, що 
саме УПЦ КП була одним з головним з рушіїв і чинників пере-
моги першого етапу Революції Гідності.

Деякі дослідники, зокрема А. Киридон, вивчаючи позиції 
Церкви у подіях осені 2013-2014 рр. наголошує, що під цим тер-
міном розуміє узагальнений образ інституалізованих релігійних 
організацій [14, с. 180.], а у висновках зазначає: «Активна позиція 
Церкви в Революції гідності окреслила її місце у сучасному бутті 
України. Церква продемонструвала відданість служіння Бого-
ві, Україні як незалежній державі та її народу. Місія Церкви в 
суспільстві, репрезентованому Майданом, увиразнена в єднанні 
народу заради загальнолюдських цінностей: правди, справедли-
вості та любові, тобто тих цінностей, які насправді є християн-
ськими. Майдан став маркером способу суспільного мислення. 
Церква була одним з голосів, а для багатьох людей – найважли-
вішим голосом, що линув з «трибуни Майдану» [14, с. 188].

Вживання поняття «Церква» є дуже вдалим винаходом і дає 
змогу А. Киридон жодного разу не згадати УПЦ МП, та її де-
структивну роль у тих подіях. Якщо пересічні віряни і деякі 
священики підтримували Євромайдан, то переважна більшість 
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кліру УПЦ МП була по той бік барикад і благословляла «бер-
кутівців» й «антимайданівців» на злодіяння, а отже штовхали 
українців до братовбивства і громадянської війни.

О. Єрємєєв відзначає: «… 22.01.2014 р., коли на Майдані вже 
пролилася кров з вини тодішньої влади, намісник Києво-Пе-
черської Лаври, постійний член Синоду УПЦ-МП митрополит 
Павло (Лебідь) висловив колишньому Президенту В. Янукови-
чу беззастережну підтримку, заявивши, що «Церква з вами сьо-
годні до кінця, подібно до того, як Симон Киринейський допо-
магав нести Хрест Хресту на Голгофу» [11, с. 217–218].

З втечею В. Януковича до РФ і перемогою першого етапу Ре-
волюції Гідності В. Путін, зрозумівши, що Україна остаточно по-
кидає сфери його впливу розпочинає супроти неї неоголошену 
війну. Проте це непересічний збройний конфлікт між сусідніми 
державами за володіння спірними територіями, якими було біль-
шість війн в історії людства, це – цивілізаційна війна [12, с. 4.].

У геополітичних планах Кремля по відновленню наддер-
жави важливе місце посідала ідеологія РМ та інструмент його 
впровадження – РПЦ зі своєю філією УПЦ МП. З цього приво-
ду Я. Потапенко писав: «В контексті цієї великої геополітичної 
стратегії, однією із важливих складових якої постає концепція 
«русского міра» як «православної цивілізації) (що її, насправді, 
ніколи не існувало!), діяльність УПЦ (МП) як локальної філії 
РПЦ почасти зводиться до ролі інструментально-функціональ-
ної – як засобу пропаганди анти державницьких і антиукраїн-
ських ідей, потужного ресурсу кремлівського неоімперіалізму 
та маргіналізації всього українського. Втілення в життя гасел 
«русского міра» посилювало практику русифікації України в 
період президентства Януковича, а сьогодні всіляко гальмує 
процеси формування української модерної ідентичності, під-
риває довіру до ліберальної демократії та західних цивілізацій-
них цінностей» [21, с. 294].

У свою чергу М. Пірен наголошує: «Історичний досвід ба-
гатьох країн підтверджує незаперечний факт про те, що вну-
трішня руйнація держав завжди починається з деформації 
національної самосвідомості їх громадян, поширення індифе-
рентності, байдужості як антиподи патріотизму, громадян-
ськості її людей. Ці явища, нажаль, постійно декларувала Мос-
ковська Церква в Україні, насаджуючи ідеї «руського міра», що 
й привело на даний час у Донецькому регіону до появи «нових 
республік», сепаратизму, тероризму та страждань «простих 
смертних» громадян. Ідеї розбрату насаджувалися московськи-
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ми засобами масової інформації, як складові імперської ідео-
логеми «руського міра»» [20, с. 177–178].

На думку П. Павленка, анексія Криму, утворення так званих 
«ДНР» і «ЛНР» є продуктами кремлівської пропаганди 2014 
року. До їх реалізації Росія готувалася щонайменше 10 років і 
доволі ґрунтовно. Принаймні, ще з 2004-2005 рр. відстежуєть-
ся пожвавлена увага російських ЗМІ, періодичних видань РПЦ 
і УПЦ МП до України, зокрема стають мусуватися думки про 
утворення якоїсь «Новоросії» і навіть «Донецької Народної Рес-
публіки», обговорюються теми, з одного боку, про можливу 
громадянську війну в Україні, а з іншого – про війну між Росією 
та Україною» [17, с. 163].

Зрештою, ці імперські плани втілилися в життя у 2014-2016 
рр. у часи російсько-української війни, зауважує О. Єрємє-
єв, УПЦ МП як структура жодного разу не визнала російську 
агресію як збройний напад іноземної держави, непоодиноки-
ми є випадки визнання або підтримки окремими священос-
лужителями російської анексії Криму та агресії на Донбасі, 
як на окупованих територіях так і на решті теренів України, її 
представники відмовилися вшановувати пам’ять про загиблих 
українських воїнів на Сході у Верховній Раді у травні 2015 р., 
а єпископ Банченський Лонгін (Жар) вікарій Черновицької 
єпархії (до 2014 р. нею керував митрополит Онуфрій), відвер-
то закликав вірних саботувати мобілізацію в умовах російської 
агресії, проголошуючи нинішнє керівництво України ворога-
ми Православ’я та звинувачував західні країни у воєнних діях в 
Україні [11, с. 218-220].

Керує і координує всю цю антиукраїнську політику очільник 
УПЦ МП Митрополит Онуфрій. Так, влітку 2015 р. в одному з 
своїх інтерв’ю він наголошує, що вважає конфлікт на Донбасі 
«громадянською війною», події після Революції Гідності нагаду-
ють йому громадянську війну, яка сталася після повалення мо-
нархії в Росії в 1917 р. Разом з тим, очільник УПЦ МП жодного 
разу не згадує про російську агресію проти України, про окупа-
цію військами РФ Криму та частини Донбасу, як причину конф-
лікту. Як зазначає Митрополит УПЦ КП Євстратій (Зоря) інших 
його інтерв’ю та заяв відомо, що Митрополит Онуфрій вважає, 
що українці та росіяни «по суті один народ», а Україна – частина 
«русского мира». З цієї тези логічно випливає його думка, що 
незалежна Україна є не державою українського народу, а пло-
дом діяльності «сепаратистів», які відірвали від велико-росій-
ської цілісності «Юго-Западный край». Тому агресія Росії проти 
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України, на думку очільника УПЦ МП, – не агресія, а «боротьба 
із сепаратистами». А якщо глянути глобальніше – то це взагалі 
«захист русского мира від агресії Заходу» (США та Європи). Тоб-
то, в тій світоглядній картині, яка, здається, є в думках Митропо-
лита Онуфрія, Україна, як цілком незалежна держава, є продукт 
«австрійського генштабу», «вашингтонського обкому» та «без-
божного Заходу», створений для боротьби з «русским миром» і 
«поневолення Росії». А, відповідно, єдність з Росією – омріяний 
ідеал. Проаналізувавши ці вислови очільника УПЦ МП Митро-
полит Євстратій робить такі висновки: «… митрополит ще раз 
засвідчив правдивість сказаної патріархом Філаретом про нього 
рік тому характеристики: «Він – не патріот України». Нині мож-
на ще додати: він – колаборант «русского мира» [6]. 

Очільники УПЦ МП фарисействують про власний патріо-
тизм, боротьбу за мир в Україні, закликають до припинення 
війни, а насправді своїми реальними вчинками сприяють по-
разці і дезінтеграції Української держави. 

Саме тому П. Павленко справедливо наголошує: «УПЦ МП 
в особі митрополита Онуфрія, за кремлівськими зразками, по-
перше, засуджує лише ту війну, яку веде Україна, боронячи 
свою територію від російської агресії, а по-друге, виступає за 
такий «мир», який би був вигідний саме Путінській Росії. Інши-
ми словами, для цієї Церкви «справедливою», «священною» ві-
йною є винятково та війна, яку розв’язав проти України Путін 
разом зі своїм ідейним поплічником Патріархом Кирилом. То 
ж про яку українськість УПЦ МП може йти мова, коли остання 
у своїй сукупності власною позицією активно грала (і продо-
вжує грати) на користь проросійським силам в Україні, допо-
магаючи в такий спосіб просувати і реалізовувати в Україні по-
літичні інтереси Російської Федерації» [17, с. 171].

На противагу зрадницькій політиці вищого кліру УПЦ МП 
керівництво УПЦ КП зразу ж зайняло виважену державницьку 
позицію і почало докладати усіх зусиль, щоби зупинити роз-
повсюдження ракової пухлини тероризму.

30 вересня 2014 р. Патріарх Київський і всієї Руси-України 
підготував й оприлюднив три звернення-послання. У зверненні 
до глави Римсько-Католицької Церкви Папи Римського Фран-
циска відзначалося: «Росія окупувала Крим, захопила контроль 
над частиною Донецької та Луганської областей, використо-
вує на українській території свої війська та найманців, поши-
рює через медіа та офіційних осіб відверту брехню про події в 
Україні. Все це несе загрозу не лише нашій державі, але миру в 
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усьому світі. Бо якщо кремлівський агресор не буде зупинений 
зараз – наслідком буде ІІІ Світова війна, в якій може бути засто-
сована і ядерна зброя» [2].

У зверненні до глав держав, парламентів та народів Європи 
наголошувалося: «Історично Україна є невід’ємною частиною 
Європи, і за своє європейське майбутнє, за право бути євро-
пейцями український народ повстав проти тиранії восени ми-
нулого року. Події в Україні не є далекими, бо вони безпосеред-
ньо стосуються Європи і всього світу. Анексія Путіним Криму 
і спроби захопити Донбас є тим самим, що і аншлюс гітлерів-
ським Рейхом Австрії, окупація Судетської області та знищен-
ня Чехословаччини – прелюдією до ІІІ Світової війни. Знаючи 
урок «мюнхенського умиротворення агресора» зараз демокра-
тичні країни та всі люди доброї волі ще мають можливість зу-
пинити скочування світу в прірву катастрофи. Треба зупинити 
зло, доки не стало занадто пізно» [3].

У звернені до Президента Сполучених Штатів Америки пана 
Барака Обами, Конгресу США та американського народу зазна-
чалося: «Від імені мільйонів вірних Української Православної 
Церкви Київського Патріархату хочу висловити подяку за мо-
ральну, дипломатичну, фінансову та іншу підтримку, яку Спо-
лучені Штати Америки надають Україні та українському народу, 
що бореться за свою свободу, незалежність, цілісність держави 
та демократичний лад. В час цинічної збройної агресії, яку роз-
почала і досі продовжує Росія проти України, американська під-
тримка для українського народу є надзвичайно важливою» [4].

Ці звернення-послання допомогли консолідувати проукра-
їнські сили в Європі та США у боротьбі зі збройною агресією 
РФ супроти України й українців у самий важкий перший рік 
протистояння. 

Надзвичайно відомою як в Україні, особливо в РФ, стала про-
мова Патріарха Філарета щодо війна на Сході. Зокрема, Його 
Святість заявив, що Україні треба закрити кордон і ліквідува-
ти всіх терористів, оскільки загарбник вдерся у наш дім і ми 
повинні його вигнати. Якщо серед мешканців Донбасу є ревні 
віруючи, наголосив Патріарх, вони не повинні вбивати співгро-
мадян, ті ж, хто прийшов з-за кордону вбивати за гроші україн-
ців, мають бути ліквідовані.

Ця позиція державника і патріота обурили насамперед ім-
перських шовіністів і місцевих колаборантів, хоча під цими 
словами може підписатися кожен свідомий громадянин Укра-
їнської держави.
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Незважаючи на цькування у путінських ЗМІ та безпринцип-
ну критику у проросійських інформаційних ресурсах, у тому 
числі й УПЦ МП Його Святість продовжує служіння на благо 
Україні й українців. Так, патріарх УПЦ КП Філарет, у четвер 
24.03.2016 р. освятив бойовий прапор 93-ї окремої гвардійської 
механізованої Харківської бригади та нагородив її особовий 
склад Орденом святого Юрія Переможця. У своєму виступі 
Предстоятель УПЦ КП зокрема зазначив, що Церква не тільки 
молиться за перемогу України у неоголошеній війні загалом, а 
молиться за всіх воїнів, які не шкодуючи життя стоять на обо-
роні української землі. Також Першоієрарх сказав: «Ми віри-
мо, що оскільки правда з нами, а з правдою Бог, то й Бог з нами. 
А там де Бог, там завжди перемога. Тому ніхто з вас не повинен 
мати сумніву в нашій перемозі» [19].

Духовенство УПЦ КП активно допомагає створювати і впро-
ваджувати у Збройних Силах України, Національній Гвардії, 
добровольчих батальйонах капеланської служби. Капелани 
на фронті це передусім, священнослужителі, які підтримують 
українських бійців словом Божим, піднімають бойовий дух та 
дбають про їхні духовні потреби. Одним з таких подвижників є 
священних УПЦ КП, протоієрей Лівобережного округу Дніпро-
петровська отець Василій Максимович. У розмові з журналіс-
том він наголосив: «Правильно кажучи, що в окопах невіруючих 
нема. Є й такі бійці, які просять похрестити. Церква вимагає під-
готовки до святого причастя. Але для бійців, які кожен день під 
страхом смерті, робимо виняток. Хоча ми намагаємося забезпе-
чувати їх молитовниками. Патріархія видала спеціальні військо-
ві молитовники. Духовну літературу завозимо» [22, с. 177–178]. 

На запитання кореспондента про що він розмовляє з бійця-
ми, і що у них на душі, священик відповідає: «Одні хлопці ка-
жуть: я погано до родини ставився, не був хорошим батьком для 
дітей, не був хорошим чоловіком для дружини. Той – не мав 
патріотизму, той – не був віруючим. Звичайно, кажуть і про те, 
що доводиться вбивати, це не секрет, адже це – війна. І від цього 
важко на душі хлопцю. Він розуміє, що це – гріх, і церква теж 
каже, що це – гріх. Але ж це – ворог, агресор. Якби це не був 
агресор – церква наша не підтримували би бійців» [22, с. 178].

Інший духовний наставник наших вояків, заступник голови 
Синодального відділу Соціального служіння та благодійності 
УПЦ КП отець Сергій Дмитрієв розповідає: «Присутність свя-
щеника – це присутність родини, домівки, затишку й заспоко-
єння. Поживеш три дні з ними і починаєш відчувати: напруга 
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витає в повітрі. Я був вражений стійкістю наших хлопців, здоро-
вим глуздом, мудрістю… Ми просто про світ спілкуємося. Жод-
ного разу не було запитань, наприклад, чи потрібно застосовува-
ти зброю і як це Господь благословляє. У них є впевненість, що 
вони захисники. Адже українці – не агресори. Ми не йдемо до 
Ростовської області і не влаштовуємо провокації. Ми захищаємо 
свій народ. Вони це розуміють. І свої питання з Богом вони вирі-
шують. Запитують, чи можна молитися про себе, або молитися 
своїми словами. Тобто те, що запитують звичайні люди» [13].

Ще один важливий аспект присутності священників УПЦ 
КП на фронті – це волонтерський рух. У 2014 р., коли на Сході 
вирішувалася доля Української держави, саме добровольчі ба-
тальйони і волонтери взяли на себе основний тягар боротьби 
з нападниками й, зрештою, допомогли зупинити його наступ. 

Один з перших волонтерів, засновник однієї з найбільших 
в Україні волонтерських організацій «Батальйон небайдужих» 
при Свято-Успенському соборі (м. Полтава), 38-річний архіє-
пископ Полтавський і Кременчуцький Федір (Валентин Буб-
нюк) в інтерв’ю Gazeta.ua розповів про волонтерський рух в 
Україні. Свою волонтерську діяльність архієпископ розпочав 
ще у березні 2014 р., коли зі священиками завантажили про-
дукти та завезли їх у Крим, українським воякам. Найгарячішим 
для нього було літо 2014 р., до і після Іловайська, тоді він зі сво-
їми побратимами їздили на Схід по кілька разів на тиждень. 
Священик згадує, що собор був завалений продуктами, речами, 
а скринька для пожертв на війну в кілька разів перевищувала 
для потреб самої церкви. Найстрашніше було в Дебальцевому, 
у кінці січня 2015 р., коли місто вже було оточене. Попри небез-
пеку, волонтери доставили вантаж бійцям 128 гірсько-піхотної 
бригади, і потрапили під ворожій обстріл. Щодо долі волон-
терського руху, архієпископ Федір відзначив, що після війни 
частина волонтерів відсіється, але багато піде шляхом розвитку, 
оскільки волонтерство переросте у створення великих громад-
ських організацій, це, зрештою, допоможе більше впливати 
на владу й контролювати фінанси. Свої спогади і роздуми ар-
хієпископ УПЦ КП завершив такими словами: «Війна очищає 
народ. Багатьох при владі і решту людей засмоктала корупція, 
зневага до України і своєї свободи. Війна попущена Богом не 
просто так. Це випробування – чи гідні ми мати цю державу. 
Довели, що так. Завдяки героїзму хлопців і нашій згуртованості. 
Мінімум на 100 років відрізали від себе «брата». Це дуже важли-
во. Росія століттями гнобила нас і приписувала наші здобутки 
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собі. Створили міф і змонтували на ньому свою історію. Росіяни 
не встигли сформуватися в національну державу, але визріли в 
імперію. По іншому не вміють мислити» [5].

Саме так УПЦ КП служить Богові та допомагає Україні й 
українцям вистояти, зупинити і знищити агресора як на вищо-
му геополітичному рівні (звернення-послання Патріарха Філа-
рета) та і на передовій й запіллі (капеланська і волонтерська 
діяльність). Священники і віряни УПЦ КП не побоялися вийти 
на Майдан та посприяли перемозі першого етапу Революції 
Гідності, підставили своє плече і допомогли вистояти Україн-
ській державі у самі скрутні часи російсько-української війни, 
а саме у 2014 р. Вони і надалі допомагають гуртувати і зміц-
нювати дух і звитягу українському народу. Боже слово, украї-
ноцентричність, державницька дія і національно-патріотична 
ідеологія – це фундаментальні засади духовного служіння і гро-
мадянської діяльності УПЦ КП.

Кредо УПЦ КП – служіння Богові, Україні, українцям, 
Українській державі й українській політичній нації. Завдання 
УПЦ МП – поклоніння Кірілу, Путіну, РМ та сприяння відро-
дженню Російської імперії. Згадаємо події спекотливого лип-
ня 2016 р. Хресний хід, який організувала УПЦ МП збурив усю 
країну і мав на меті дестабілізувати політичну ситуацію в Укра-
їні та підштовхнути суспільство у вир братовбивства. Лише ви-
важена позиція громадянського суспільства і фахові дії силових 
органів зупинили і знешкодили системну антиукраїнську про-
вокацію пропутінських колаборантів.

На противагу цим злочинним діям, Хресний хід, який підго-
тувала і провела УПЦ КП 28.07.2016 р. показав дієву підтримку 
Церкви Української держави й української політичної нації. Ду-
ховенство і віряни УПЦ КП вкотре продемонстрували, що готові 
до взаєморозуміння і злагоди на шляху творення ЄП УПЦ.

Таке дієве україно центричне, державницьке, національно-
патріотичне служіння УПЦ КП, дало змогу М. Слабошпицько-
му стверджувати: «Очевидно, що саме з переддення Революції 
Гідності й до сьогодні одним із найбільших моральних автори-
тетів у нашому суспільстві є патріарх Київський Філарет. Його 
позиція незмінно чітка й несхитна: режим Януковича стояв 
на неправді й тому мав загинути; в цій війні ми обороняємо 
від російського агресора свою землю, рідні могили – і це бого-
угодна справа. Цілком закономірно, що останнім часом до Ки-
ївського патріархату активно переходять церковні громади від 
патріархату Московського. Війна не могла не подіяти на паству. 



880

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

Багатьом відкрилися очі на те, що є правда і що неправда. Ві-
йна йде і через людські душі» [24, с. 139].

У свою чергу, проросійська, пропутінська, колаборанська 
і зрадницька діяльність УПЦ МП дає усі підстави М. Слабо-
шпицькому наголошувати: «Російська православна церква в 
Україні, яка чомусь називається Українському, але приналеж-
ною до Московського патріархату, − це погано замаскований 
елемент чужої (абсолютно зловорожої нам сьогодні) держави 
на території України. Це – не просто потужне російське лобі. 
Це – не надто замасковане джерело російської пропаганди. 
Вотчина патріарха Кірілла Гундяєва – анклав «Русского міра» 
в наших кордонах…Революція Гідності, яку, м’яко кажучи, так 
вельми не прихильно зустріла Українська православна церква 
Московського патріархату, все ж змусила її очільників бути 
трохи обачнішими у своїх заявах і не так відкрито, як було досі, 
демонструвати свої проросійські настрої. Однак священичне 
воїнство конфесії дише тим самим московським духом. То там, 
то там в наших ЗМІ з’являється інформація, що попи москов-
ського розливу відмовляються відспівувати загиблих на війні 
українських героїв. Не один із церковників Московського па-
тріархату «засвітився» в таборі сепаратистів; бували й випад-
ки, коли дехто з них брався за зброю. Українські ЗМІ докладно 
писали й про те, що священики Московського патріархату за-
кликають своїх прихожан саботувати мобілізацію, залякують 
тяжким гріхом убивства, закликають чоловіків утікати зі сво-
їх сіл, коли там з’являються представники військоматів. Після 
нового року така діяльність цих представників «п’ятої колони» 
стала ще наполегливішою. Вони, сказати б, із ряс пнуться, аби 
зірвати в Україні мобілізацію» [24, с. 138, 139].

Широко відомий такий вираз: будь-яка війна рано чи пізно за-
вершиться миром. Але ці слова аж ніяк не торкають перебігу су-
часної російсько-української війни, оскільки, як нами зазначалося 
вище, це не звичайний військовий конфлікт за землі, енергоносії 
тощо, а цивілізаційне протистояння. Воно закінчиться лише зі 
зникненням з геополітичної арени РФ і утворенням на її теренах 
понад 20 різноманітних державних утворень. Допоки це не стало 
доконаним фактом, війна буде тривати. Отже, Україні й україн-
цям треба готуватися до тривалого протистояння на усіх рівнях – 
військовому, політичному, економічному, дипломатичному, ін-
формаційному, ідеологічному, релігійному, культурному тощо.

Наразі, на жаль, поки в Україні немає ЄП УПЦ, а одна з хрис-
тиянських релігійних організацій, а саме УПЦ МП є де юре і 
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факто підлеглою структурою РПЦ і п’ятою колоною Кремля в 
Україні, яка втілює в життя ідеї РМ і сприяє знищенню Україн-
ської держави, зокрема та України й українців загалом. 

Ось як міркував з цього приводу Я. Потапенко: «Після Іловай-
ського котла і тих звірств, що їх там чинили російські військові 
та натхненні ідеалами «русского міра» сепаратисти, я вважаю, 
очільники УПЦ Московського патріархату в нашій державі ма-
ють або публічно відхреститися від Гундяєва і його антиукра-
їнської інституції, переорієнтувати паству на повагу до власне 
української держави і культури – або прибратися з нашої землі 
за маршрутом «чемодан – вокзал – Рассєя». Трагічно-величні на-
слідки Революції Гідності та російсько-української війни 2014 – ? 
років у близькій перспективі призведуть або до стрімкого роз-
риву верхівки УПЦ (МП) з московським центром – або до масо-
вої втрати пастви цією інституцією. Якщо цього не відбудеться – 
державність України під дуже великою загрозою!» [21, с. 302]

Допоки проблема УПЦ МП не буде вирішена, Україна і укра-
їнці не зможуть перемогти ані внутрішніх ворогів (кланово-олі-
гархічну систему, корупцію, бідність тощо), ані зовнішніх (ім-
персько-шовіністичну РФ, найманців та місцевих терористів) й 
остаточно завершити РеволюціюГідності .

Патріарх УПЦ КП Філарет у четвер 28 липня 2016 р. під час 
урочистостей на Володимирській гірці, з нагоди Дня Хрещен-
ня Русі сказав: «Нам потрібна одна Православна Церква. Одна 
помісна, незалежна від інших центрів. Перш за все незалежна 
від Москви. Тому що якщо Церква буде залежати від Москви, 
Української Держави не буде. І Путін це чудово знає. Тому він 
свої надії покладає насамперед на свою церкву, російську церк-
ву в Україні, на те що вона повинна допомогти його підпоряд-
кувати Україну Росії нас знову намагаються загнати в тоже раб-
ство, а ми не хочемо» [25].

Оскільки проблеми функціонування в Україні УПЦ МП та 
створення ЄП УПЦ є надзвичайно важливими то спочатку на-
ведемо думки фахових експертів з цієї тематики, а потім запро-
понуємо своє бачення реалізації цього завдання.

Так Я. Потапенко писав: «Я не схильний приєднуватися 
до думки про заборону на території України діяльності УПЦ 
(МП), − проте на анти державницькі випади очільників цієї ін-
ституції все-ж слід жорстко й рішуче реагувати на державному, 
офіційно-дипломатичному рівні… Лояльність значної кількос-
ті громадян з південно-східних регіонів до ідей «русского міра» 
засвідчує, що частина України досі не спроможна ментально, 
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ідеологічно і політично відірватися від ворожої цивілізації, 
країни-агресора, досі перебуває в залежності від її культурних 
матриць та ментальних стереотипів» [21, с. 298].

Л. Филипович вважає: «Зараз наше суспільство лише поча-
ло усвідомлювати необхідність помісності. Не можна указом 
загнати усіх в одну інституцію і змусити молитися одними 
словами, однією мовою, читати одні тексти. Важливо, щоб це 
було ініціативою і з гори, і з низу – від рядових вірян … Сьогод-
ні важливо українцям пояснювати необхідність такої Церкви, 
послідовно і регулярно нагадувати про духовну єдність, про 
спільну християнську традицію. При цьому варто розуміти, 
що єдність – це не одність. Не конче всі громадяни мають бути 
членами одної православної чи якоїсь іншої християнської 
церкви. Я бачу Помісну церкву як спільноту, що акумулює всіх 
православних християн України, які пов’язують своє духовне і 
земне життя з Ісусом Христом по-українські. Що це значить – 
«по-українські»? З усвідомленням своєї самодостатності: що 
ми не маргінальний уламок якоїсь високої цивілізації, що ми 
без історичних коренів, не відомо який етнічний мікс і при-
йшлі на цій землі, що ми не окраїна чиєїсь імперії, що наша 
мова – не «нарєчіє», а одна з індоєвропейських мов, що наша 
культура – це не недокультура, слаба і непродуктивна, а щось 
далеко вище, що ми – не невдалий експеримент Бога, який 
щодо нас немає жодних планів і ми вторинні, третинні щодо 
будь-якого іншого…» [15, с. 21].

О. Саган зазначає: «… У нинішніх очікуваннях якісного іншо-
го розвитку країни та з огляду на факт військової агресії Росії й 
анексії Криму, проблема конституювання Української Поміс-
ної ПЦ переслала бути проблемою теоретичною чи бажаним 
/ очікуваним шляхом еволюції православ’я в Україні. Йдеться 
про життєво необхідну умову виживання країни. … Тільки вій-
ськове визволення території України від військ агресора нині 
недостатнє. Гарантом не повторення цієї окупації буде духовне 
визволення наших віруючих із тенет «русского міра». Найваж-
ливішою складовою такого визволення є саме конституціюван-
ня Української Помісною православної Церкви» [23, с. 188, 189].

У свою чергу О. Єрємєєв відзначає: «Проблема постання в 
Україні єдиної Помісної Православної Церкви, її необхідність 
для держави та українського суспільства актуалізувалася в умо-
вах Революції Гідності та українсько-російської війни, коли час-
тина священнослужителів та парафіян УПЦ МП відверто під-
тримала агресора… В умовах складнощів у ведені діалогу між 
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провідниками церков єднання може поступово відбуватися 
через перехід окремих громад УПЦ-МП та УАПЦ до УПЦ-КП. 
Проведення діалогу при цьому необхідне із тими окремими 
представниками гілок Українського Православ’я, які дійсно 
прагнуть до порозуміння. При цьому необхідно уникати еска-
лації конфліктних ситуацій, не форсувати штучно цей процес 
та діяти лиш в межах закону. Водночас менш болісним, однак 
менш реальним на даний момент є об’єднання прихильників 
Помісної Православної церкви через Об’єднавчий собор з бла-
гословення Вселенського Патріархату» [11, с. 225].

Щодо участі Української держави у цьому важливому проце-
сі, то вчений наголошує: «Держава немає стояти цілковито осто-
ронь процесу конституювання Помісної Православної Церкви в 
Україні, адже в даному випадку йдеться і про її майбутнє. Уне-
залежнення Українського Православ’я від Московського Патрі-
архату означатиме послаблення ідеологічного впливу Росії, а 
отже сприятиме збереженню української незалежності, полег-
шуватиме процеси реформування та модернізації в Україні. 
Однак держава мусить сприяти становленню Помісної Право-
славної Церкви в Україні лиш в межах закону, або дипломатич-
ними шляхами на зовнішньополітичній арені, не втручаючись 
у суто внутрішньоцерковні справи та не прагнучи перетворити 
церкву на свій ідеологічний додаток» [11, с. 225].

На нашу думку, створення ЄП УПЦ й остаточного вирішення 
нагальної проблеми Українського Православ’я можливе двома 
шляхами: еволюційним і революційним. Але в обох випадках 
ядром і рушійною силою цих релігійних процесів має стати 
УПЦ КП – як потужна державницька і національно-патріотич-
на українська релігійна організація.

Еволюційний шлях передбачає проведення УПЦ КП разом 
з державними органами і структурами цілеспрямованої інфор-
маційно-організаційної роботи щодо роз’яснення для широко-
го загалу українського громадянського суспільства необхідності 
і важливості створення ЄП УПЦ. Незважаючи на те, що в Укра-
їні Церква відділена від держави, всім державним структурам, 
враховуючи надзвичайну вагомість цієї проблеми, треба буде 
активно сприяти єднанню і порозумінню православних релі-
гійних громад, у тому числі й вірян УПЦ МП на україноцен-
тричних засадах і за головуванням УПЦ КП. У ЗМІ (особливо 
на телебаченні, Інтернет-ресурсах і в регіональній пресі) треба 
широко і всебічно висвітлювати і роз’яснювати важливість для 
Української держави створення ЄП УПЦ. 
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Революційний шлях можливий лише у тому випадку, коли 
українська влада кардинально змінить свою політики щодо агре-
сора та його наймитів, сформує власну дієву стратегію стосовно 
повернення втрачених територій та активно почне її реалізову-
вати. У цьому випадку (впровадження у країні військового стану, 
перехід до наступальних військових дій, зачищення й інтерну-
вання прихильників і прибічників РМ, покарання всіх винних у 
розв’язанні війни та підтримці російської агресії) УПЦ МП як 
філія РПЦ буде поставлена перед дилемою: чи увійти у реаль-
ний переговорний процес та об’єднатися з УПЦ КП і створити 
ЄП УПЦ; чи остаточно зникнути з релігійної мапи України.

На нашу думку, другий варіант є найбільш дієвим, а пер-
ший – враховуючи реалії сучасного українського істеблішменту, 
є наразі найбільш реальним. Незважаючи, врешті-решт, який 
шлях призведе до створення ЄП УПЦ, очільникам і вірянам 
УПЦ КП треба налаштовуватися на важку і самовіддану пра-
цю. Оскільки лише ця Православна Церква є самодостатньою, 
україноцентричною, державницькою, національно-патріо-
тичною релігійною організацією. Лише вона має найбільший 
вплив в Україні і спроможна допомогти свідомим українцям 
створити українську політичну націю, розбудувати правову, 
демократичну, духовну, заможну, інноваційну Українську Са-
мостійну Соборну Державу і зрештою повернути Українське 
Православ’я на провідні позиції у Вселенському Православ’ї.

Таким чином, проаналізувавши стан і перспективи розвитку 
Православної Церкви в Україні на зламі ХХ – ХХІ ст. та в умовах гі-
бридної російсько-української війни ми прийшли до таких висно-
вків. По-перше, впродовж багатьох століть (с кінця ХVII і до кінця 
ХХ ст.) Україна була позбавлена власної незалежної Православної 
Церкви і лише з відновленням Української державності у 1991 р., 
вона отримала можливість її створити. По-друге, створення і діяль-
ність УПЦ КП допомогло усвідомити українцям важливість і необ-
хідність національної Церкви, оскільки УПЦ МП завжди проводила 
проросійську діяльність втілювало в Україні завдання РПЦ та ідеї 
РМ. По-третє, Революція Гідності (її перший етап), російсько-укра-
їнська війна стали викликом як для Української держави, нації, сус-
пільства так і для Українського Православ’я. По-четверте, для здо-
буття перемоги у війні, остаточного завершення Революції Гідності 
Україні й українцям конче необхідно окрім задіяння військових, 
геополітичних, політичних, економічних, дипломатичних чинників 
тощо ще й використання сакрально-духовних – створення і функці-
онування ЄП УПЦ, котра буде повністю незалежною від РПЦ.
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Павло ЯМЧУК

ДУХОВНЕ ПОДВИЖНИЦТВО СВЯТІЙШОГО 
ПАТРІАРХА ФІЛАРЕТА Й УСІЄЇ ПОВНОТИ 
УПЦ КИЇВСЬКОГО ПАТРІАРХАТУ В ДОБУ 

АНТИХРИСТИЯНСЬКОЇ АГРЕСІЇ
ПРОТИ РУСИ-УКРАЇНИ

В статті досліджуються настано-
ви та повчання Святійшого Патрі-
арха Руси-України Філарета  та усієї 
повноти Української Православної 
Церкви Київського Патріархату, 
присвячені важливим й трагічним 
подіям та явищам вітчизняного 
буття ХХ-ХХІ ст. Підкреслюється, 
що ці настанови й повчання були від-
крито й відверто адресованими всім 
людям якраз тоді, коли за це ясне 
виголошення їхнім авторам, як пер-
шим християнським святителям, 
загрожувала найбільша небезпека. 
Акцентується на потребі повсякчас-
ної актуалізації провідних принципів 
цитованих промов, заяв, настанов 
і повчань заради спасіння людини й 
суспільства в духовно-христоцен-
тричному, а відтак – і в буттєвому 
універсумі
Ключові слова: настанова, по-
вчання, христоцентризм, спасіння, 
гібридне фарисейство.

_____
Pavlo PAVLENKO

STATUS AND PROSPECTS 
OF ORTHODOX CHURCH 
IN UKRAINE AT THE TURN 
OF XX - XXI CENTURY 
AND UNDER RUSSIAN-
UKRAINIAN HYBRID WAR
The article investigates the guidance 
and teachings of His Holiness Patri-
arch Rus-Ukraine Filaret and fullness 
Ukrainian Orthodox Church, dedicated 
to an important and tragic events and 
phenomena of national existence XX-XXI 

УДК : 251:262.12:264

Він почав мовити спочатку учням 
Своїм: стережіться основи фарисей-

ської, якою є лицемірство. Немає 
нічого сокровенного, що не відкрилося 

б, і таємного, чого би не дізнались. 
Тому, те, що ви сказали в темряві, те 

буде чутно в світлі; і що говорили на 
вухо в домі своєму, те лунатиме на 
дахах. Говорю ж вам, друзям Моїм: 

не бійтеся тих, хто вбиває тіло і не 
може більше нічого вдіяти; але скажу 
вам, кого слід боятися: бійтесь того, 

хто після вбивства може кинути в 
геєну: так, кажу вам, того бійтесь.

(Євангеліє від Луки, 12; 63)

У своїй сьогоднішній до-
повіді я хотів би поміркува-
ти над проблематикою, яка 
стосується кожного христи-
янина, кожного, хто прагне 
прийняти не лише вустами, 
але й – передусім – всім своїм 
буттям – Христа. Не треба шу-
кати іншої правди, ніж та, яку 
вістив нам Господь у Нагор-
ній проповіді, в усьому Свя-
тому Євангелії. Не треба саме 
тому, що іншої Істини, ніж та, 
що міститься у повноті сво-
їй,  у Святому Письмі просто 
не існує. Як на мене, однією з 
провідних настанов людині і 
людству в Святому Письмі є 
ідея про недопущення в хрис-
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centuries. It is emphasized that these 
guidelines and teachings were openly 
and frankly addressed all the people 
just when it is clear utterance by their 
authors as the first Christian saint, the 
greatest danger threatened. The atten-
tion on the need continual updating of 
the guiding principles cited speeches, 
statements, guidance and teachings 
for the salvation of man and society in 
spiritual and therefore - and existential 
universe.
Key words: guidance, instruction, hrys-
totsentryzm salvation, hybrid hypocrisy.

тиянському повсякденному 
бутті фарисейства в усіх його 
проявах, в усіх – зримих одра-
зу, і тих, що оприявнюються 
не одразу – ознаках і реаліях. В 
умовах так званої «гібридної» 
війни проведення чіткого роз-
межування між Господньою 
Істиною, служінням Їй і дия-
вольською облудою, де чорне 
видає себе за біле, а темрява 
за світло є не лише запорукою 
перемоги, а власне – вже є пе-

ремогою в суті своїй. Святе Євангеліє вчить, що слід розрізняти 
те, що «Так» і те, що «Ні» стосовно буття у Христі. Все інше – від 
лукавого. Тому, жодна диявольська «гібридність» не здолає нас, 
якщо будемо перебувати повсякчас з Господом і Його вченням. 
Адже сказано: «І коли слухав весь народ,  Він мовив учням своїм:   
остерігайтесь книжників, які люблять ходити у довгих одежах і 
люблять привітання в народних зібраннях, головування в сина-
гогах,  які відбирають доми вдів та лицемірно довго  моляться, 
вони приймуть тим більший осуд»  (Євангеліє від Луки, 20; 103)

Зізнаюсь одверто. Будучи парафіянином, вже в свідомому віці 
охрещеним у храмі Української Православної Церкви Київсько-
го Патріархату я, повсякчас  маючи в серці повчання Святішого 
Патріарха Філарета, все ж не наважувався часто цитувати його 
настанови у своїх монографіях і статтях, остерігаючись закидів 
не Божим промислом, а людською здрібнілістю породжених. 
Умільці видати чорне за біле й навпаки – завжди знайдуться.   
Проте, знав увесь час – універсум  духовно-інтелектуального 
світу Святішого Патріарха Філарета є невичерпним джерелом 
для появи низки ґрунтовних досліджень з теології, богослов’я, 
духовної, соціальної філософії, релігієзнавства, українознавства, 
державотворення й правознавства і ще багатьох соціально-гу-
манітарних дисциплін. Феномен духовно-інтелектуальної при-
сутності нашого Патріарха в трагічно-непростому вітчизняному 
сьогоденні  – всеосяжний. Він дарований Господом.

Одного разу в свідомості зринуло питання: чому ми, україн-
ці, повинні вказувати на нашу приналежність до Київського, до 
нашого патріархату, на відміну від тих, хто цього не робить. Від-
повідь, Божою волею дана, не забарилася. Нам нічого прихову-
вати. Нам не потрібно сором’язливо уникати згадки про підпо-
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рядкованість кривавій іноземній державі, яка, розв’язавши війну 
в Україні, вбиває справді мирних наших громадян: воїнів, які ви-
мушено, через цю «братскую» агресію, стали воїнами, ставши на 
оборону своєї держави, своєї духовності, своєї мови й культури. 
Своєї Церкви. Вони хотіли ростити хліб, створювати ландшаф-
тні дизайни, лікувати й навчати. Вони не «защіщалі» українців, 
скажімо, в Тюмені, де нашого роду десятки, якщо не сотні тисяч, 
чи на Далекому Сході (наприклад – в Сірому й Зеленому Кли-
ну). Вони хотіли жити, любити й творити на своїй Богом даній й 
Володимиром охрещеній українській землі. «Ми просто йшли. 
У нас нема й зерна неправди за собою…» – мовив геній.

Саме тому, що цього «зерна неправди» у нас нема – нема й  
підпорядкованості нашої Церкви «чужинцям в зелених мунди-
рах», як сказав про німецьких фашистів український поет. Або 
російським «зеленим чоловічкам», яких цей поет, може й на його 
щастя, вже не бачив. Нема такої підпорядкованості і, вочевидь, 
бути не може. 14 мільйонів  українців це Київський від Воло-
димирового хрещення, не Московський патріархат. Ми в своїй 
домівці не чужі і чужими ніколи не будемо. Тому, завжди слід 
пам’ятати – хто не зрікається Володимирового Хрещення, не зрі-
кається Руси-України й тривання в бутті українців Христової Іс-
тини, вістить Її повсякчас, той і справді служить Богові. Тільки Він 
дарує  у найтемніші часи – пророків.  А що від Володимирових 
часів ця традиція триває – це теж зриме свідчення Божої при-
сутності в українському бутті. Коли ведемо мову про христоцен-
тричну православну традицію перебування  нашого народу не 
слід думати, що це визначення належить лише до далеких віків. 
Не можемо думати, що пророки й святителі були даровані нам 
Господом лише у сивій минувшині. Вони й нині серед нас.

Коли в нашій країні триває війна – війна не громадянська, як 
лукаво стверджують новітні фарисеї за східними кордонами на-
шої Держави, а війна, в основі якої протиборство Істини й олжі, 
війна тих, хто з Богом і тих хто проти Нього, хто з облудно-фа-
рисейським диявольством, війна, про тип якої, колись мовив на-
ціональний геній Іван Франко: «на останній свій бій чоловіцтво 
зі звірством стає», то вже не до зважання на минущі острахи пе-
ред минущими обмовами й на інші дипломатичні аспекти. Слід 
просто відповісти на ключове питання. Спочатку самому собі, а 
по тому й усім людям: ти сам з Істиною, яку вістить Господь, яку 
стверджували апостоли й святі, яку стверджує нині наша Церква 
та Її Предстоятель – святіший Патріарх Філарет, чи ти з проти-
лежною стороною. Це – особистий вибір кожного, про відпові-
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дальність за який кожен повинен пам’ятати. Уникання від чесної 
відповіді на це ключове питання – одна з форм фарисейства. 

Тому, в час боротьби за збереження Христової Істини в ду-
шах і серцях, коли лукавий рядиться в убрання «брата», хова-
ючи при цьому в своїх довгих фарисейських убраннях зброю, 
слід актуалізувати в своєму бутті  думки Святішого Патріарха 
та всіх ієрархів та отців нашої Церкви. Цього потребує кожна 
людина, яка не до олжі, а до Істини прагне. Цього потребує 
українське православне суспільство, яке стомилося від фари-
сейської підміни понять. 

Цього потребує нинішній час, коли «гібридна» дезорієнтація 
христолюбивих і христоцентричних українців стала метою для 
багатьох чужоземних і чужорідних самому духові христонас-
лідувального українства сил. Наступові гібридного фарисейства 
можна і треба протиставити нині нашу відданість Богові, Його 
Істині, українським християнським традиціям та розвиткові їх 
у сьогоденні. Якщо не зробимо цього – непомітно для самих 
себе поглинемось у вирі замутненого фарисейства. «Пізнаймо 
Істину і вона зробить нас вільними» - мовлено й для нас – сущих 
у добу стрімкого наукового й соціального, проте не вічного,а 
саме буттєвого прогресу. Вічні ж Істини – незмінні, незалежно 
від того, як – стрімко чи ні – змінюються буттєві умови людини 
й людства. Господь подарував нам серед багатьох Істин й таку: 
«І світло в темряві світить і пітьма не обійме його».

Саме тому, спершу звернемось до вивчення настанов Святі-
шого Патріарха.  які він висловив 4 лютого 2012 року в доповіді 
під назвою «Україна і Церква на даному етапі. Предмет розду-
мів для політико-управлінської еліти». У  часи президентства 
залежного від Росії В.Януковича Святійший Патріарх, маючи 
особливу свободу, яку людині дарує повсякчасне спілкування 
з Богом, буття у всеосяжній вірі Христовій, ясно ставить перед 
владою й суспільством декілька ключових питань, даючи на ці 
питання, згідно із законами християнської гомілетики, не менш 
ясні й точні з духовно-світоглядної точки зору відповіді: «Чому 
буде наша перемога? Тому, що ми маємо Українську державу, 
а це є запорука незалежної Церкви. Бо ніяка держава довго не 
потерпить на своїй території залежну Церкву. А УПЦ МП – це 
є залежна Церква… нинішній патріарх (патріарх РПЦ – Кірілл) 
поставив своїм завданням ліквідувати і незалежність і самостій-
ність в управлінні. Тому й зачастив Патріарх Кирил в Україну – 
щоб показати, що він є патріарх… і приїхав до нас з… ідеєю 
«Русского мира». А це ж – нова Російська імперія, представлена 
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лише у дуже привабливому вигляді. Але народ мудрий, зрозу-
мів. І тепер кажуть: ми думали, що належимо до Української 
Церкви, а тепер бачимо, що до Російської. І оце – результат час-
тих поїздок Патріарха Кирила» [6, c. 420].  

Погодьмося: щоби ясно окреслити ціннісно-смислові пріо-
ритети буття Українського Православ’я під час відвертого на-
ступу на нього, тоді, коли президент Янукович благословлявся 
на владарювання Патріархом відверто недружньої країни й мо-
вити, попри надто як ймовірну загрозу переслідувань на адре-
су підтримуваної владою конфесії: «УПЦ МП – це є залежна 
Церква» треба було мати неабияку людську, але ж Богом дану, 
мужність. До слова – з сумної долі В.Януковича нині бачимо 
чого варте благословення на владу з чужих, із недоброзичли-
вих до святої Руси-України, гріховних рук і вуст прийняте. На-
ступні можновладці цей, даний Господом, урок мали би вра-
хувати і приймати благословення на владу лише від своїх, від 
українських православних Патріархів, схиливши голову перед 
благословляючим і врозумляючим на владу українським пра-
вославним Владикою. В українській тисячолітній християн-
ській традиції так завжди було. Світська влада – минуща. Влада 
Господня – вічна. Міркування Святішого Патріарха свідчать: він 
промовляв це Слово перш за все перед Господом. А відтак – 
і перед людьми. З Господом, якщо повсякчас тримати Його в 
своєму серці – не можна злукавити. А відтак – не злукавиш і з 
людьми.  Господь дає повсякчасну мужність Опору злу. При-
клад Патріарха зримо засвідчує: тому, хто з Богом – нічого не 
страшно, оскільки з ним повсякчас перебуває Спаситель. 

В цій самій молитовній промові Патріарх окреслює аксіо-
логічні пріоритети боротьби «чоловіцтва зі звірством». Тієї бо-
ротьби, масштаб якої в 2012 році нікому з пересічних грома-
дян годі було й уявити. Пророки тому й посилаються Богом до 
людей, щоби застерегти від гріхів або простування манівцями. 
Аби вказати істинні шляхи звільнення від ймовірних лих. Ще 
тоді Патріарх Філарет попереджає: «Москва йде кривими до-
рогами, хоче повернути історію назад, до імперії… якщо Ро-
сія хоче йти туди, то вона хоче увійти другий раз у ту ж саму 
воду ріки. Не буває так! Тому вона приречена на поразку… Ми 
хочемо жити з ними (росіянами П.Я.) в дружбі, злагоді, але як 
рівні, незалежні держави. Якщо вони колись схаменуться, стануть 
на цю дорогу, то ми будемо і братами, і друзями, і добрими 
сусідами, і допомагати один одному… вставайте на рівну до-
рогу!» (курсив та виокремлення наше П.Я.) [6, c. 423].
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Переконаний – якби до цього заклику духовного Пастиря  не 
лише дослухалися тодішні можновладці й «правоохоронці», а 
й взяли його – як настанову – до безпосереднього виконання – 
тотальної зради, що виявилася у передачі «українськими» си-
ловиками збройних складів, відділків міліції, СБУ, прокуратури 
відвертим бандитам -  онаркоманеним «народним» мерам міст 
і містечок на Донбасі цілком можна було би уникнути. А від-
так – можна було би уникнути численних вбивств українських 
патріотів та глуму над їхніми безневинними тілами. Зокрема, як 
це сталося з патріотом України донбаським депутатом – рятів-
ником Державного прапору В.Рибаком, над українськими вої-
нами. Не було би знущальних «парадів» українських полонених 
і побиття їх знавіснілим натовпом, як це було в Донецьку 2014 
року. До слова. Навіть гітлерівці не чинили такого глуму над без-
захисними й беззбройними людьми, як це зробили «братья» у 
вік високих технологій і стрімкого соціального прогресу. 

Якби слово Українського Православного Патріарха, за Во-
лею й покликанням Божим, народженого саме на Донбасі, ще 
тоді сягнуло очерствілих душ і сердець, якби  усвідомлено було 
тими, хто при владі та й тими, хто згодом горлав: «Путін, ввє-
ді вайска!», що «якщо Росія хоче йти туди, то вона хоче увійти 
другий раз у ту ж саму воду ріки. Не буває так! Тому вона при-
речена на поразку…», то багато хто із засліплених ненавистю, 
можливо, й не піддався би на телезваби й спокуси. Відтак – не 
став би співучасником масштабного злочину проти людини, 
людяності, Христової Істини в цілому. Можна було би уник-
нути й масштабного паплюження національних символів, не-
зчислимих катувань і  принижень українців за те, що ходять 
в Українську Православну Церкву, за те, що говорять рідною 
мовою, за те, що люблять свою Батьківщину. Не прислухали-
ся. Замість шляху любові до ближнього обрали протилежний. 
Шлях крові і зради. 

Як Пастир свого христолюбного народу, який добре знає 
сутність українства як цивілізаційного феномену Святіший Па-
тріарх ясно вказує на пріоритети нашої одвічної христонаслі-
дувальної філософії: «Ми хочемо жити з ними (росіянами П.Я.) 
в дружбі, злагоді, але як рівні, незалежні держави. Якщо вони 
колись схаменуться, стануть на цю дорогу, то ми будемо і брата-
ми, і друзями, і добрими сусідами, і допомагати один одному… 
вставайте на рівну дорогу». Є в цих міркуваннях Патріарха, 
крім ясного христоцентризму, крім по-справжньому христо-
любивої братньої, а не фарисейської, танками й конвоями під-



893

Православна Церква в Україні: виклики XXІ ст.

кріпленої, «братской», а саме братньої - «брати у Христі» - лю-
бові до ближнього, крім дружніх й добросусідських почуттів до 
кожного, кому Господь дарував право жити, крім природного 
для християнина прагнення допомогти ближньому в душевній 
чи матеріальній скруті ще кілька важливих аспектів. В першо-
му з них Патріарх сприймається, на моє переконання, не лише 
як духовний Наставник, а й як державний діяч, який ясно ба-
чить стратегію державного поступу і України, і Росії. 

Глибоко-концептуальним є й звернення Святішого Патріарха 
Філарета до  російського Патріарха (РПЦ МП) Кірілла під ясно-
мовною назвою «Призываю говорить правду!» У даному контек-
сті слід навести, мовою оригіналу, яка, до слова, як і українська, 
є у зверненнях та інтерв’ю Патріарха літературно-досконалою, 
кілька концептуальних положень з цього важливого церковного 
документу. Український Патріарх вказує: «в своем обращении  
Вы в очередной раз отрицаете бытие украинского народа как 
самостоятельного народа, имеющего право на реальне государ-
ственность и… независимость. На словах уважая украинскую го-
сударственность, в действительности Вы  и далее пропагандиру-
ете идею «русского мира», в котором Украина – лишь составная 
часть, подчиненная Москве. Независимые государства, Россий-
скую Федерацию и Украину вы подменяете терміном «истори-
ческая Русь», который позволяет оправдывать вмешательство  
руководства России во внутренние дела Украины… Вы снова 
подменяете, как это уже стало традиционным для иерархов 
Московского Патриархата  единство народа Божия во Христе – 
единством структуры Русской Православной Церкви, единством 
Вашей административной власти над духовенством и паствой 
единством русской (а в реальности часто – советской) культур-
ной идентичности» [4, с.7]. 

Державотворча й христоцентрична філософія міжнародно-
го й міждержавного буття, сформульована Патріархом, де ак-
цент падає на те, що ми хочемо жити з росіянами «в дружбі, 
злагоді, але як рівні, незалежні держави» ясно на цю константу 
вказує1. Але, перш за все як духовний Пастир, він пророчо за-
стерігає тих, хто ще не дійшли, на той час, до масових вбивств і 
сатанинської сваволі, від будь-яких проявів зневаги до Закону 

1  У тому, що Патріарх прямо продовжує в царині міждержавних відносин і не лише в 
ній христоцентричну лінію св..Володимира-Хрестителя можна переконатись, зіставивши 
його ідеї з контекстом ідей святого Володимира. Про ідейний світ св. Володимира писав 
учень українського мислителя-автора філософії  кордоцентризму – П. Д. Юркевича 
російський філософ В. С. Соловйов у ґрунтовній праці «Володимир Святий і християнська 
держава» Писав і я у статтях в №3-4 за 2015 гуманітарно-релігієзнавчого часопису «Софія». 
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Божого. Застерігає, спасаючи їх від потрапляння в пастки кри-
вавого гріха. Рятує їх своєю настановою від вічного пекла, до 
якого вони ще поки не втрапили. Не втрапили, адже ще не вчи-
нили іудячий гріх. Вони тоді ще не зрадили. В міркуванні Па-
тріарха теж виявляється не лише духовна філософема про лю-
бов до ближнього як до самого себе, не лише Христове слово, 
до людей спрямоване, щоби возлюбили ворогів своїх, а й наста-
новлення Батька до нерозумних, засліплюваних злістю дітей на 
шлях Істини. Тих блудних синів, які бояться знання про Істину. 
Українському Патріархові, як засвідчив усім нам історичний 
досвід подальших зламних часів, Богом дане таке знання. 

Патріарх застерігає тих, хто обирає, а – власне ще лише – 
може обрати шлях у безодню. Шлях, де з прірви не буде вороття: 
«вставайте на рівну дорогу». Як батькові болить, коли син йде не-
правильним шляхом, або може таким шляхом піти, так і Патрі-
арх переживає за кожного з чад Христових. Щоби не потрапили 
в пащу гріхів проти ближнього свого. У Посланні Українсько-
го Патріарха до Патріарха Московського «Призываю говорить 
правду!» містяться й такі застережно-настановчі, застережно-
врозумляючі  думки: «Вы призываете остановить кровопроли-
тие – так обратитесь к своему Президенту, Владимиру… Пути-
ну, и скажите, что Церковь не одобряет агрессию России против 
Украины. Когда В.В.Путин даст указание вооруженным силам и 
спецслужбам Российской Федерации прекратить агрессивные 
действия против Украины, а пограничной службе – не допус-
кать пересечения границы вооруженными наемниками и дивер-
сантами, тогда в Украине прекратится сеемое из России крово-
пролитие… Призвав руководство свого государства прекратить 
агрессию против Украины, Вы исполните также и то, что пред-
писано любимым Вами документом – «Основами социальной 
концепции РПЦ» [4, с.8]. 

Не уникаючи духовного обов’язку врозумління старшого 
щодо меншого,  український Патріарх  настановляє молодшо-
го – московського Патріарха: «Все это я пишу не для того, чтобы 
оскорбить или унизить Вас, но по долгу старшего по рукопо-
ложению иерарха, возлагавшего на Вас руку во время епископ-
ской хиротонии, по долгу собрата во Христе. Я искренне желаю, 
чтобы Украина и Россия жили в мире…а Русская и Украин-
ская Православные Церкви пребывали в общении, как равные 
Поместные Церкви. Но достигнуть этого можно только тогда, 
когда Россия перестанет смотреть на Украину как на свою часть 
и территорию, на украинский народ – как на часть русского на-
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рода, на Украинскую Церковь как на часть Московского Патри-
архата. Как бы Вам и другим в России не хотелось, Украина – не 
Россия. Украинская держава – независимое… государство, укра-
инский народ – самостоятельная политическая нация» [4, с. 8]. 

Так, залишаючи обшир кожній людині для виправлення й 
покаяння настановляли  лаврські святі. Так, як свідчить  у «Жи-
тії Бориса і Гліба» Нестор-Літописець, боялися за занапащені 
душі св. Борис і Гліб. Так мислив Іван Вишенський, гостро кри-
тикуючи гріхи людей, проте звертаючись до них «возлюбленнії 
мої». Так, напучуючи й врозумляючи – діяли Петро Могила й св. 
Дмитро Туптало. Саме такою є українська православна христо-
центрична традиція, успадкована ще від Володимирових часів.  
«Схаменіться – будьте люди! Бо лихо вам буде!». Ці пророчі сло-
ва геніального поета-християнина Тараса Шевченка теж прига-
дались мені, коли осмислював світлі повчальні слова Патріарха, 
виголошені в темні для українського християнства часи.

Ясно вказуючи на риси фарисейства в повсякденній риториці 
й напучуваннях Патріарха Кірілла, де слово прямо суперечить 
реальності, а головне – настановам Святого Письма, Патріарх 
Філарет окреслює, напевне головний симулякр, що до нього 
вдається РПЦ МП. Йдеться про підміну ключового поняття 
«єдність народу Божого у Христі» поняттям «єдність структури 
РПЦ МП під адміністрацією Патріарха Московського». Тобто 
йдеться про підміну (Святійший Патріарх Філарет невипадково 
кілька разів вживає це точне визначення для характеристики 
стратегії Патріарха Кірілла та РПЦ МП) сакрального начала – 
профанним. Це, як відомо, є неприпустимим для самих основ 
духовного для особистості та суспільства. Тим більше, коли за 
цією підміною криється фарисейське фальшування, яке по-
кликане підмінити проповідування Істин Святого Письма про-
пагандою російсько-радянської атеїстичної ідентичності. Таке 
безбожницьке в основі своїй фальшування Істини й призводить 
до появи кривавих «русскіх православних армій ДНР-ЛНР», 
оскільки неосвічені й, ніде вже правди діти, не дуже розумні 
«бойци за вєру православную» дуже погано обізнані з Христо-
вим вченням. І – дуже добре – з поточними вказівками РПЦ 
МП і,що тотожне для них і не тільки для них – ФСБ РФ. Па-
тріарх наголошує на прагненні миру і злагоди між Україною 
і Росією, але чітко вказує на те, що  «достигнуть этого можно 
только тогда, когда Россия перестанет смотреть на Украину 
как на свою часть и территорию, на украинский народ – как 
на часть русского народа, на Украинскую Церковь как на часть 
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Московского Патриархата. Как бы Вам и другим в России не 
хотелось, Украина – не Россия. Украинская держава – независи-
мое… государство, украинский народ – самостоятельная поли-
тическая нация». Розкриваючи правду і цим самим нівелюючи 
масштабний гібридно-фарисейський обман РПЦ МП стосовно 
України й Українського Православ’я  Патріарх Філарет рятує 
не лише душі, а й життя багатьох. Якби ж тільки читали і за-
мислювались над прочитаним…

Ще до початку нападу РФ на Донбас, в березні 2014 року, 
Святіший Патріарх виступив зі Зверненням з приводу загрози 
агресії вторгнення російських військ, в якому, як Пастир, згідно 
зі своїм обов’язком перед Господом й паствою, строго застеріг 
«злоначинающих» (термін зі староукраїнської мови, Тарасом 
Шевченком в переспівах старозавітних пророків актуалізова-
ний)  від можливого скоєння страшного гріха: «Окремо хочу 
попередити кремлівське керівництво і їхніх поплічників. Якщо 
ви під будь-яким приводом дасте наказ вашим озброєним си-
лам знову перейти кордони України – не важливо, у формі 
чи без неї, адже Бог знає правду – вся кров, пролита на укра-
їнській землі, всі страждання нашого народу від війни впадуть 
незмивним позором і прокляттям на ваші голови, як невинна 
кров Авеля впала на його брата Каїна. Пам’ятайте, про гнів Бо-
жий проти беззаконня і справедливий суд Його, якого ніхто не 
уникне. Те саме стосується і зрадників українського народу – се-
паратистів, які, як Іуда Іскаріот, шукають щоб вигідно для себе 
зрадити рідну державу, дорожче продавши її супротивникові. 
Гнів Божий прийде й на таких» [2, с.21].  

Як старозавітні пророки вістили народам ясні шляхи, якими 
слід іти, або – навпаки – вказували на шляхи, від яких слід убез-
печитись, яких потрібно уникати, так і Патріарх, ще до початку 
огидної в своїй підступності війни, огидного – гібридним фа-
рисейством огорненого наступу сильних зброєю, але слабких 
Духом, проти сильних Духом, але – на той час – слабких збро-
єю ясно застерігає тимчасових кремлівських можновладців: 
«Якщо ви під будь-яким приводом дасте наказ вашим озбро-
єним силам знову перейти кордони України – не важливо, у 
формі чи без неї, адже Бог знає правду – вся кров, пролита на 
українській землі, всі страждання нашого народу від війни впа-
дуть незмивним позором і прокляттям на ваші голови, як неви-
нна кров Авеля впала на його брата Каїна». 

На берегах зазначимо. «Ввічливі» (беремо це слово в лапки, 
оскільки не можна бути особина справді ввічливою, тобто ін-
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телігентною – знімаючи зі скривавленого злидаря останню «ла-
тану свитину») поганці «в зелених мундирах» ще не з’явилися в 
Криму. Ще не ллється українська кров на Донбасі. Ще немає 
сліз українських матерів, дружин, дітей. Але Патріарх вже  ві-
стить тим, ким заволоділа бісівська жадоба до чужого майна й 
нестримне бажання убивати неповинних: «всі страждання на-
шого народу від війни впадуть незмивним позором і проклят-
тям на ваші голови, як невинна кров Авеля впала на його брата 
Каїна. Пам’ятайте, про гнів Божий проти беззаконня і справед-
ливий суд Його, якого ніхто не уникне». Зрозуміла кожному 
православному християнинові аналогія повинна була би стри-
мати братовбивць. Ясне христоцентричне нагадування про гнів 
Божий й про незмивний позор і прокляття від людей та про Суд 
Його мали би врозумити гібридних фарисеїв. Але – засліпле-
них – не стримали. Натомість –  цинічно-знущальні «ополчєн-
ци» (проти кого вони «ополчілісь» цікаво – проти Батьківщини, 
яка їм нічого поганого не зробила, лише утримувала й добрими 
харчами відгодовувала? Проти інших громадян України – сво-
їх сусідів, родичів? Мабуть не читали вони «Казку про рибака і 
рибку» активно  пропагованого в ДНР-ЛНР А.С.Пушкіна) кату-
вали українців різних християнських конфесій лише за те, що 
не зрікалися життя у Христовій вірі, не по-фарисейському,а по-
справжньому. Не зрікалися і своїх дідів-прадідів. 

«Пам’ятайте, про гнів Божий проти беззаконня і справедли-
вий суд Його, якого ніхто не уникне. Те саме стосується і зрад-
ників українського народу – сепаратистів, які, як Іуда Іскаріот, 
шукають щоб вигідно для себе зрадити рідну державу, дорож-
че продавши її супротивникові. Гнів Божий прийде й на та-
ких» - застерігає Патріарх. Застерігає новітніх іскаріотів, щоби 
не шукали шляхів вигідного продажу Батьківщини – України, 
бо зрадивши її, продавши її – продасте Матір. «А хто Матір 
забуває, того Бог карає, того діти цураються, в хату не пуска-
ють…» - мовив Тарас Шевченко. 

Іуди не дослухались, а власне – від своєї природи, оскільки 
біс зрадництва вже оселився в них, й не могли дослухатись до 
рятівного, в першу чергу саме для них, слова Патріарха. В той 
самий трагічний час духовно-світоглядна позиція Святішого 
Патріарха підтверджена і повнотою всієї  УПЦ КП у Заяві прес-
центру в березневому числі 2014 року: «Київський патріархат 
застерігає організаторів та виконавців… провокацій – якщо 
ви не розкаєтеся і  не припините творити зло, то будете від-
повідати за нього перед Богом» [1, с. 23]. Натомість, з іншого 
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боку – вкотре осипали істинні твердження вигаданими бруд-
ною свідомістю абсурдними звинуваченнями. Осипали, воче-
видь, боячись Істини та викриття нею своїх огидних замислів та 
дій. Але хіба не так само їх сучасники чинили із старозавітними 
пророками, з Христовими апостолами? «Царство Моє – не від 
світу цього» - мовив Господь. Пам’ятаймо про це.

А вже після початку одвертої й гібридно-фарисейської 
«братской», тобто – неоголошеної війни «чоловіцтва зі звір-
ством» в інтерв’ю Святішого Патріарха «Якби ми мали одну 
Українську Православну Церкву, не було б анексії Криму й ві-
йни на Донбасі» міститься така думка: «Путін свого часу ска-
зав, що гарантія безпеки Російської Федерації – ядерна зброя і 
Російська  Церква. Так і в нас має бути. Уже нині Путін на весь 
голос говорить, що в Україні почалося переслідування Москов-
ського Патріархату. Мовляв, захоплюють храми. Цю неправду 
поширюють, аби розпалити релігійну ворожнечу. Не хочуть, 
щоб були єдині у захисті своєї Батьківщини» [8, с.16]. І далі – у 
відповідь на питання закордонного кореспондента до духовно-
го Пастиря України, що чекає його Батьківщину Святіший Па-
тріарх, як завжди ясно відповідає: «Перемога. Україна – жертва 
агресії. Бог же ніколи не допомагає злу. Завжди на боці скривдже-
них, правди і добра. Ми засвідчили своє миролюбство: позбулися 
ядерної зброї, в Криму не оборонялися. Росія захопила нашу 
територію, тепер воює на Донбасі. Мабуть забули, що світом 
керує Бог і карає винних.»(курсив усюди наш П.Я.) [8, с. 18].

Святійший Патріарх Філарет зовсім невипадково привертає 
увагу української й закордонної громадськості до миролюбнос-
ті українців,– повсякчас нагадуючи: «Україна – жертва агресії. 
Бог ніколи не допомагає злу». Цю тезу, дещо заходячи наперед, 
слід було би пам’ятати й тим «правоохоронцям», які «мабуть 
забули, що світом керує Бог і карає винних». Заходячи дещо 
наперед. За свідченням невинної жертви врадіївського ґвал-
тівного глумління «правоохоронців» - Ірини Крашкової: «мо-
литва допомогла їй врятуватися тоді, коли злочинці шукали 
її, щоб через вбивство приховати свій злочин». [7, с.10] Саме 
молитва безсилої перед ґвалтівниками в блакитних мундирах 
жертви до Всемогутнього Бога - Спасителя сотворила чудо. По-
при всі буттєві небезпеки й загрози вона спаслася, бо на те була 
Воля Божа. Напевне є тут і аналогія з мовленим Патріархом 
про Україну, на яку теж напали й прагнуть убити. Для ніжних 
фарисеїв, які повчають всіх прощати, але самі цього і не вміють 
і, за жодних обставин, не хочуть робити, слова Патріарха вида-



899

Православна Церква в Україні: виклики XXІ ст.

дуться аж надто строгими, але і їм, і їхнім приятелям – ґвалтів-
никам і вбивцям – ніколи не слід забувати – Бог завжди на боці 
жертви, а отже завжди карає винних.

А коли карає – то Сам обирає яку кару дати тим, хто був 
впевненим у своїй безкарності. Платять же вони найдорожчим. 
І якби ж то грошима чи іншими маєтностями… Перед тим, 
коли робити іншим зло слід згадати євангельську Істину про 
любов до ближнього, про небажання робити іншому те, чого 
не хотів би, щоби було тобі.   Іронічний вислів Патріарха:  «Ма-
буть забули, що світом керує Бог і карає винних» має поверну-
ти їхню пам’ять до християнського усвідомлення цієї Істини. 
Дай Боже, щоби почули, щоб повернув…

Вагомі концептуальні ідеї для збереження людини від дия-
вольського зла, а отже – шляхи порятунку від манівців зневіри 
та відчаю містяться й у Пасхальному посланні Патріарха, яке 
було поданим ним кожній окремій людині і православному 
людству загалом в 2014, розпачливо-незрозумілому українцям 
році: «У цьому році український народ проходить великі ви-
пробування.  На наш миролюбивий народ, який добровільно 
відмовився від ядерної зброї, звершена агресія, вчинена не-
правда. Країна, яка гарантувала нам цілісність і недоторкан-
ність нашої території, вчинила агресію. Бог не може бути на 
боці неправди, тому ворог українського народу приречений 
на поразку. На Голгофі Христос Спаситель страждав і помер, 
але потім воскрес і переміг зло. Так буде зі всякою неправдою і 
злом. Господь допоможе і нам воскресити Україну» [3, с. 4].

На наше переконання, своїм пастирським словом Патріарх, 
вочевидь, позбавляє диявола щонайменшого шансу на утвер-
дження фарисейської  гібридності, будь-якого сподівання на 
перемогу фарисейства, що введе в оману не те що численні 
верстви українського суспільства, а й, хоча би одного з «малих 
сих». Святійший Патріарх Філарет ще на початку московської 
агресії прямо нагадує про те, що, повіривши гарантіям недо-
торканності своєї територіальної цілісності, а отже – гарантіям 
власної безпеки в існуючих на той час кордонах Україна добро-
вільно відмовилась від основного і тоді і тепер засобу оборони 
від знавіснілого  агресора – ядерної зброї. Відмовилась - пові-
ривши слову тих, хто через деякий час, підступно порушивши 
взяті ними на себе зобов’язання, вчинив аморальну агресію 
сильного проти беззахисного. Тобто, оголошуючи себе на весь 
світ православною християнською державою – порушив Запо-
віді Господні. Росія зневажила не лише Господні Заповіді, які 



900

VІ Міжнародна наукова конференція «Православ’я в Україні»

застерігають від неправдомовства, від жадання майна ближ-
нього свого, а й заповідь «Не вбий». Тут – ще один посутній 
аспект духовно-державотворчої діяльності Патріарха Філарета, 
вартий розгляду не в одній монографії, не в одній дисертації з 
філософії, історії, українознавства, правознавства та державот-
ворення. І хіба ж лише з цих наукових спеціалізацій… 

Ще у цитованому нами вище Зверненні до московського 
Патріарха із закликом до нього: «Призываю говорить прав-
ду» український Патріарх привертає увагу до таких вагомих 
світоглядних диспозицій, які покликані сприяти очищенню 
Православ’я від будь-яких форм фарисейства: «Происходя-
щее теперь на Донбассе, на моей родине, Вы определяете как 
«междоусобицу». На самом же деле, это не междоусобица, а по-
лномасштабная агрессия Российской Федерации против Украины. 
До тех пор, пока в Украину не пришли российские военные и 
вооруженные Россией наемники – ни в Крыму, ни на Донбассе 
не было вооруженного противостояния. Как не было его и на 
Майдане в Киеве – до тех пор… пока президент Вашей страны 
не склонил Виктора Януковича к силовым действиям против 
украинского народа. Поэтому Ваш долг иерарха Православной 
Церкви и Предстоятеля Московского Патриархата говорить 
правду». (курсив наш П.Я.) [ 4, 2014, c.7]

Крім очевидного особистого болю Патріарха за кров, яка 
ллється на його батьківщині – Донбасі і очевидного неправдо-
мовства Патріарха Кірілла щодо причин цього кровопролиття 
є у цьому міркуванні ще декілька вагомих диспозицій. Цілком 
очевидно, що Патріарх Філарет не може визнати фарисейську 
неправду – правдою: «Происходящее теперь на Донбассе, на 
моей родине, Вы определяете как «междоусобицу». На самом 
же деле, это не междоусобица, а полномасштабная агрессия 
Российской Федерации против Украины». Таке ясне нагаду-
вання вкотре позбавляє  «гібридне фарисейство» самої своєї 
основи. Облуді добре тоді, коли є можливість «позичити у Сір-
ка очі», видавши чорне за біле. Чітка позиція Патріарха такої 
можливості фальшуванню Істини олжею не залишає. Нагаду-
вання іноземному першоієрархові про його обов’язок правдо-
мовити – не лише повчання старшого Пастиря рукоположено-
му ним у сан пастирю молодшому, а й ще більше. Йдеться про 
відповідальність Патріарха РПЦ МП і за слова та дії світсько-
го володаря, який – так само – є одним із пастви Христової. А 
отже – якщо цей тимчасовий світський володар і справді пра-
вославний за духом, а не вдає з себе такого, він повинен дослу-



901

Православна Церква в Україні: виклики XXІ ст.

хатися до слова свого Пастиря, яким у даному разі є Патріарх 
РПЦ МП. Зосібна, не схиляти керівників інших держав проли-
вати кров громадян своєї країни, оскільки це суперечить Божо-
му Закону. Тому й наголошує Святійший Патріарх у зверненні 
до Патріарха Московського: «Поэтому Ваш долг иерарха Пра-
вославной Церкви и Предстоятеля Московского Патриархата 
говорить правду». Не за себе піклується український Патріарх. 
Він береже Істину, від зневаги до якої погано буде всім. А най-
перше тим – хто свідомо нею нехтує. 

Слово Пастиря – воно не для того, щоби послухати й одразу за-
бути. Воно – для прямого й повсякчасного виконання.

Добре відомо, що Церква є завжди єдиною у повноті своїх 
настановлень. Лише Їй Богом дано у повноті своєї Сили долати 
антихристиянський опір Волі Божій тоді, коли темрява видаєть-
ся найбільш густою. І саме тому справжня Православна Церква 
ніколи не залишається осторонь кричущих проблем сучасного 
буття людини й суспільства. Навіть тоді, коли  таке втручання 
загрожує Її клірикам небезпекою фізичного існування. Так було 
у апостольські часи. Так було в часи Іоанна Золотоустого. Святі 
й святителі нашої Церкви не боялися заподіяного їм зла людь-
ми. Це зло – тілесне. Відтак – хоч і гірке – але – минуще. Страх 
розгнівати Бога неправдою й власними гріхами повсякчас жив у 
серцях православних святителів та їхньої пастви. І саме цей страх 
перед Богом, а не перед людьми давав їм  свободу  вільно мовити 
перед тиранами й тимчасовими можновладцями. 

Так було і є з усіма вірними Господові, Який, настановляючи 
учнів, наголосимо вкотре, мовив «Царство Моє не від світу сьо-
го».  Тому, в даному контексті, слід навести  й інші, теж дуже 
вагомі повчання всієї повноти УПЦ КП, які, в суголосності з на-
становами Святішого Патріарха навіть у темряві вказують прямі 
шляхи до Істини. В ночі – провіщують ранок. Проте, для того, 
щоби Ранок настав і серед темряви слід докласти багато духо-
вно-інтелектуальних зусиль. У липневому числі «Православно-
го вісника» 2013 року міститься Заява прес-центру УПЦ КП, яку 
необхідно актуалізувати в свідомості кожної людини й україн-
ського суспільства загалом.  І – головне – в бутті кожної людини й 
громадської української думки вже після Революції Гідності, вже 
після кривавих захоплень українського Криму і Донбасу. 

 У Заяві під назвою «Якщо злочин чинять охоронці закону – 
це великий гріх перед Богом і суспільне зло»  йдеться: «Події 
у Врадіївці на Миколаївщині, де правоохоронців звинувачено 
у зґвалтуванні та намаганні приховати свій злочин, - вияв ду-
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ховної кризи, яка уразила українське  суспільство. Якщо ті, хто 
поставлений на сторожі закону, самі чинять злочин – це є вели-
кий гріх перед Богом і суспільне зло. Господь дає владу людям 
для того, щоб чинили добро і його захищали, а зло викоріню-
вали і карали. В цьому носії влади є слугами Божими, як про 
це вчить і Священне Писання (Рим. 13:4). Але кому багато дано, 
з того багато й спитається(Лк.12:48), і зі Своїх слуг Сам Господь 
питатиме на нелицемірному суді – як вони несли довірену їм 
службу. Це повинні неухильно пам’ятати всі, хто має владу, а 
особливо ті, хто народом поставлений на сторожі закону і сус-
пільного блага. Коли звичайний громадянин підлягає пока-
ранню за порушення закону, то правоохоронець – особливо. 
Бо якщо охоронець закону  та порядку  стає злочинцем – руй-
нується довіра до закону, до держави, руйнується суспільство в 
самих його основах»[7, c. 9].

Зупинимося на осмисленні принаймні кількох з викладених 
положень, які на наш погляд, мають в основі сказане в Свято-
му Євангелії застереження:  «яким судом судите, таким і бу-
дете судимими; і якою мірою відміряєте, такою відміряють і 
вам»  (Євангеліє від Матфея, 7;1). Як лікар, що перед тим, як 
призначити корисне хворому лікування, повинен  встановити 
об’єктивний діагноз хвороби, так і повнота Київської патріархії 
ясно вказує: «Якщо ті, хто поставлений на сторожі закону, самі 
чинять злочин – це є великий гріх перед Богом і суспільне зло. 
Господь дає владу людям для того, щоб чинили добро і його 
захищали, а зло викорінювали і карали». 

В липні 2013 влада В.Януковича та його поплічників – «псевдо-
правоохоронців» та їхніх слуг «тітушок», була, якщо можна так 
мовити про аморальну, підпорядковану ворожій Українській 
державі владу, в своєму розквіті. Як наслідок такого «розквіту» 
повну безкарність відчули всі ті, хто був опорами режиму. Тобто 
прямо, в обличчя сказати їм правду – для цього теж була потріб-
на не лише громадянська, а й звичайна (в даному разі – незви-
чайна) особиста мужність. Цю буттєву мужність правдомовства 
за будь-яких соціальних обставин дає, як ми зазначали вище – 
повсякчасне духовне перебування у молитовному спілкуванні з 
Богом. Але мовлене Пастирем і Церквою слово повинно бути 
почутим, тим до кого звернене. Для  блага злочинців, наголоси-
мо, повинно бути почутим і прийнятим до виконання. 

А так стається, на жаль, не завжди. Рецидиви безкарнос-
ті «правоохоронців», які чомусь переконані, що будуть вічно 
жити, а тому перед Страшним Господнім судом ніколи не по-
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стануть, відчуваємо й нині. Вони явно помиляються. Купле-
ною свічечкою від Бога не відкупишся і нещирою молитвою 
за скривджених – так само. Бога не купити і не одурити. Його 
Суд – теж. З погляду року 2016. Не сталося би катувань «новою 
національною поліцією» й забиття у Кривому Озері людини в 
кайданках. Не  сталося би, якби ще в часи В. Януковича прислуха-
лись «правоохоронці» до духовного настановлення, адресова-
ного Українською православною Церквою тим, хто покликані 
захищати, а не вбивати громадян своєї країни, якби повсякчас 
пам’ятали євангельську мудрість в Нагорній проповіді Госпо-
дом людям відкритій. 

В даному разі можна вести мову і про право на самозахисний 
опір суспільства і Церкви, якій наше суспільство, за результата-
ми численних соцопитувань довіряє найбільше,  що його можна 
й треба, якщо слідувати Волі Господа, вести цій сваволі. В Заяві 
сказано: «Ми усвідомлюємо, що Церква в нашій державі є сус-
пільним інститутом, який користується найбільшою довірою – на 
відміну від багатьох з тих інститутів, які, за визначенням повинні 
стояти на сторожі державного закону» [3, c.10]. Це положення не 
лише підкреслює усвідомлення повнотою УПЦ КП довіри, якою, 
за Волею Божою, Її наділив український народ, а й окреслює об-
рії тієї відповідальності за «малих сих», яку УПЦ КП усвідомлено 
несе. Знову пригадується Шевченкове: «возвеличу малих отих ра-
бів німих. Я на сторожі коло них поставлю слово»… 

І, як найбільший український поет-християнин прагнув воз-
величити «малих отих рабів німих», вочевидь, ясно пам’ятаючи 
євангельські настанови про велику Христову любов до най-
більше скривджених світськими можновладцями, українське 
Православ’я ХХІ віку так само ставить «на сторожі коло них» 
своє Слово, застерігаючи тих, кому дана влада: «Господь дає 
владу людям для того, щоб чинили добро і його захищали, а 
зло викорінювали і карали. В цьому носії влади є слугами Бо-
жими, як про це вчить і Священне Писання (Рим. 13:4). Але 
кому багато дано, з того багато й спитається(Лк.12:48)». Нагаду-
вання про особисту відповідальність перед Богом, як на мене, 
є базисним не лише для цієї Заяви, а й для всього універсуму 
ідей УПЦ КП, де ігнорування настанов Святого Письма або фа-
рисейське блюзнірство – «вустами клянусь, а руками роблю 
протилежне» є не лише неприпустимим, а й просто неймо-
вірним. Страх перед Богом повинен стримувати тих кому дана 
влада – найперше, оскільки «кому багато дано, з того багато й 
спитається(Лк.12:48)» - наголошується у Заяві. 
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В цитованій Заяві містяться й такі, вагомі далеко не лише в 
конкретному соціально-історичному контексті, духовні наста-
нови та ідеї: «Те, що сталося у Врадіївці, - виклик цілому суспіль-
ству… злочин у Врадіївці багатьох змушує питати – де шукати 
захист від беззаконня та жорстокості, якщо покликані охороняти 
закон самі виявляються злочинцями? У такому випадку людина 
сама має право стати на захист закону. Ми знаємо, що Бог покарає 
кожного винного» (курсив усюди наш П.Я) [7, c.10].  Сутнісно, є 
важливим перегук цього заклику із процитованим вище мірку-
ванням Святійшого Патріарха, до новітніх фарисеїв зверненим: 
«Ставайте на рівну дорогу»! Не гнівіть ні Бога, ні людей. Тільки 
цим можете врятуватись, оскільки Бог завжди на боці скривдже-
них. Він сильніший від будь-якої, здавалося б, нездоланної мате-
ріальної сили. Не врятує злочинців («злоначинающих спини» - 
мовив, поетично переспівуючи Святе Письмо, Тарас Шевченко) 
й неправедне або й звичайне, обезбожнене знання. 

Першого вересня 2016 року, вітаючи першокурсників КНУ 
імені Тараса Шевченка з Днем Знань зазначив, настановляючи 
й - по-отчому повчаючи їх та й усіх нас, Святійший Патріарх: 
«ви повинні знати, що саме знання не робить людину людиною. 
Можна багато знати, а бути негідником, розбійником, диктато-
ром… Для того, щоб бути людиною, треба мати любов, вихова-
ти своє серце в дусі любові» [5, c. 4]. Цю настанову теж можна 
вважати концептуальною. Такою, що є актуальною для христи-
янина, якщо він хоче бути справжнім християнином і для будь-
якої людини, якщо вона справді хоче залишатись людиною. 

Підсумовуючи висловлене. В христоцентричній традиції, за-
снованій Володимиром-Хрестителем Русі-України повнота УПЦ 
КП  та духовна філософія її Предстоятеля перебуває повсякчас. 
Перебуває у складні часи випробувань неприхильною до україн-
ського Православ’я диктатурою, в часи Революції Гідності, в часи 
страшної війни, яка, мов кривавий Молох, пожирає численні 
жертви. Але головне: в часи фарисейсько-гібридної підміни по-
нять, в часи оманливо-облудного видавання олжі за Істину. І на-
впаки. Напевне, чи не ключова місія Українського Православ’я і 
УПЦ КП як його зримого втілення в ХХІ столітті полягає саме в 
тому, щоби захистити від неправди, від зневіри людські душі. Не 
дати їм опинитись у полоні, як мовиться старослов’янською мо-
вою, «прелестей». З цим ясно пов’язане духовно-інтелектуальне 
застереження людини й суспільства від окреслених ще україн-
ським православним афонським ченцем Іваном Вишенським 
«зваб і спокус» та вироблення ясних векторів порятунку від них. 
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В ХХІ столітті – столітті інформаційних технологій – це завдання 
ускладнюється, але нездійсненним не є. Цілком зрозуміло одне. 
Якби, не приведи Боже, українці не отримали би свого Право-
славного Патріарха, свого Православного Патріархату в неза-
лежній Українській державі, то занапащених душ і кривавих 
людських жертв, принесених нашим народом через «гібридне» 
фарисейство, було би незліченно більше.
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ричних наук, професор, професор кафедри церковно-історичних і практичних 
дисциплін Київської православної богословської академії, завідувач відділу 
Інституту української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського 
НАН України.

Протоієрей Сергій НАРОЛЬСЬКИЙ, магістр богослів’я, в. о. ректора Дні-
провської духовної семінарії.

Протоієрей Сергій ЧУТЧЕНКО, магістр богослів’я, старший викладач Київ-
ського інституту бізнесу і технологій (Ніжинська філія).

Священик Сергій КОЛОТ, кандидат богословських наук, учений секретар та 
старший викладач кафедри біблійних і філологічних дисциплін Київської пра-
вославної богословської академії, штатний священик академічного храму свято-
го апостола і євангелиста Іоана Богослова.

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ
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Священик Іван СИДОР, кандидат церковно-історичних наук, інспектор, ви-
кладач кафедри церковно- історичних і практичних дисциплін Київської право-
славної богословської академії, штатний священик храму святого благовірного 
князя Ярослава Мудрого Малої або Теплої Софії м. Києва.

Протодиякон Василь ДІДОРА, кандидат церковно-історичних наук, викла-
дач кафедри церковно- іторичних і практичних дисциплін Київської православ-
ної богословської академії.

Диякон Микола РУБАН, студент Київської православної богословської академії.
АЛФЬОРОВ Олександр Анатолійович, кандидат історичних наук, науковий 

співробітник Інституту історії України НАН України.
АР’ЄВ Володимир Ігорович, Народний депутат України, голова міжфрак-

ційного об’єднання у Верховній Раді Україні «За Помісну Церкву», віце-прези-
дент  Парламенської Асамблеї Ради Європи, заслужений журналіст України, 
директор Інституту трансформації суспільства.

БАБЕНКО Валерій Михайлович, кандидат філософських наук, доцент кафе-
дри історії і філософії Донбаської національної академії будівництва і архітек-
тури (м. Краматорськ).

БАЛАХТАР Валентина Візіторівна, кандидат педагогічних наук, асистент-ви-
кладач кафедри соціальної роботи та соціального управління Чернівецького на-
ціонального університету імені Юрія Федьковича.

БЕРЕЗЕНКО Богдан, аспірант Інституту української археографії та джере-
лознавства ім. М. С. Грушевського Національної академії наук України.

БОЙКО Алла Анатоліївна, доктор філологічних наук, професор Інституту 
журналістики національного університету імені Тараса Шевченка.

БОЙКО Світлана Миколаївна, кандидат філософських наук, старший науко-
вий співробітник відділу освітніх технологій та популяризації українознавства 
Науково-дослідного інституту українознавства.

БОЛЮК Олег Миколайович, кандидат мистецтвознавства, науковий спів-
робітник відділу народного мистецтва Інституту народознавства Національної 
академії наук України.

БОРЕЙКО Юрій Григорович, кандидат історичних наук, доцент кафедри 
філософії та релігієзнавства Східноєвропейського національного університету 
імені Лесі Українки (м. Луцьк). 

ВАРИВОДА Аліна Григорівна, кандидат історичних наук, старший науковий 
співробітник Національного Києво-Печерського історико-культурного заповідника.

ВАСИЛІВ-БАЗЮК Любов, магістер Бібліотекарства і Інформацій, Канада. Почес-
ний професор Східньоєвропейського університету імені Лесі Українки в м. Луцьк.

ВИСОВЕНЬ Оксана Іванівна, кандидат історичних наук, доцент кафедри іс-
торії та культури України, ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педаго-
гічний університет ім. Г. Сковороди». 

ВІНІЧЕНКО Алла Анатоліївна, кандидат історичних наук, вчений секретар 
ДВНЗ «Університет менеджменту освіти», м. Київ.

ГАЛИК Володимир Миколайович, кандидат історичних наук, доцент кафед-
ри всесвітньої історії Дрогобицького державного педагогічного університету 
імені І. Франка. 
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ГАНУСЕВИЧ Наталія Зигмундівна, молодший науковий співробітник на-
уково-дослідницького відділу Національний заповідник «Замки Тернопілля». 

ГОРДІЄНКО Дмитро Сергійович, кандидат історичних наук, докторант 
Інституту української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського 
НАН України.

ГРИНЮКА Богдан Михайлович, кандидат історичних наук, науковий спів-
робітник науково-дослідного відділу Адміністрації історико-культурного запо-
відника «Давній Пліснеськ».

ГУРА Олексій, кандидат історичних наук, доцент кафедри історії України 
Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка.

ДАНАКАРІ Рафік, студент Київської православної богословської академії. 
ДВОРНІЦЬКА Лідія Володимирівна, науковий співробітник відділу освіт-

ніх технологій та популяризації українознавства Науково-дослідного інституту 
українознавства.

ДЕМЕДЮК Юрій Григорович, аспірант Одеського національного універси-
тету імені І. І. Мечникова.

ДУБОВИК Тетяна Віталіївна, доктор економічних наук, доцент, Київський 
Національний Торговельно-Економічний Університет.

ДУНДЯК Ірина Миколаївна, кандидат мистецтвознавства, доцент кафедри 
дизайну і теорії мистецтва Прикарпатського націо нального університету імені 
Василя Стефаника. 

ЄГОРОВА Тетяна Ігорівна, кандидат юридичних наук, старший викладач кафед-
ри кримінального права, Академія ФСВП (Академия ФСИН) Росії (Рязань, РФ).

ЄРЄМЄЄВ олександр Сергійович, кандидат політичних наук,  старший ви-
кладач кафедри базових і спеціальних дисциплін Інституту до університетської 
підготовки Національного авіаційного університету.

ЗАЙШЛЮК Ярина Олександрівна, гід-екскурсовод Кам’янець-Поділь ський 
державний історичний музей-заповідник. 

ІЛЮХА Олександр, краєзнавець, депутат Котелевської районної ради. 
КАГАМЛИК Світлана Романівна, кандидат історичних наук, старший науко-

вий співробітник Центру українознавства філософського факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка.

КИРИДОН Алла Миколаївна, доктор історичних наук, професор, завідувач-
ка відділу соціогуманітарних наук Державної наукової установи «Енциклопе-
дичне видавництво». 

КІРИЧЕВСЬКА Елеонора Всеволодівна, кандидат психологічних наук, нау-
ковий співробітник лабораторії психології творчості.

КОВАЛЕНКО Володимир Петрович  , кандидат історичних наук, заслуже-
ний працівник освіти України, доцент кафедри історії та археології України 
Чернігівського національного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка.

КОНОНЕНКО Алла Михайлівна, науковий співробітник відділу освіти та 
популяризації українознавства Науково-дослідного інституту українознавства.

КОРНІЄНКО В’ячеслав Васильович, кандидат історичних наук, старший на-
уковий співробітник Інституту української археографії та джерелознавства іме-
ні М. С. Грушевського НАН України.
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КРЕТОВ Павло Васильович, кандидат філософських наук, доцент кафедри 
філософії та релігієзнавства ННІ історії та філософії Черкаського національного 
університету ім. Б. Хмельницького.

КРЕТОВА Олена Іванівна, кандидат педагогічних наук, доцент кафедри ро-
сійської мови, зарубіжної літератури та методики навчання ННІ іноземної фі-
лології Черкаського національного університету імені Б. Хмельницького.

КУКСА Надія Василівна, Національний історико-культурний заповідник 
“Чигирин”, завідувачка відділу «Суботівський історичний музей».

КУЧЕРЕНКО Ірина Ігорівна, завідувач науково-дослідним сектором Націо-
нального історико-етнографічного заповідника «Переяслав».

ЛАСТОВСЬКИЙ Валерій Васильович, доктор історичних наук, професор кафедри 
міжнародних відносин Київський національний університет культури і мистецтв.

МАЦЕЛЮХ Іванна Андріївна, кандидат юридичних наук, асистент кафедри 
історії права та держави юридичного факультету Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка. 

МЕЗЕНЦЕВ Володимир, доктор Канадського інституту українських студій, ви-
конавчий директор українсько-канадського Батуринського археологічного проекту.

МОБІЛІ Роберт, старший науковий співробітник Бакінського Державного 
Університету, голова Албано-удінської християнської общини Азербайджану, 
студент Київської православної богословської академії.

НЕСТЕРЕНКО Лідія Олександрівна, кандидат історичних наук, доцент 
кафед ри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського об-
ласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К. Д. Ушинського.

НІКІТЕНКО Мар’яна Михайлівна, кандидат історичних наук,  провідний 
нау ковий співробітник Національного Києво-Печерського історико-культурно-
го заповідника

НІКІТЕНКО Надія Миколаївна, доктор історичних наук, професор, заслуже-
ний працівник культури України.

НІКІТЮК Оксана Павлівна, пошукувач відділу музикознавства ІМФЕ імені 
М. Т. Рильського НАН України.

ОЛЯНІНА Світлана Валеріївна, кандидат архітектури, доцент, заввідділом 
музеєзнавства та пам’яткознавства Інституту культурології НАМ України.

ПАВЛЕНКО Павло Юрійович, доктор філософських наук, провідний нау-
ковий співробітник відділення релігієзнавства Інституту філософії імені 
Г. С. Сковороди НАН України

ПЕТРАШ Андрій Ігорович, студент Інституту історії, політології і міжнарод-
них відносин ДВНЗ Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника.

ПЕТРЕНКО Ірина Миколаївна, доктор історичних наук, професор кафед ри 
педагогіки та суспільних наук Вищого навчального закладу Укоопспілки «Пол-
тавський університет економіки і торгівлі».

ПІРЕН Марія Іванівна, доктор соціологічних наук, професор кафедри 
державної служби та кадрової політики Національної академії державного 
управління при Президентові України, завідувач кафедри соціальної роботи 
та соціального управління Чернівецького національного університету імені 
Юрія Федьковича. 
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ПОНАГАЙБА Алла Анатоліївна, завідувач відділу краєзнавчої роботи Волин-
ської державної обласної універсальної наукової бібліотеки імені Олени Пчілки.

ПОХОДЯЩА Олена Борисівна, кандидат історичних наук, заступник голов-
ного зберігача фондів Національного музею історії України.

ПРЕЛОВСЬКА Ірина Миколаївна, доктор церковно-історичних наук, про-
фесор, професор кафедри церковно- історичних і практичних дисциплін Київ-
ської православної богословської, кандидат історичних наук, старший науковий 
співробітник відділу джерелознавства новітньої історії України Інституту укра-
їнської археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського НАН України.

ПРИЙМИЧ Михайло Васильович, кандидат мистецтвознавства, доцент ка-
федри декоративно-прикладного мистецтва Закарпатської академії мистецтв.

ПРУС Василь Іванович, студент богословського факультету Салонікійського 
університету ім. Арістотеля (Греція).

ПШЕНИЧНИЙ Тарас, кандидат історичних наук, молодший науковий спів-
робітник історичного факультету Київського національного університету імені  
Тараса Шевченка.

РОЖКО Володимир Євтухович, кандидат церковно-історичних наук, істо-
рик-архівіст, дійсний член Інституту дослідів Волині у Він ніпезі і його представ-
ник в Україні, почесний професор Східноєвропейського національного універ-
ситету ім. Лесі Українки.

РУДИК Станіслав Костянтинович, доктор ветеринарних наук, професор, 
заслужений працівник народної освіти України, професор кафедри анатомії 
тварин ім. акад. В. Г. Касьяненка Національного університету біоресурсів і при-
родокористування України.

РУСИНА Олена Володимирівна, кандидат історичних наук, старший науко-
вий співробітник Інститут історії України НАНУ. 

САВЧУК Олександр Вікторович, начальник відділу матеріально-технічного 
постачання ТОВ «Скай» (м. Нововолинськ). 

САРГСЯН Тетевик Едуардівна, кандидат історичних наук, старший науко-
вий співробітник Науково-дослідного центру кримо знавства і охорони культур-
ної спадщини Республіки Крим.

СЕРЕДНЯ Інна Євгеніївна, завідувач науковим сектором архівно-бібліотечної 
справи Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав».

СОЛОНСЬКА Наталія Гаврилівна, кандидат історичних наук, cтарший на-
уковий співробітник відділу зарубіжної україніки Інституту книгознавства На-
ціональної бібліотеки України імені В. І. Вернадського.

СТАРЕНЬКИЙ Ігор Олександрович, кандидат історичних наук, старший на-
уковий співробітник Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника, член НСКУ.

СТЕГНЕЙ Микола Михайлович, доцент, кандидат ветеринарних наук, до-
цент кафедри анатомії тварин ім. акад. В. Г. Касьяненка Національного універ-
ситету біоресурсів і природокористування України.

СТЕПОВИК Дмитро Власович, доктор богословських наук, доктор мисте-
цтвознавства, доктор філософії, професор, професор кафедри церковно- іс-
торичних і практичних дисциплін Київської православної богословської ака-
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